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Einleitung, Buch . C. 1. 

1. Wie der Zweck jeder Gemeinſchaft ein Gut iſt, ſo der des 

Staats als der hoͤchſten und alle andern umfaſſenden Gemein- 
ſchaft das höchſte Gut, C. 1. §. 1. 

2. Die Behauptung (Platons im Staatsmann), daß zwiſchen 
Haus (Familie) und Staat nicht ein qualitativer, ſondern nur 
ein quantitativer und demgemäß auch zwiſchen Hausvater, 
Dienſtherrn, König und republikaniſchem Staatsmann kein 
wirklich weſentlicher Unterſchied ſei, C. 1. §. 2, widerlegt ſich 
durch eine zergliedernd-genetiſche Unterſuchung über den Ur— 
ſprung von Haus, Dorfgemeinde und Staat, C. 1. F. 3. 3b. 

a. Das Haus bildet ſich von Natur zum Zwecke der bloßen 
Erhaltung und Fortpflanzung des Lebens aus den bei— 
den kleinſten natürlichen Gemeinſchaften von Mann und 
Weib, Herrn und Sklaven, C. 1. §. 4—6. 

b. Eben ſo naturgemäß entſpringt aus dem Hauſe oder der 
Familie als die erſte über den Zweck ſolches bloßen täg— 
lichen Bedürfniſſes hinausgehende Gemeinſchaft die Dorf— 
gemeinde und aus ihr der Staat, deſſen urſprüngliche 
Verfaſſung daher das Königthum iſt, C. 1. §. 7. 

c. Der Staat ſelbſt als die vollendetſte Gemeinſchaft ent- 
ſteht ſo zwar auch noch um des bloßen Lebens, beſteht 
aber um des vollendeten und möͤglichſt vollkommenen und 
ſelbſtgenugſamen Lebens willen und iſt in noch höherem, 
im höchſten Sinne des Worts ein Erzeugniß der Natur, 
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der Menſch alſo von Natur ein auf die ſtaatliche Ge⸗ 
meinſchaft angewieſenes Weſen, C. 1. §. 8. 9, in weit 
höherem Maße als alle Thiere, weil er allein Sprache 
und Empfindung für Gut und Böſe, Recht und Unrecht 
hat, C. 1. δ. 10. 11. a 


Der Staat iſt aber auch von Natur früher als das Haus 


und der Einzelmenſch, C. 1. §. 115. 12. 


. Erſt die wirkliche Entſtehung des Staates aber erhebt 


den Menſchen wirklich zum Menſchen und verleiht ihm 
jene höchſten Güter der Tugend, ohne deren Beſitz er 
nicht beſſer, ſondern viel ſchlimmer als alle Thiere iſt, 
ο εκ ων 


I. Der erſte Haupttheil oder die Lehre vom Hauſe, I. C. 2—5. 


A. 


B. 


Allgemeiner Theil: Gliederung derſelben nach den drei 
Grundbeſtandtheilen des Hauſes in die Lehre vom dienſt⸗ 
herrlichen, ehelichen und väterlichen Verhältniß. Dazu 
kommt die Lehre vom Beſitz und deſſen Erwerb (Be— 
reicherungskunde), deren Verhältniß zur Lehre vom Hauſe 
ſtreitig iſt und noch erſt einer Unterſuchung bedarf, 
C. 1. 
Specieller Theil, C. 2. δ. 20 — C. 5. 
1. Die Lehre vom dienſtherrlichen Verhältniß oder von 
der Sklaverei, C. 2. § 2 — 23. 
a. Uebergang auf dieſelbe, C. 2. δ. 25. Angabe 
der beiden Hauptpunkte der Unterſuchung, 
C. 2. F. 3. 
b. Ausführung dieſer beiden Punkte, C. 2. §. 422. 
a. Ueber Natur und Berechtigung der Skla⸗ 
verei, C. 2. §. 4—21. 
aa. Ueber Natur und Weſen des Sklaven: 
derſelbe iſt ein lebendiges Beſitz⸗ 
ſtück, C. 2. δ. 4—7. 
bb. In wie weit die Sklaverei dem 
Naturrecht entſpricht, C. 2. §. 721. 
αα. Es giebt in der That Men⸗ 
ſchen, welche von der Natur 
ſelbſt zu Sklaven der anderen 
beſtimmt ſind, C. 2. §. S—15b. 
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68. Eben deßhalb iſt aber auch 
die Sklaverei, von der nicht 
ſo geartete Menſchen nach 
dem bloßen Kriegsrecht be— 
troffen werden, wider die 
Natur, C. 2. δ. 16—21. 

8. Die ſchon in der Einleitung (No. 2. C. J. 
ξ, 3 ff.) beſprochne Anſicht (Platons im 
Staatsmann), als ob die Herrſchaft über 
Freie und über Sklaven und überhaupt 
im Hauſe und im Staate nicht weſentlich 
verſchieden ſei und auf einer Wiſſenſchaft 
beruhe, wird nunmehr noch vollſtändiger 
dargelegt und auf Grund der ſo eben 
gewonnenen Ergebniſſe zurückgewieſen, 
C. 2. δ. 21b. 22. Trotzdem giebt es 
Wiſſenſchaften, welche ſich auf die Ver— 
richtungen des Herren und die der Sklaven 
beziehen. Worin dieſe Wiſſenſchaften be— 
ſtehen, C. 2. §. 22. 23. 

2. Die Lehre vom Beſitz und deſſen Erwerb (Erwerbs— 
oder Wirthſchafts- oder Bereicherungskunde), C. 3. 4. 
a. Theoretiſche Erörterung oder vom Verhältniß 
der Erwerbs- oder Wirthſchaftskunde zu der 
Lehre vom Hauſe oder der Haushaltungs— 
kunde, C. 3. 

α. Entwicklung aller in dieſer Hinſicht vor⸗ 
handenen Moglichkeiten, C. 3. §. 1. 

β. Nachweis, daß die erſte derſelben nicht 
zutrifft: die Erwerbskunde iſt nicht einerlei 
mit der ganzen Haushaltungskunde, C. 3. 
2. 

1. Zur Entſcheidung darüber, ob die erſtere 
zweitens zum Wenigſten ein Theil von ihr 
(oder doch eine Hülfswiſſenſchaft zu ihr) 
iſt, C. 3. δ. 2, iſt zu ſondern zwiſchen: 

aa. dem unmittelbaren Erwerb durch 
Production mittels Viehzucht, Jagd 
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auf Wild, Raub, Fiſcherei, Ackerbau 
und Obſtzucht, welcher als ſolcher 
natürlich und eben damit auch als 
Theil (oder Hülfskunſt) zur Haus⸗ 
haltungskunde gehört, C. 3. §. 2—9, 


und 


bb. dem mittelbaren Erwerb durch Um⸗ 
ſatz, C. 3. §. 10—20b. Derſelbe iſt 
entweder 


σα. 


I 


bloßer Tauſchhandel, und auch 
dieſer iſt noch nicht wider— 
natürlich, ſo fern er nur über 
das wirkliche Bedürfniß nicht 
hinausgeht, C. 3. δ. 1113, 
oder 


Umſatz mittels des Geldes, 


der aus dem Tauſchhandel 
zwar bereits auf eine künſt⸗ 
liche, aber doch nothwendige 
Weiſe zum Zweck der Er— 
leichterung des Verkehrs her— 
vorgegangen und eben deß— 
halb, ſo lange er dieſer ſeiner 
Beſtimmung treu und bloßes 
Mittel zur erleichterten Be— 
friedigung des wirklichen Be⸗ 
dürfniſſes bleibt, immerhin 
noch weder geradezu natur— 
widrig noch der Haushaltungs— 
kunde fremd iſt, wohl aber 
wenn der Handel als eignes 
Geſchäft betrieben, das Geld 
zum Selbſtzwecke und der Um 
ſatz bloßes Mittel zu ſchranken⸗ 
loſer Geld- und Capitalan⸗ 
häufung wird, C. 3. §. 13 20b. 


8. Damit iſt nun endgültig zwiſchen den ver⸗ 
ſchiednen noch offen gebliebnen Möglich— 
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keiten in Bezug auf die natürliche Er— 
werbskunde zu entſcheiden. Sie iſt be— 
ziehungsweiſe wirklicher Theil, beziehungs— 
weiſe aber und mehr noch auch nur 
Hülfswiſſenſchaft der Haushaltungskunde, 
C. 3. §. 21. 22. 

„ Die widernatürlichſte Art des Umſatzes 
iſt das Geldgeſchäft im engſten Sinne, 
das Ausleihen des Geldes auf Zinſen, 
welches Geld unmittelbar vom Gelde ſelbſt 
macht, C. 3. §. 23. 

b. Die Erwerbskunde in ihrer praktiſchen Aus— 
übung, C. 4. 
a. Claſſification der verſchiednen praktiſchen 
Erwerbszweige, C. 4. §. 1. 2. 
aa. Die eigentliche Production: Vieh— 
zucht, Ackerbau, Obſteultur, Bienen-, 
Fiſch⸗, Geflügelzucht, C. 4. §. 1. 
bb. Der Erwerb durch Umſatz, C. 4. F. 2: 
αα. der Handel: 
aaa. Seehandel, 
bbb. Binnenhandel, 
οσο. Kramhandel; 
77. das Geldausleihen auf Zinſen; 
8. die Lohnarbeit: 
aaa. Handwerk, 
bbb. Tagelöhnerei. 
ce. Erwerbszweige von gemiſchter Na— 
tur: Forſtnutzung, Bergbau, C. 4. 
8 2, 

8. Allgemeine Bemerkung über den verſchied— 
nen Charakter der verſchiednen Erwerbs— 
zweige nach idealen Maßſtäben, C. 4. §. 35. 

J. Für die Anweiſung zur praktiſchen Aus⸗ 
übung der verſchiednen Erwerbszweige im 
Beſondern wird auf die Specialſchriften, 
welche über die einzelnen exiſtiren, und 
auf die zerſtreuten Erzählungen darüber, 
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durch welche Mittel Dieſer und Jener zu 
Reichthum gekommen iſt, verwieſen, C. 4. 
8. 32 4—8. 


3. Die Lehre vom eigentlichen Hausregiment über die 
Perſonen des Hauſes, inſonderheit nach dem ehe— 
lichen und väterlichen, aber auch dienſtherrlichen 
Verhältniß, C. 5. 


A. 


b. 


Verſchiedne Natur des Regiments über die 
Frau und über die Kinder, C. 5. §. 1. 2. 

Das Hausregiment erſtreckt ſich zwar auch auf 
den lebloſen Veſitz, aber im eigentlichen Sinne 
und vornehmlich vielmehr auf die Förderung 
der Tugend und Tüchtigkeit der Familien- und 
vorwiegend der freien Familienglieder, C. 5. §. 3. 


Nachweis, daß ſelbſt der Sklave einer gewiſſen 


geiſtigen und ſittlichen Tüchtigkeit faͤhig und 
dieſe ihm nöthig, daß aber die Tugend des 
Mannes, des Weibes, des Kindes, des Sklaven 
der Art und dem Grade nach verſchieden iſt, 
C. 5. §. 90-10, [ο fern: 

*. zwar dieſelben Theile der Seele, aber in 
verſchiedner Weiſe bei Mann, Weib, Kind, 
Sklave ſich finden, C. 5. §. 5—8, 

β. eine genauer ins Einzelne eingehende Be— 
trachtung lehrt, daß gewiſſe Eigenſchaften 
anerkanntermaßen beim Manne aufhören 
Tugend zu ſein, die es bei Weib, Kind, 
Sklave ſind, C. 5. §. 8b, 

J die Tugend und Tüchtigkeit des Knaben 
und des Sklaven beiden nicht an ſich, 
ſondern nur im Verhältniß zu einem 
Anderen zukommt, C. 5. δ. 9. 


Worin genauer die Tüchtigkeit des Sklaven 


beſteht. Aufgabe des Herrn ihn zu derſelben 
zu erziehen. Die richtige Behandlungsweiſe 
des Sklaven, C. 5. §. 90-11. 


.Die Lehre von der richtigen Erziehung der 


Weiber und Knaben greift dagegen bereits 


rere 
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über die Lehre vom Hauſe hinaus und gehört 
vielmehr in die von der (beſten) Staats- 
verfaſſung hinein, C. 5. §. 115. 12. 
II. Der zweite Haupttheil oder die Verfaſſungslehre, B. II- VIII. 
A. Kritiſcher Theil oder Beurtheilung der bisher theoretiſch 
entworfenen Muſter einer angeblich beſten Verfaſſung und 
der praktiſch beſtehenden noch am Meiſten zu lobenden 
Verfaſſungen. Nachweis, daß keine wirklich die beſte 
iſt, B. II. 
1. Zweck und Grundlagen dieſer Betrachtung, C. 1. §. 1.2. 
2. Kritik der theoretiſchen Verfaſſungsideale, C. 1. 
§. 2—C. 5. δ. 14: 
a. Platons in der Republik, C. 1. §. 2 — C. 2. §. 16. 
a. Der von Platon angenommene Zweck des 
Staates, die größtmögliche Einheit des 
letztern, enthält in der Weiſe, in welcher 
Platon ihn annimmt, in Wahrheit viel— 
mehr die Aufhebung des Staats, iſt alſo 
unerfüllbar, C. 1. §. 3—7. 
6. Geſetzt aber auch, dieſer Zweck wäre richtig 
und erfüllbar, [ο würde er doch durch das von 
Platon vorgeſchlagne Mittel der Weiber— 
und Kinder- und der Gütergemeinſchaft 
bei den beiden oberen Ständen nicht er— 
reicht werden, C. 1. δ. 8 — C. 2. §. 9. 
aa. Widerlegung der Weiber- und Kin- 
dergemeinſchaft, C. 1. §. 8-18. 
αα. Platon meint, wenn Alle Daſſelbe 
mein und dein nennen, ſei Dies ein 
Zeichen der vollendeten Einheit. 
Allein in dem Wort „Alle“ liegt 
ein Doppelſinn, und dieſe Meinung 
Platons würde nur richtig ſein, 
wenn es in dieſem Falle nicht in 
der Bedeutung „Alle zuſammen“, 
ſondern „jeder Einzelne“ in Be— 
tracht käme. Dies trifft aber gerade 
hier nicht zu, C. 1. §. 8. 9. Dies 
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65. 


88. 


Se. 


ἕς, 


Argument gilt auch gegen die Gütergemein⸗ 
ſchaft. 

Da ſich die Menſchen weit weniger um das Φε: 
meinſame als um das Eigne zu kümmern pflegen, 
ſo wird von der Kindergemeinſchaft die Folge 
ſein, daß die Kinder gleich ſehr von Allen ver— 
nachläſſigt werden und ihr Ergehen allen ihren 
wirklichen und nominellen Vätern gleich wenig 
Intereſſe einflößt, [ο daß eine ſpecielle wirkliche 
noch ſo entfernte Verwandtſchaft einen weit 
größeren Werth für ſie haben würde als dieſe 
allgemeine und unbeſtimmte Vaterſchaft, C. 1. 
δ. 1012. 


Es würde gar nicht zu verhindern ſein, daß manche 


Eltern doch ihre wirklichen Kinder herauserkennen 
würden, C. 1. §. 13. a 

Während man ſich ſonſt vor Verletzungen und Be— 
ſchimpfungen naher Verwandten vorzugsweiſe zu 
hüten pflegt, fällt dieſe Scheu fort, wenn man 
nicht weiß, wer dieſelben ſind, C. 1. §. 14. 

Es iſt ſeltſam, daß Platon trotz der Kinder— 
gemeinſchaft nicht das päderaſtiſche Verhältniß 
überhaupt, ſondern nur das Beiwohnen innerhalb 
deſſelben verbietet, und auch dies nicht deßhalb, 
weil er an deſſen Unziemlichkeit zwiſchen den 
nächſten Blutsverwandten Anſtoß nimmt, C. 1. 
§. 15. 

Von jenem von Platon beabſichtigten Zweck größt— 
möglicher Einheit und Eintracht unter den herr— 
ſchenden Staatsbürgern, indem ſich alle als Glie— 
der einer einzigen Familie fühlen ſollen, würde 
gerade das Gegentheil eintreten, indem mit dieſer 
Verallgemeinerung alle ſpecifiſche Verwandtenliebe 
aufgehoben und eine höchſt verwäſſerte und ver— 
dünnte Abſchwächung derſelben an ihre Stelle 
geſetzt ſein würde, C. 1. δ. 16. 17. Für Platons 
Abſichten wären daher dieſe Einrichtungen eher 
umgekehrt beim dritten Stande zu empfehlen 


. —. . 
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geweſen, damit die Genoſſen deſſelben als weniger 
einträchtig beſſer gehorchten, C. 1. §. 15 . 


πη. Die von Platon unter gewiſſen Umſtänden ange— 


ordnete Verſetzung von Kindern der oberen Stände 
in den dritten und umgekehrt würde große 
Schwierigkeiten mit ſich bringen, und bei den ſo 
Verſetzten würden, da ihnen auch unbekannt bleiben 
ſoll, daß ſie von Geburt aus einem andern Stande 
ſind, die unter 28 und ος hervorgehobenen Schä— 
den in noch erhoͤhtem Maße eintreten, C. 1. F. 18. 


bb. Widerlegung der Gütergemeinſchaft, C. 2. 8, 1—9. 


αα. 


ββ. 


88. 


88. 


Die verſchiednen möglichen Formen der Güter— 
gemeinſchaft, C. 2. §. 1. 

Allerdings iſt Gütergemeinſchaft noch eher denk— 
bar, wenn (wie im platoniſchen Staat) die Bauern 
Andere als die Grundeigenthümer ſind, C. 2. 
F. 2, trotzdem aber bringt gerade die Gemein— 
ſchaftlichkeit in Allem, was den Verkehr und das 
Mein und Dein anlangt, erfahrungsgemäß viel 
Zwiſtigkeiten hervor, C. 2, §. 3, und bei Weitem 
vorzuziehen iſt daher ein Zuſtand, in welchem der 
Beſitz zwar im Allgemeinen Privateigenthum 
bleibt, aber durch das Geſetz auf einen ſolchen 
Gemeinſinn bei den Bürgern hingewirkt iſt, daß 
ſie Vieles von dieſem ihren Privatbeſitz ihren Mit— 
bürgern zur gemeinſamen Mitbenutzung gern über⸗ 
laſſen, C. 2. §. 4. 5. 


Die Gütergemeinſchaft zerſtört den hohen und an 


ſich vollberechtigten und vielfach ſittlich edlen Ge— 
nuß, welchen das Privateigenthum mit ſich bringt, 
C. 2. 6. 6. 

Bei der Weiber- und Gütergemeinſchaft hören die 
Tugenden der Enthaltſamkeit in Bezug auf das 
Weib eines Andern und der Freigebigkeit auf, 
. 

Die Rechtsſtreitigkeiten um das Mein und Dein, 
die wegen falſchen Zeugniſſes u. dgl. ſind nicht, 
wie Platon behauptet, Folge der fehlenden Güter— 
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gemeinſchaft, ſondern einer eingeriſſenen ſittlichen 
Verdorbenheit, C. 2. δ. 8. 9. 

. Ueberhaupt verfährt Platon ungerecht, indem er 
immer nur die Uebel, nicht auch die Güter, deren 
wir durch die Beſitzesgemeinſchaft entledigt wer⸗ 
den würden, ins Auge faßt, C. 2. δ. 9. 


7. Sonſtige Einwürfe gegen die platoniſchen Staatsein⸗ 
richtungen überhaupt, C. 2. §. 95 — f. 16. 


Aa. 


bb. 


σο. 


dd. 


Der eigentliche letzte Grund für die Fehlerhaftigkeit 
derſelben iſt freilich die (unter & nachgewieſene) 
Fehlerhaftigkeit ihres Zweckes ſelbſt, ſofern aber die 
richtig abgegrenzte Staatseinheit in der That Zweck 
der Staatseinrichtungen ſein muß, muß man ſich 
doch dabei wundern, daß Platon bei dem großen 
Gewicht, welches er auf die richtige Erziehung legt, 
dieſe Einigkeit der Staatsbürger ſtatt durch ſolche 
Mittel nicht vielmehr durch Erziehung, Einrichtung 
von Speiſegenoſſenſchaften u. dgl. zu erreichen ſucht, 
C. 2. δ. 9b. 10. 

Wenn die platoniſchen Einrichtungen wirklich etwas 
taugten, ſo wäre man wohl ſchon früher auf ihre 
Ausführung verfallen, C. 2. δ. 105, 

Der Verſuch würde aber auch ſicher zeigen, daß ſich 
von ihnen nicht mehr praktiſch ausführen ließe, als 
was in einzelnen Staaten ſchon wirklich ausgeführt 
33 

Die Beſtimmungen Platons ſind aber auch höchſt 
unvollſtändig, ſo fern ſie ſich nur auf die beiden 
oberen Stände erſtrecken, und man kommt gleich ſehr 
in Verlegenheit, wenn man ſie auch auf den dritten 
Stand ausdehnen will und wenn nicht, ſo fern Erſteres 
die eigentliche Grundlage des platoniſchen Staats 
aufheben, Letzteres aber im geraden Gegenſatz zu 
der beabfichtigten Staatseinheit den Staat in zwei 
feindliche Staaten zertheilen und ſolche Vortheile 
wie die von Platon (nach bb. ee) ſeinem Staate 
nachgerühmten großentheils illuſoriſch machen würde, 
C. 2. δ. 11—14. 
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ec. Daß die Weiber die Beſchäftigung der Männer 
theilen koͤnnen, wird durch die Analogie der Thiere, 
denen das häusliche Leben fehlt, nicht erwieſen, 
C. 2. δ. 15. 

. Immer dieſelben Leute zu Herrſchern zu machen iſt 
von 2 zwar conſequent, aber gefährlich, C. 2. 
5. 150, 

g. Platon ſelbſt giebt zu, daß mit ſeinen Beſtimmungen 
die volle Glückſeligkeit der oberen Stände nicht er— 
reicht wird, dann gilt aber Daſſelbe auch von der 
des Staatsganzen, C. 2. §. 16. 

b. Das Verfaſſungsideal der platoniſchen Geſetze, C. 3. 
a. Vergleichung der Schrift Platons vom Staate mit der 
von den Geſetzen und Verhältniß der in beiden darge— 

legten Verfaſſungsentwürfe zu einander, C. 3. §. 1. 2. 

β. Kritik des Geſetzeſtaats, C. 3. §. 3-13. 

na. Derſelbe würde ein viel zu großes Landgebiet vor— 
ausſetzen, C. 3. §. 3. 

bb. Die Beſtimmung, daß die Geſetze mit Rückſicht auf 
Land und Leute zu geben ſeien, iſt ungenügend, 
indem auch die Rückſicht auf die Nachbarſchaft er— 
forderlich iſt, C. 3. §. 4. 

ce. Auch die beſtimmenden Grundſätze für das Maß des 
Beſitzes bedürfen größerer Deutlichkeit und Voll— 
ſtändigkeit, C. 3. δ. 5. 

dd. Es iſt inconſequent Gleichheit des Grundbeſitzes zu 
verlangen, ohne dabei eine beſtimmte unverrückbare 
Zahl der Bürger feſtzuſetzen, C. 3. §. 6. 7. 

ee. Wodurch die Regierenden eine Bildung erhalten 
ſollen, welche ſie von den Uebrigen unterſcheidet, 
und wie dieſelbe beſchaffen ſein ſoll, wird nicht an— 
gegeben, C. 3. §. 8. 

. Die Unveränderlichkeit des Landbeſitzes bei der bis 
zu einem gewiſſen Grade zugelaſſenen Veränder— 
lichkeit des beweglichen Vermögens iſt inconſequent, 
C3. . 85. 

gg. Die Zerlegung der Landportion jedes Bürgers in zwei 
getrennte Wirthſchaften iſt läſtig, C. 3. 8. 8e. 

Ariſtoteles. VII. 11 


9 
1 


XVIII Inhalt der ariſtoteliſchen Politik. 


hh. Die Verfaſſung der platoniſchen Geſetze iſt eine aus 


Oligarchie und Demokratie gemiſchte oder eine ος 
allein: 
ag. dieſe Art von gemiſchter Verfaſſung iſt wobl die 
durchſchnittlich beſte, aber noch keineswegs bereits 
die 19 αν nach der ſchlechthin We E 
§. 9. 
ββ. 1 5 7 55 freilich beſtimmt dieſe VBerfaſſ ſung 
vielmehr als Miſchung aus Demokratie und 
Tyrannis, was an ſich widerſinnig und thatſäch⸗ 
lich unrichtig iſt, C. 3. §. 11; 
77. das oligarchiſche Element iſt in dieſer platoni⸗ 
ſchen Verfaſſung allzu ſehr im Uebergewicht. C. 3. 
αι 


ii. Die Art der Wahlen für obrigkeitliche Stellen iſt 


c. Der 


politiſch gefährlich, C. 3. §. 13. 
Verfaſſungsentwurf des Phaleas, C. 4. 5 


a. Kurze Darſtellung deſſelben, C. 4. §. 1. 2. 
6. Kritik, C. 4. §. 3. 


Ad. 


bb. 


CC. 


dd. 


ee. 


Die vorher (b. β. dd) gegen Platon gerichtete Be— 
merkung gilt auch gegen Phaleas: wer die Höhe 
des Vermögens feſtſtellen will, muß auch die der Kin⸗ 
derzahl feſtſtellen, C. 4. 5. 3. 

Wenn auch allerdings eine gewiſſe Gleichheit des 
Vermögens von Wichtigkeit für den Staat iſt, ſo 
doch von noch ungleich größerer auf ein richtiges 
Mittelmaß deſſelben hinzuwirken, C. 4. δ. 4. 5. 
Noch ungleich viel mehr aber kommt auf die Gleich- 
heit einer richtigen Erziehung an, welche die Ver— 
nunft gehörig ausbildet und die Begierden gebührend 
mäßigt, C. 4. §. 55. 6. §. 7. 8 =. 11. 12. 
Phaleas hat aber auch nicht einmal die Vermögens— 
gleichheit genügend beſtimmt, indem er über das 
bewegliche Vermögen ſich überhaupt gar nicht äußert, 
S 

Er hätte bei der Regelung des Beſitzes auch auf 
die auswärtigen Angelegenheiten und Verhältniſſe 
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des Staats Bedacht nehmen müſſen, dieſe aber hat 
er überhaupt ganz außer Acht gelaſſen, C. 4. §. 9. 10. 
ll. Phaleas unterſagt den Bürgern allen Gewerbe— 
betrieb, allein die Maßregeln, welche er trifft, um 
Dies zu ermöglichen, ſind unzweckmäßig, C. 4. δ. 13. 
e. Der Verfaſſungsentwurf des Hippodamos, C. 5. 
[a. Vorbemerkungen über die Perſönlichkeit des Hippodamos, 
C. 5. F. 1.] 
8. Darſtellung ſeiner Muſterverfaſſung, C. 5. §. 2—4. 
aa. Bürgerzahl, C. 5. §. 2. 
bb. Eintheilung der Bürgerſchaft in Gewerbtreibende, 
Bauern und Krieger, C. 5. δ. 2. 
ce. Eintheilung des Grund und Bodens in Tempel-, 
Staats- und Privatland, C. 5. δ. 2. 
dd. Rechtliche Anordnungen, C. 5. §. 2. 3. 
aa. Beſchränkung der Rechtspflege auf drei Gegenſtände, 
C. 5. 6. 2. 
68. Appellgericht, C. 5. δ. 3. 
77. Aenderungen in der Abſtimmungsweiſe der Ge— 
ſchwornengerichte, C. 5. §. 3. 
ee. Ehrenauszeichnung Derer, welche nützliche Reformen 
der beſtehenden geſetzlichen Einrichtungen ins Leben 
gerufen haben, C. 5. §. 4. 
Hl. Erhaltung der Kinder von im Kriege gefallenen 
Vätern aus Staatsmitteln, C. 5. 8. 4. 
gg. Wahl der Obrigkeiten, C. 5. §. 4. 
J. Kritik, C. 5. δ. 5—14. 
aa. Eine gleichmäßige Theilnahme aller drei Stände an 
ſämmtlichen bürgerlichen Ehrenrechten iſt ein Ding 
der Unmöglichkeit, C. 5. §. 5. 6. 
bb. Der Zweck eines ſolchen Bauernſtandes, deſſen Eigen— 
thum die Privatländereien ſind, iſt nicht abzuſehen, 
ja die Exiſtenz deſſelben iſt zweckwidrig, wenn er 
auch die Staatsgüter bebauen ſoll; wer Dies aber 
ien könnte, iſt wiederum unerfindlich, C. 5. 
7 
cc. Nicht beſſer iſt der Vorſchlag über die Art der richter— 
lichen Abſtimmung (ſ. β. dd. 7), C. 5. δ. 8. 9. 
αι 
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dd. Gegen den Vorſchlag Reformen in der Geſetzgebung 
zu belohnen (β. ee) gilt das Bedenken, daß zwar 
einerſeits Unveränderlichkeit der beſtehenden Geſetze 
ſchädlich, C. 5. δ. 10—12, andrerſeits aber nicht 
minder erſchwerende Bedingungen ihrer Veränderung 
dringend erforderlich ſind, C. 5. §. 13. 14. 

3. Kritik der beſten wirklich eingeführten Verfaſſungen, C. 6—9: 
a. der ſpartaniſchen, C. 6. 

α. Allgemeine Vorbemerkung über den doppelten Maßſtab, 
den man bei der Beurtheilung einer Verfaſſung anzu— 
legen hat, C. 6. F. 1. 

β. Die Schäden der ſpartaniſchen Verfaſſung, C. 6. 
6, 223. 
aa. Die ſocialen Schäden, C. 6. §. 2—13. 

αα. Zwar muß nach dem erſteren Maßſtabe in einer 
guten Verfaſſung dafür geſorgt ſein, daß die 
Bürger von aller materiellen Arbeit befreit und 
mithin auch die Bauern Andere als die Bürger 
ſind, aber die Stellung der ſpartaniſchen Bauern, 
der ſogenannten Heloten, iſt eine verkehrte, C. 6. 
§ 2-4. 

ββ. Die ſchlaffe Zucht der Weiber und das Weiber— 
regiment in Sparta ſind verfehlt nach beiderlei 
Maßſtäben, C. 6. §. 5—9. 

77. Die Erlaubniß durch Schenkung und Teſtament 
über Grund und Boden willkürlich zu verfügen, 
die unbeſchränkte Höhe der Ausſteuern, die unbe— 
ſchränkte Freiheit ſeitens des Vaters oder ſeines 
Rechtsnachfolgers jede Erbtochter an wen er will 
zu verheirathen haben nicht bloß ; alles Grund 
und Bodens in Weiberhände gebracht, ſondern 
auch eine entſetzliche Ungleichheit des Beſitzes und 
eine furchtbare Entvölkerung an kriegsfähiger 
Mannſchaft erzeugt, und gerade das auf die mög— 
lichſte Vermehrung der Spartiatenzahl hin— 
arbeitende Geſetz dient unter dieſen Umſtän— 
den nur zur Vermehrung der Armen, C. 6. 
6. 10—13. 
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bb. Die politiſchen Schäden der ſpartaniſchen Verfaſſung, 


C. 


αα. 


86. 


6. δ. 14—23 . 
Mängel der Ephorie, C. 6. δ. 14---16, 
des Raths der Alten, C. 6. δ. 17-19, 


ΥΥ. des Königthums, C. 6. §. 20, 


IN. 


fehlerhafte Einrichtung der Speiſegenoſſenſchaften 


in Sparta, C. 6. §. 21, 


die Flottenführer, C. 6. §. 22, 
alle Einrichtungen arbeiten bloß auf die kriegeriſche 


Tüchtigkeit hin, C. 6. δ. 250 und auch dieſe 
erſcheint bloß als Mittel zum Zweck, C. 6. §. 23, 
die Schäden der Finanzverwaltung, C. 6. §. 290, 


b. Kritik der kretiſchen Verfaſſung, C. 7. 

a. Wie die Aehnlichkeit der kretiſchen Verfaſſung mit der 
ſpartaniſchen hiſtoriſch zu erklären iſt, C. 7. §. 1. [Epi⸗ 
ſode über Kretas 5 Lage und ſeine Ver— 
hältniſſe unter Minos, „. 

6. σας λμὴ, der ια. Verſaſung mit der ſpartani⸗ 


ſchen, C 
aa. Die Aehnlichkeiten, C. 7. §. 
7. 


bb. 


αα. 


ββ. 


7. g. 3—8. 


3. 
Die Verſchiedenheiten, C 115 57. 
ας wie fern die kretiſchen Speiſegenoſſenſchaften 
beſſer als die ſpartaniſchen eingerichtet ſind; 
einige andere den Kretern eigenthümliche ſociale 
Maßregeln, C. 7. §. 40. 5. 
In wie fern umgekehrt es mit den Kosmen noch 
ſchlechter als mit den Ephoren beſtellt iſt, C. 7 
8. 5b.—7. 


ce. Kreta iſt vielfach vor dem Hereinbrechen ähnlicher 
Uebel wie in Sparta nur durch ſeine günſtige geo— 
graphiſche Lage geſchützt worden, C. 7. §. 8. 
c. Kritik der karthagiſchen Verfaſſung, C. 8. 

α. Allgemeine Vorbemerkungen über die Güte derſelben und 
ihre Aehnlichkeit mit der kretiſchen und beſonders der 
ſpartaniſchen, C. 8. §. 1. 

8. Vergleichung der karthagiſchen Verfaſſung mit der ſpar— 
taniſchen in Bezug auf die den Speiſegenoſſenſchaften, 
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der Ephorie, dem Königthum und Senat entſprechenden 

Einrichtungen, C. 8. §. 2. 

7. In wie fern bei den Karthagern 
aa. das demokratiſche, C. S. §. 3, 
bb. das oligarchiſche Element ſtärker als in Sparta und 

Kreta 

αα. in den Fünfercollegien, C. 8. F. 4, 

65. in der übertriebenen Rückſicht auf den Reichthum 
bei Beſetzung der höchſten obrigkeitlichen Stellen, 
ja geradezu in der Käuflichkeit derſelben zum 
Schaden einer wahren Ariſtokratie vertreten iſt, 
r 

„Die fehlerhafte in Karthago ſehr beliebte gleichzeitige 
Bekleidung verſchiedener obrigkeitlicher Aemter durch 
dieſelben Perſonen, C. 3. δ. 8. 

. Auch die Karthager werden vor manchen Uebeln, welche 
ſonſt durch die Fehler ihrer Verfaſſung entſtehen werden, 
nur durch äußere Mittel bewahrt, welche die unſichere 
Gunſt des Zufalls ihnen zu Gebote ſtellt, C. 3. F. 9. 

d. Kritik der ſoloniſchen Verfaſſung, C. 9. δ. 2—4. 

c. Uebergang auf dieſe Kritik, C. 9. §. 1. 
β. Weder iſt 

aa. das Lob, welches die Freunde, C. 9. §. 2, 

bb. noch der Tadel, welchen die Gegner der ſoloniſchen 
Verfaſſung gegen dieſelbe ausſprechen, voll be— 
gründet, C. 9. §. 3. 4. 


S 


Anhang über die bedeutendſten Geſetzgeber, die zum Theil 


zugleich neue Verfaſſungen gründen wollten, zum Theil nicht, 

C. 9. §. 5—9. 

a. Zaleukos. Dabei Bemerkungen gegen die angebliche Geſetz— 
geberſchule des Onomakritos, Thales, Lykurgos, Zaleukos, 
Charondas: C. 9. F. 5. 

. Philolaos, C. 9. §. 6. 7. 

. Charondas, C. 9. §. 8. 

. Phaleas, C. 9. §. 8. 

. Platon, C. 9. δ. 8. 

Drakon, C. 9. §. 9. 


„ d S ' 


Inhalt der ariſtoteliſchen Politik. XXIII 


g. Pittakos, C. 9. §. 9. 
h. Androdamas, C. 9. §. 9.] 
B. der poſitive oder dogmatiſche Theil der Verfaſſungslehre, 
B. II- VIII. 
1. Die allgemeinen, Grund legenden Beſtimmungen B. III. 
C. 1—8. 
a. Erſte oder allgemeinſte Gruppe, C. 1 — C. 4. δ. 1. 
a. Das Weſen von Staatsverfaſſung, Staat und Staats- 
bürger C. 1. §. 1 --- 10. 
aa. Die Frage nach dem Weſen der Staatsverfaſſung 
führt auf die nach dem des Staats und dieſe wieder 
auf die nach dem des Staatsbürgers zurück, C. 1. 
ο... 
bb. Das Weſen des Staatsbürgers aber liegt in der 
Theilnahme am Staatsregiment, welches ein doppeltes 
iſt, das der allgemeinen beſchließenden und richten— 
den Verſammlungen (Volksverſammlung und Ge— 
ſchwornengericht) und das der beſondern Obrig— 
keiten. Es iſt verſchieden eingerichtet je nach den 
verſchiedenen Verfaſſungen und daher auch die Theil— 
nahme an ihm. Nicht aber hängt das Weſen des 
Bürgers an der bürgerlichen Herkunft, C. 1. §. 2—10. 
g. Das Weſen des Staates beruht dermaßen in ſeiner 
Verfaſſung, daß mit ihrer Aenderung allein auch er ein 
anderer wird, C. 1. §. 10b — 14. 
7. Ob die Tugend und Tüchtigkeit des Bürgers und des 
Mannes die nämliche iſt, C. 2—C. 4. 8. 1. 
aa. Nicht unbedingt, ſo fern 
cc. erſtere ſich immer nach der beſonderen Verfaſſung 
richtet, letztere aber ſtets eine und dieſelbe iſt, 
1. 23 
66. andrerſeits wird nun freilich die Tüchtigkeit des 
Bürgers im höchſten Sinne die des Bürgers in 
der beſten Verfaſſung ſein, allein auch in der beſten 
Verfaſſung können nicht alle Bürger gleich gute 
Männer ſein, wohl aber alle gleich tüchtig an 
ihrem Platze, C. 2. δ. 3. 
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[Ύγ. Der Staat beſteht aus ſehr ungleichartigen δε: 
ſtandtheilen von verſchiedener Tüchtigkeit, C. 2. 
§. 4.] 


bb. Allerdings muß aber das Regiment im Staate den 


CC. 


geiſtig und ſittlich tüchtigſten Männern zufallen, mit— 
hin die Tüchtigkeit des herrſchenden Bürgers (die 
Herrſchertüchtigkeit) mit der Tüchtigkeit des Mannes 
zuſammengehen, C. 2. §. 5. 6. 

Gut im Staate befehlen kann aber nur wer gut 
gehorchen gelernt hat, es gehört Dies alſo mit zur 
Herrſchertüchtigkeit, dann aber (nach bb) auch mit 
zur Mannestüchtigkeit. Folglich iſt in Wahrheit 
dem innerſten Weſen nach doch die Bürgertüchtigkeit 
mit der letzteren einerlei und nur der Erſcheinung 
nach verſchieden (und die beſte Verfaſſung mithin 
dennoch die, in welcher ſie ſich mit ihr deckt). Die 
ſittlichen Tugenden, die im Herrſchen und die im 
Gehorchen ſich zeigen, ſind der Art nach verſchieden, 
aber der Gattung nach gleich, nur die geiſtige 
(dianoetiſche) Tüchtigkeit iſt auch der Gattung nach 
beim Herrſchenden eine andere, nämlich höhere 
praktiſche Einficht und Klugheit, als beim Gehorchen— 
den, nämlich bloße richtige Auffaſſung des Befohlenen, 
E „ τα, 


dd. Eben dieſen Ergebniſſen zufolge darf nun aber die 


beſte Verfaſſung keinen Betrieb von Ackerbau, Handel, 
Gewerbe und Lohnarbeit ſeitens der Bürger zulaſſen 
und muß Denen, die ſie betreiben, eine andere Stellung 
als die von Bürgern zuweiſen, und in allen andern 
Verfaſſungen kann von einer wahren Bürgertugend, 
die mit der Mannestugend einerlei iſt, nur bei den— 
jenigen Bürgern ganz oder annähernd die Rede ſein, 
welche ſich ſolcher Geſchäfte zu enthalten in der Lage 
ſind, C. 3 — C. 4. §. 1. 


b. Zweite Gruppe: Entwicklung der Hauptarten beſonderer 
Verfaſſungen und Rangordnung derſelben, C. 4. δ. 1— C. 8. 
α. Feſtſtellung der überhaupt möglichen Hauptarten von 


V 


erfaſſungen, C. 4. §. 1 — C. 5. F. 4. 


Inhalt der ariſtoteliſchen Politik. XXV 


na. Da Verfaſſung nichts Anderes als Regierungsform 
iſt und die verſchiednen Verfaſſungen ſich nament— 
lich nach der Verſchiedenheit des Souveräns, in 
deſſen Namen regiert wird, unterſcheiden, ſo beruht 
die Verſchiedenheit der Verfaſſungen zunächſt auf 
der Beobachtung des Staatszwecks und auf den ver— 
ſchiedenen moglichen Arten über Menſchen zu herrſchen, 
zum Vortheil der Regierten oder bloß zum eignen 
der Regierenden. Der Hauptunterſchied iſt daher 
der der richtigen Verfaſſungen, bei welchen für das 
Wohl der Regierten und damit eben für den wahren 
Staatszweck, das Gemeinwohl oder die allgemeine 
Glückſeligkeit und Lebensvervollkommnung, regiert 
wird, und der der bloßen Abarten, C. 4. §. 1— 7. 


Die nächſte Unterabtheilung ergiebt je nach der Ein-, 
Mehr- und Vielzahl des Souveräns und je nach 
der Verſchiedenheit ſeines Beſitzes in drei richtige 
Verfaſſungen, Königthum, Ariſtokratie, Politie, und 
drei entſprechende Abarten, Tyrannis, Oligarchie, 
Demokratie, C. 5. δ. 1— 4. 

8. Nähere Unterſuchungen über das Weſen und die Werth— 
unterſchiede dieſer Verfaſſungen, C. 5. §. 4 — C. 8. 
aa. Genauere Weſensbeſtimmung der Demokratie als 

eigennütziger Herrſchaft der Armen und der Oligarchie 
als eigennütziger Herrſchaft der Reichen, indem die 
Herrſchaft der Mehr- und der Minderzahl dabei nur 
eine Nebenbeſtimmung iſt, deren Fehlen ſelbſt bis 
zur Umkehr dieſes letztern Verhältniſſes am innerſten 
Weſen der Sache Nichts ändern würde, C. 5. §. 4 —7. 
bb. Welche von den richtigen Verfaſſungen die richtigſte 
und beſte und welches die Reihenfolge ihres Werthes 
ae. . 
αα. Das Recht nach den Principien der Demokratie 
und der Oligarchie und ſeine Abweichung vom 
abſoluten Recht der Tüchtigkeit, C. 5. §. 8 — 15. 
ββ. Wer muß nach dieſem abſoluten Recht der Souverän 
ſein und wie weit deſſen Macht reichen? C. 6. 


bb. 


— 
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aaa. Bedenken, welche ſich gegen die ausſchließliche 
Souveränität jeder möglichen Claſſe oder 
Perſon erheben, C. 6. §. 1—3: : 

ααα. nicht bloß eines Tyrannen, C. 6. §. 1, 

βββ. oder der großen Maſſe der Armen, C. 6. 
8. 2 

ΥΥΥ. oder der Reichen, C. 6. 5. 20, 

δδδ. ſondern auch der Tüchtigen, C. 6. δ. 3, 

ses. oder des Allertüchtigſten allein, C. 6. 5. 35. 

5c. Soll aber vielmehr das Geſetz der eigent— 
liche Souverän ſein, ſo wiederholen ſich 
damit nur dieſelben Fragen in anderer 
Form, C. 6. δ. 32. 

bbb. Der eigentlich normale Zuſtand wird der 
ſein, daß die Geſammtbürgerſchaft eine νε» 
hältnißmäßig ſo tüchtige iſt, daß die Tüchtig⸗ 
keit der großen Mehrzahl zuſammengenommen 
die der beſonders tüchtigen Minderzahl über— 
trifft, und ſodann iſt 

ααα. dieſer Geſammtbürgerſchaft die Souverä— 
nität zu übertragen, E. 6. §. 4. 5, 

856. die Ausübung derſelben jedoch auf die be— 
ſchließende und richterliche Gewalt, in— 
ſonderheit auf die Wahl und Rechenſchafts— 
abnahme der Behörden zu beſchränken, 
alle beſondern Staatsgeſchäfte aber dieſen 
Behörden zu überlaſſen, C. 6. §. 6. 7. 

ccc. Erſtes Bedenken gegen dieſe Anordnung, C. 6. 
F. 8. 9, und deſſen Löſung, C. 6. §. 9b. 10. 

ddd. Zweites Bedenken, C. 6. δ. 100, 11, und 
deſſen Beſeitigung, C. 6. §. 12. 

eee. Der eigentliche oberſte Souverän muß aber 
ferner bei dieſer Anordnung allerdings das 
Geſetz ſein und die unbeſchränkte Machtvoll— 
kommenheit des menſchlichen Souveräns ſich 
nur innerhalb der Sphäre des Beſonderen 
und Einzelnen bewegen, für welche das Geſetz 
ſeiner Natur nach keine Beſtimmung zu treffen 
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vermag. Die nähere Beſchaffenheit der Geſetze 
muß ſich ſtets nach der jedesmaligen Ver— 
faſſung richten, C. 6. §. 13. 


1. Nähere Ausgeſtaltung der richtigen Verfaſſungs— 
principien, C. 7. 8. 
aua. Nicht alle perſönlichen Vorzüge geben einen 


Anſpruch auf politiſche Bevorrechtigung, ſondern 
nur die zum Weſen des Staats in nothwendiger 
Beziehung ſtehenden, freie Geburt, Reichthum 
und beſonders Tüchtigkeit und Tugend, daneben 
auch Adel als höhere Potenz der freien Ge— 
burt und Verbindung von Tüchtigkeit und 
Wohlhabenheit, C, 7. δ. 1—6. Alle Ver⸗ 
faſſungen, in denen es anders zugeht, ſind 
keine richtigen, ſondern bloße Abarten, C. 7. 
δ. 7. Nähere Ausführung der berechtigten 
Anſprüche, C. 7. §. 7—9. 


bbb. Aber auch von den genannten Vorzügen hat 


cc. 


keiner eine alle andern ausſchließende Berech— 
tigung, ſelbſt vom einſeitigen oligarchiſchen 
oder demokratiſchen Standpunkt aus, geſchweige 
denn von dem richtigen ariſtokratiſchen aus, ſo 
fern ſelbſt hinſichtlich der Tugend immer noch 
in Frage kommt, ob die Tüchtigkeit der einzelnen 
beſonders hervorragenden Männer von der 
Geſammttüchtigkeit der großen Mehrzahl über— 
troffen wird oder nicht, C. 7. §. 10b—12. 
Iſt wirklich Erſteres der Fall, ſo iſt damit 
die ſchwierige Frage gelöst, ob die Geſetze 
zum Beſten der Mehrzahl oder der Beſſeren 
zu geben ſind, C. 7. §. 13. 


ddd. (Eben dieſer Fall ergiebt aber auch 


aaa. die eigentlich normale beſte Verfaſſung 
oder die wahre Ariſtokratie; 

886. in anderen Fällen wird meiſtens nur eine 
Politie, welche auch die Vermögensunter— 
ſchiede berückſichtigt, möglich ſein; — dieſe 
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ganze oder eine ähnliche Auseinanderſetzung 
ααα. 88g. iſt nicht auf uns gekommen). 
7. Im Ganzen kann die in einer Mehrzahl 
ſich zeigende Tüchtigkeit nur da zu ihrem 
Recht gelangen, wo dieſe Vielzahl groß 
genug iſt, um einen Staat für ſich zu 
bilden oder doch die Behörden zu beſetzen, 
C. 7. §. 10. Wenn aber ein Einzelner 
oder eine geringe Zahl von ſo hervor— 
ragender Tüchtigkeit iſt, daß dieſe Tüchtig⸗ 
keit die aller Andern zuſammengenommen 
übertrifft, ſo greift man in den Abarten 
von Verfaſſungen zwar zum Oſtrakismes 
und andern Gewaltmitteln, um ſolche 
Männer zu beſeitigen und aus dem Wege 
zu räumen, in der beſten Verfaſſung aber 
bleibt nichts Anderes übrig als ihnen die 
unbeſchränkte und ſogar über dem Geſetz 
ſtehende Herrſchaft zu geben, ſo daß ſich 
in ſolchem Falle die beſte Verfaſſung als 
abſolutes Königthum darſtellen würde, C. 8. 
2. Die einzelnen Verfaſſungen, B. III. C. 9— B. VIII (Y) Schluß. 
a. Das Königthum und die beſte Verfaſſung im engern Sinne 
oder die reine Ariſtokratie, B. III. C. 9—B. V (VIII) 
Schluß. 
a. Das Königthum, B. III. C. 9—12. 
aa. Die bei der Unterſuchung über das Königthum in 
Betracht kommenden Fragen, C. 9. §. 1. : 
bb. Die verſchiedenen Arten des Königthums, C. 9. 
δ. 2—C. 10. F. 2. 
αα. Das ſpartaniſche Königthum, C. 9. §. 2. 
86. Das deſpotiſche Königthum bei ungriechiſchen 
Völkern, C. 9. §. 3. 4. 
77. Die Aeſymnetie, C. 9. §. 5. 6. 
55. Das griechiſche Königthum der Heroenzeit, C. 9. 
§. 7. S. Recapitulation dieſer vier Arten, C. 10. 8. 1. 
e. Das eigentliche (abſolute) Vollkönigthum, C. 10. §. 2. 


ο] 
[ὁ 
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cc. Warum an dieſer Stelle nur das Vollkönigthum ge— 
nauer in Betracht zu ziehen iſt, C. 10. §. 20, 3. 

dd. Bedenken gegen die Zuträglichkeit deſſelben, C. 10. 
δ. 35 — C. 11. 8. 9b. 

αα. Es iſt im Allgemeinen beſſer von den beſten Ge— 
ſetzen als von dem beſten Manne beherrſcht zu 
werden, C. 10. F. 30. 4. C. 11. δ. 4˙—6. 

68. Wenn aber auch zugegeben iſt, daß es allerdings 
ein Gebiet giebt, nämlich das des Einzelnen, für 
welches die Entſcheidung der Geſetze unzulänglich 
iſt, ſo fragt ſich doch immer noch, ob hier beſſer 
der eine beſte Mann oder die ganze tüchtige 
Bürgerſchaft die Entſcheidung in Händen hat, C. 19. 
δ. 5. C. 11. δ. 4. C. 10. δ. 55—6 -- 6. 11. 
δ. 75—9. C. 11. §. 7. C. 10. 5. 7. 8. 
aua. Ueber viele Dinge entſcheidet die große Mehr— 

zahl richtiger als ein Einziger, C. 10. F. 5b, 
und viele Augen ſehen mehr als zwei, C. 11. 
5. 7 9. 

bbb. Eine große Mehrzahl von verhältnißmäßig 
tüchtigen Leuten läßt ſich weniger leicht durch 
verſönliche Stimmungen irreleiten, C. 10. §. 6. 

οσο, Indem die Monarchen ihre Freunde zu Mit— 
herrſchern zu machen pflegen, geben ſie ſelber 
damit zu erkennrn, daß die Gleichen und 
Aehnlichen das Recht auf gleiche Theilnahme 
an der Regierung haben, C. 11. §. 9. 

ddd. Auch der Monarch kann aber gar nicht einmal 
allein regieren, ſondern eine Mehrzahl von 
obrigkeitlichen Perſonen iſt immer erforderlich, 
dann aber iſt es doch richtiger gleich von vorn 
herein keine Monarchie, ſondern eine ſolche 
Mehrzahl von Regierenden verfaſſungsmäßig 
einzuſetzen, C. 11. §. 7. 

cee. Wenn die abſolute Alleinherrſchaft des Einen 
ſich doch nur auf ſeine Tüchtigkeit gründen 
kann, ſo ſind im Allgemeinen mehrere tüchtige 
Männer tüchtiger als einer, C. 11. §. 7. 
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88. 


SS. 


lik. Hiſtoriſcher Anhang über die Entwicklung der 
übrigen N aus dem ος 
C. 10. §. 7 

Wie ſoll es ας der Erblichkeit des König⸗ 

thums gehalten werden? C. 10. §. 9. 

Wie [οί es gehalten werden hinſichtlich der dem 

Könige zuzugeſtehenden bewaffneten Macht oder 

Leibgarde? C. 10. §. 10 — C. 11. δ. 2. 

aaa. Bei dem geſetzlich beſchränkten Königthum 
iſt dieſe Frage zwar leicht zu entſcheiden, 
C. 10. F. 10. 

bbb. Aber hier iſt eben nicht von dieſem, ſondern 
vom abſoluten Königthum die Rede, C. 11. 
1. 2. 

Die unbeſchränkte lebenslängliche Herrſchaft eines 

Einzigen über alle Andern, wenn dieſe ihm mehr 

oder weniger gleich ſind, erſcheint naturwidrig 

und eine Theilung der Regierung unter Mehrere 

in den Schranken des Geſetzes vielmehr ſodann 

als das einzig Normale, C. 11. §. 2b. 3 


ee. Wie weit dieſe Bedenken und Einwürfe begründet 
ſind, C. 11. §. 9—13. 


σα. 


*. 


Die Königsherrſchaft iſt an ſich eben ſo wenig 
naturwidrig als die Deſpotie und richtige republi— 
kaniſche Regierung, aber jede von ihnen iſt unter 
andern Bedingungen am Platze, C. 11. §. 10. 


In der That aber iſt die Königsherrſchaft als 


wirkliche Verfaſſungsform im entwickelten Staate 
nur als Vollkönigthum des tüchtigſten Mannes denk— 
bar, jedoch nur in einem einzigen Ausnahmsfalle 
wirklich am Platze und naturgemäß, nämlich in 
dem ſchon 1. b. β. bb. / οσο. . C. 8 ent⸗ 
wickelten, C. 11. §. 10. 

Für eine andere Art von Bürgern eignet ſich von 
den drei richtigen Verfaſſungen das Königthum, 
für eine andere die Ariſtokratie, für eine noch 
andere die Politie, C. 11. δ. 11]. Nur in jenem 
einzigen Falle iſt es daher geboten, daß an die 
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Stelle der Ariſtokratie vorübergehend das Voll— 
koͤnigthum tritt, C. 11. δ. 12. 13. 
l. Uebergang vom Koͤnigthum auf die beſte Verfaſſung 
im engern Sinne, C. 12. 
8. Die reine Ariſtokratie oder die eigentliche Normalform 
der abſolut beſten Verfaſſung, B. IV. V. (VII. VII). 
aa. Vorfragen, B. IV (VII). C. 1—3. 
Ka. Da die beſte Verfaſſung diejenige iſt, welche zum 
beſten und wünſchenswertheſten Leben verhilſt, ſo 
wird zuvor die hiernach erforderliche Feſtſtellung 
des letzteren ſelbſt getroffen, B. IV (VI), C. 1. 
§. 1—5. Daß dies beſte Leben oder die Glöck— 
ſeligkeit für den Einzelnen und für den Staat 
dieſelbe iſt, C. 1. §. 5 — C. 2. δ. 1. Zuſam⸗ 
menſtellung des Ergebniſſes dieſer Unterſuchung, 
C. 1. F. 6. 
[ββ. Zweite Vorfrage. Auch wer die Glückſeligkeit vor— 
wiegend in die Tugend und Tüchtigkeit ſetzt, kann 
doch zweifelhaft darüber ſein, ob für den Staat die 
Kriegs⸗ oder die Friedenstüchtigkeit die Haupt— 
ſache und für den Einzelnen das thätige Leben 
des praktiſchen Staatsmanns oder das beſchauliche 
des wiſſenſchaftlichen Forſchers das glückſeligere 
iſt, C. 2. δ. 2— C. 3. 
aaa. Für den Staat iſt die Tüchtigkeit der innern 
Verwaltung die Hauptſache, die Kriegstüchtig— 
keit dagegen nur zur Vertheidigung und zum 
Erwerb von Sklaven, welche die Natur zu 
ſolchen beſtimmt hat, erforderlich, nicht aber 
darf er in Eroberung und Unterjochung ſein 
Ziel ſuchen, C. 2. §. 5—10. 

bbb. Nicht das Leben eines Deſpoten, ſondern nur 
die Thätigkeit für einen freien und tüchtigen 
Staat iſt für den Einzelnen etwas Großes 
und Edles, allerdings aber iſt das wiſſen— 
ſchaftliche Leben nicht bloß auch ein thätiges 
Leben, ſondern überdies eine noch höher 
ſtehende Thätigkeit als jene, C. 3.] 
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bb. Der Entwurf der abſolut beſten Verfaſſung ſelbſt, 
B. IV (VII), C. 4 — B. y (VII) Schluß. 
αα. Die äußern Bedingungen, B. IV (VII), C. 4-11. 
aaa. Die natürlichen Bedingungen oder Land und 
Leute, C. 4---θ. 
ααα. Vorbemerkungen, C. 4. δ. 1-2. 
665. Ueber die richtige Größe der Bürger— 
und Einwohnerzahl, C. 4. §. 2—8. 
ΥΥΥ. Ueber Beſchaffenheit und Größe des Lan— 
des und deſſen geographiſche Geſtalt, 
6, 5, f. 1. 2. 
888. Die Lage der Stadt, C. 5. §. . 
aaaa. zum Lande, C. 5. §. 2 , 
bbbb. zur See, C. 5. §. 3—5. Ueber 
die Einrichtung der Seemacht, C. 5. 
N η 
eee. Die beſte Naturanlage oder natürliche 
Beſchaffenheit der Bürger, C. 6. 
bbb. Die ſocialen und ſocialpolitiſchen Bedingungen, 
C. 7—11. 
ααα. Ausſchließung der Bürger von aller Brod— 
arbeit und aller Brodarbeit vom Bürger— 
thum, C. 7 — C. 9. δ. 5. 
aaaa. Unterſcheidung ſolcher Stände, welche 
wirkliche organiſche Glieder des Staats, 
und ſolcher, welche bloße unentbehr— 
liche Bedingungen zum Beſtehen des— 
ſelben ſind, C. 7. δ. 1. 20, 3. 2. 
bbbb. Aufzählung der für den Staat un— 
entbehrlichen Stände, C. 7. δ. 3 — 
9 
cecc. Zur beſten Verfaſſung gehört, daß 
nur diejenigen Stände, welche nach 
der Natur der Sache wirkliche Glie— 
der des Staates ſind, d. h. die 
Krieger und Diejenigen, welche die 
Staatsverwaltung mit Einſchluß der 
Rechtspflege ausüben, zu denen als 
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ein drittes, eigenthümliches Element 
noch die Prieſter kommen, auch in 
der That zu ſolchen Gliedern, d. h. 
zu Bürgern, welche in ihrer Jugend 
die erſte, in ihrem Mannesalter die 
zweite und als Greiſe die dritte der 
genannten Thätigkeiten betreiben, ge⸗ 
macht, alle andern Stände, Bauern, 
Handwerker, Kaufleute u. ſ. w., aber 
vom Bürgerrecht ausgeſchloſſen wer— 
den, mithin den Bürgern jeder der— 
artige Betrieb, alſo auch der Acker 
bau unterſagt iſt, ſo zwar, daß der 
Grundbeſitz ihnen angehört, aber von 
zinspflichtigen Leibeignen oder Hinter— 
ſaſſen von ungriechiſcher Herkunft δε; 
baut wird, C. S. §. 1— C. g. F. 1. 
[dddd. Derartige Einrichtungen ſind keine 
bloßen Neuerungen, ſondern von ur— 
altem Beſtande in Aegypten und Kreta, 
ſo wie die Speiſegenoſſenſchaften in 
Italien und Kreta, C. 9. §. τὸ. ο, 
838. Die richtige Vertheilung des Grund und 
Bodens und die richtige Beſchaffenheit und 
Stellung der Bauern, C. 9. §. 6—9. 
aaag. Allgemeine leitende Grundſätze, C. 9. 
8. 6. 1. 
αααα. Keine Gütergemeinſchaft, ſon⸗ 
dern nur ein gewiſſer Communis—⸗ 
mus der Freundſchaft, C. 9. 5, 6. 
868. Kein Bürger darf Mangel leiden, 
C. 9. §. 6. 
7 Die Speiſegenoſſenſchaften müſſen 
aus öffentlichen Mitteln ausge⸗ 
ſtattet werden, C. 9. §. 6. 
588. Eben [ο der Gottesdienſt, C. g. §.7. 
bbbb. Darnach zerfällt der Grund und 


Boden in Gemeilndeand und Privat⸗ 
Ariſtoteles. VII. III 
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land und jedes von beiden wieder in 
zwei Theile, C. 9. δ. Τὸ, 8. 


«οσο, Die Bauern müſſen entweder 


αααα. am Liebſten Leibeigne von ver⸗ 
ſchiedner Herkunft und ruhiger 
Gemüthsart, auf den Staats- 
ländereien dem Staat, auf den 
Privatgütern den Beſitzern der— 

ſelben angehörig ſein oder 
8686. wenigſtens (vgl. ααα. ccc) Hinter⸗ 
ſaſſen von ungriechiſcher Herkunft 
und derſelben Gemüthsart, C. 9. 

2 

V. Die baulichen Einrichtungen der Stadt 
und der Flecken und Dörfer, C. 10. 11. 


aaaa. der Stadt, C. 10 — C. 11. δ. 3. 
αααα. Anlage derſelben auf Bergab⸗ 
hängen am Liebſten nach Oſten 
oder ſonſt nach Süden, C. 10. §. 1. 

6686. Sorge für ſtets zureichendes und 
geſundes Waſſer, C. 10. §. 2. 3. 

ΥΥΥΥ. Ueber feſte Plätze in der Stadt, 
C. 10. §. 4. 

2885. Anlage der Straßen, C. 10. §. 4. 5. 

εεεε. Mauern, C. 10. §. 55 8. An⸗ 
lage von Localen in denſelben für 
die Speiſegenoſſenſchaften der 
Wachtleute, C. 10. §. 8b. 

Sec. Der obere oder freie Markt mit 
den vornehmſten Tempeln und 
Staatsgebäuden und den Turn— 
anſtalten für die älteren Bürger, 
C. 11. §. 1. 2. 3, und der Han⸗ 
delsmarkt mit ſeinen Amtsgebäu— 
den, C. 11. §. 2. 3. 

bbbb. Oeffentliche Gebäude auf dem Lande, 
C. 11. §. 4. 
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ββ. Die innere Ausführung der beſten Verfaſſung 
ſelber, B. IV (VI), C. 12 — B. ν( ΥΠΟ Schluß. 
(Sehr unvollſtändig.) 

aaa. Allgemeine Vorbemerkungen, B. IV (ΥΤ), C. 12. 
aaa. Es iſt gleich nothwendig den Zweck der 
beſten Staatsverfaſſung als die zu dem— 
ſelben wirklich dienlichen Mittel richtig 

zu erkennen, C. 12. §. 1. 

688. Der Zweck derſelben iſt die Glückſeligkeit 
aller Bürger, die vornehmlich in der mög— 
lichſten Tüchtigkeit aller Bürger beſteht, 
aber eben nicht ohne ἄπβετε günſtige Be— 
dingungen möglich iſt, in denen allein 
dieſe Tüchtigkeit ſich voll bethätigen kann, 
C. 12. §. 2. Zu dieſen (ſchon im Vorigen 
abgehandelten) günſtigen Bedingungen, die 
dem Geſetzgeber bereits vorliegen müſſen, 
gehört auch die glückliche Naturanlage 
der Bürger; wie dieſelbe durch Gewöh— 
nung und Unterricht zur wirklichen Tüch— 
tigkeit auszubilden iſt, Das zu beſtimmen 
dagegen iſt Sache und eben hiernach 
Hauptaufgabe des Geſetzgebers, C. 12. 
§. 3—7. 

bbb. Die Erziehung, C. 13 — B. V (VIII) Schluß 
(Selbſt ſchon unvollſtändig).“) 

ααα. Ob die Erziehung der Regierenden und 
der Regierten nach den Grundſätzen der 
beſten Verfaſſung eine verſchiedne oder 
dieſelbe ſein muß? Eine verſchiedne, ſo 
fern in der That auch hier beide ver— 
ſchiedne, dieſelbe, ſo fern es doch wieder 
dieſelben Perſonen, nur in verſchiednen 


*) Kürzer, als es im Folgenden geſchieht, laſſen ſich die drei 
Unterabtheilungen bezeichnen als ααα. Einheit (C. 13. δ. 1—5), 
688. Zweck (C. 13. δ. 6 —20) und 7. Mittel (C. 13. §. 21 — 
B. V. Schluß) der Erziehung. 
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Lebensaltern ſind und man bei einer 
Herrſchaft, die zum Gemeinwohl der Be— 
herrſchten geübt wird, nicht gut befehlen 
kann, wenn man nicht gut gehorchen ge— 
lernt hat, C. 13. §. 1—5. 

666. Worauf die Erziehung hinzuarbeiten hat 
oder welches das eigentliche Ziel und 
der Zweck des tugendhafteſten Lebens iſt, 
6. 13. §. 6—20. 
aaaa. Die Tugenden des unvernünftigen 

Seelentheils (die ſittlichen Tugenden) 
ſtehen niedriger als die des vernünf— 
tigen (die geiſtigen oder intellectuellen 
Tugenden) und haben in dieſen ihren 
Zweck, eben ſo die Arbeit in der 
Muße, der Krieg im Frieden, C. 13. 
δ. 6—9. 
bbbb. Hieraus ergiebt ſich die Fehlerhaftig— 
keit ſolcher Verfaſſungen, welche, wie 
die ſpartaniſche, umgekehrt den Krieg 
und die Eroberung zum Staatszwecke 
machen und allein auf die Erziehung 
der Bürger zu bloß kriegeriſcher Tüch— 
tigkeit hinarbeiten, ſtatt die letztere 
als bloßes Mittel zum Zwecke zu δε: 
handeln, C. 13. §. 10. Ueberdies 
aber ſind 
σααα. ſolche Grundſätze auch bereits durch 
die Erfahrung, nämlich durch den 
raſchen und kläglichen Verfall des 
ſpartaniſchen Staats und ſeiner 
Macht widerlegt, C. 13. §. 11. 
6688. Solche auf die Unterjochung an⸗ 
derer Staaten gerichteten Grund— 
ſätze ſchließen die verkehrte Mei— 
nung in ſich, als ſei es edler über 
Sklaven als über Freie zu herr— 
ſchen, C. 13. §. 12. 
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ΥΥΥΥ. Sie ſind auch gefährlich für das 
Verhalten der Bürger gegen den 
eignen Staat, C. 13. δ. 13. 

zess. Zu welchen Zwecken man in Wahr— 
heit allein Krieg führen darf und 
kriegstüchtig ſein muß, C. 13. §. 14. 

eee. Nochmaliges Zurückkommen auf die 
Erfahrung: Staaten, welche die 
Friedenstüchtigkeit nicht gelernt 
haben, müſſen nothwendig zu Grunde 
gehen, ſo bald ſie die Herrſchaft 
erlangt haben, C. 13. §. 15. 

cece. Vielmehr müſſen die Tugenden des 
Friedens und der Muße den Vorrang 
haben, aber freilich auch alle andern 
geübt werden, da ohne das Mittel 
der Zweck nicht erreicht werden kann 
und manche unentbehrliche Tugenden 
gerade im Kriege leichter als im Frie— 
den zu üben ſind. Denn der unge— 
ſtörte Frieden führt leicht dazu die 
äußern Güter über die Tugend zu 
ſtellen. Andererſeits aber liegt auch 
gerade der einſeitig kriegeriſchen Rich— 
tung, wie bei den Spartanern, von 
vorn herein der gleiche Fehler zu 
Grunde: ſelbſt die Kriegstüchtigkeit, 
auf die man allein hinarbeitet, iſt nur 
Mittel zum Zweck, nämlich zum Voll⸗ 
beſitz äußerer Güter, C. 13. §. 16—20. 

Die richtigen Mittel der Erziehung, C. 13. 

§. 21 — B. V (VIII) Schluß. 


aaaa. Vorbemerkungen über den richtigen 


Erziehungsgang im Allgemeinen und 
die Folge der Erziehungsmittel: die 
körperliche Ausbildung muß der geiſti⸗ 
gen und innerhalb der letztern wieder 
die des vernunftloſen Seelentheils durch 
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Gewöhnung der des vernünftigen durch 
Unterricht zunächſt vorangehen, aber 
ſo, daß jedesmal die erſtere immer in 
der letztern ihr Ziel und ihren Zweck 
erblickt, C. 13. δ. 21—23. 
bbbb. Die Erziehung vor der Geburt oder 
die Sorge für die Erzeugung körper⸗ 
lich und geiſtig kräftiger und gut ver⸗ 
anlagter Kinder, C. 14. 
αααα. Das richtige Lebensalter zur Ehe, 
6. 14. §. 1- 6. 
aaaaa. Leitende Grundſätze bei der 
Beſtimmung deſſelben, C. 14. 
. 1 „ 

ααααα. Der Altersunterſchied der 
Ehegatten muß ein ſolcher ſein, 
daß die Zeugungsfähigkeit bei 
beiden gleichen Schritt hält, 
. 11 5», 

88826. Der Unterſchied der Jahre 
zwiſchen Eltern und Kindern 
darf weder zu groß noch zu 
klein ſein, C. 14. §. 2. 


ΥΥΥΥΥ. Der dritte Geſichtspunkt iſt 


der obige pädagogiſche: Erzie⸗ 
lung tüchtiger Kinder, C. 14. 
§. 2, während aus Ehen unter 
allzu jungen Leuten verküm⸗ 
merte Kinder hervorzugehen 
pflegen, C. 14. §. 4. 

δδὸδδ. Außerdem leiden allzu junge 
Mütter bei der Geburt, C. 14. 


§. 4. 

eesss. Allzufrühe Ausübung des δεί; 
ſchlafs macht die Weiber wol⸗ 
lüſtig, C. 14. §. 5, 

ζζζσς. und hindert bei den Männern 
das Wachsthum, C. 14. §. 5. 


re 
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bbbbb. Allen dieſen Geſichtspunkten 
zuſammen läßt πό durch Beob— 
achtung der Grenze des zeugungs— 
fähigen Alters Rechnung tragen, 
C. 14, S. 3, und eben hiernach 
ergiebt ſich die richtige Beſtim⸗ 
mung, C. 14. δ. 6. 
8888. Die richtige Jahreszeit und Wit— 
terung zum Eingehen der Ehe und 
zur Vollziehung des Beiſchlafs, C. 14. 
1 
vun Die richtige Leibesbeſchaffenheit der 
Eltern, C. 14. 8. 8. 
z5 28. Sorge für das richtige Verhalten 
der Schwangeren, C. 14. §. 9. 
eee. Ausſetzung verkrüppelter und Ab⸗ 
treibung über die vorgeſchriebene 
Zahl erzeugter Kinder, C. 14. §. 10. 


Tecs. Auch das Lebensalter, über welches 
hinaus keine Kindererzeugung mehr 
zu geſtatten, iſt zu beſtimmen und 
wird beſtimmt. Später empfangene 
Kinder ſind gleichfalls abzutreiben, 
C. 14. §. 11. 

πηπη. Strafe wider den Ehebruch, C. 14. 
5. 12. 

cece. Die Erziehung zunächſt nach der Ge— 
burt, C. 15. §. 1—10b. 

αααα. die der Säuglinge, C. 15. 
δ. 1—3. 6. 50, 

86686. die des folgenden Alters bis zum 
fünften Jahre, C. 15. δ. 4. 5. 6b. 
Dabei eine vorläufige Erörterung 
der Frage, wie weit Obſcönitäten 
überhaupt zu verbieten, andererſeits 
aber doch das Zuſchauen bei Ko⸗ 
mödien u. dgl. für Erwachſene 
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männlichen Geſchlechts zu geſtatten 
iſt, C. 15. δ. 7—9. 10. 98, 
. Die Erziehung vom fünften bis 
ſiebenten Jahre, C. 15. δ. 10b. 
dddd. Die eigentliche und öffentliche Er— 
ziehung vom ſiebenten bis zum einund— 
zwanzigſten Jahre, C. 15. §. 11 — 
B. ν ΟΠΗ Schluß. 
aaa. Allgemeine Vorbemerkungen: Ein⸗ 
theilung in zwei Altersſtufen und 
Aufſtellung der drei in Bezug auf 
dieſe eigentliche Erziehung zu be— 
handelnden Fragen, C. 15. §. 11. 
B. N (Ih, δ τει 
666%. Es iſt nicht bloß nothwendig, ſon⸗ 
dern auch das Allerweſentlichſte für 
die Verfaſſung, daß eine beſtimmte 
Ordnung dieſer Erziehung geſetzlich 
vorgeſchrieben iſt, B. V( VIII), C. 1. 
e 2 
ΥΥΥΥ. Dieſe Erziehung darf nicht eine 
häusliche und private, ſondern muß 
eine gemeinſame und öffentliche ſein, 
E. 1. δι ος 5 
2225. Die richtige Erziehung ſelbſt, C. 1. 
§. 3 — C. 7. 
aaaaa. Grundlegende Betrachtungen, 
C. 1. §. . , 
ααααα. Verſchiedenheit der Anſichten 
ſowohl über die Gegenſtände 
des Unterrichts als über das 
Bildungsziel und bei der Ueber⸗ 
einſtimmung in erſterer Hinſicht 
über die Anwendungsart und 
Behandlungsweiſe dieſerGGegen— 
ſtände wegen der Uneinigkeit 
in letzterer Beziehung, C. 1. 
S. 3. 4. 
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gg. In der That müſſen auch die 
für das äußere Leben unent⸗ 
behrlichen Kenntniſſe den δρ, 
lingen beigebracht werden, je— 
doch iſt dabei die richtige Grenze 
inne zu halten, und die gewöhn⸗ 
lich angewandten Bildungs- 
mittel dürfen nicht, wie ſie es 
mit Ausnahme der muſiſchen 
Kunſt können, im Sinne einer 
ſolchen bloß praktiſchen äußer— 
lichen Nützlichkeit zur Anwen⸗ 
dung kommen, ſondern der— 
gleichen vielmehr als bloße 
Bedingung zu einem höhern 
Zweck angeſehen werden, C. 2. 
8. 1 2 

um, Ueberſicht dieſer gewöhnlichen 
Bildungsmittel, Leſen, Schrei— 
ben und Rechnen, Turnen, Zeich 
nen, muſiſche Kunſt, C. 2. 
5. 5. 

88858. Der allerletzte Zweck der Er— 
ziehung iſt die richtige Aus⸗ 
füllung der höchſten und eigent⸗ 
lichen Muße, die nicht bloße 
Zwiſchenzeit der Arbeit, ſondern 
das höchſte Lebensziel ſelber 
iſt. Für die niedere Muße dient 
Spiel und Kurzweil zur Aus⸗ 
füllung als Erholung, für die 
höhere aber eine andere Art 
von Geiſtesthätigkeit, welche den 
Genuß der höchſten Geiſtesbe— 
friedigung mit ſich bringt. Vor⸗ 
läuſiger Beweis, daß von den 
gewöhnlichen Bildungsmitteln 
die muſiſche Kunſt nach der 
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Anſicht der Voreltern ſelbſt auf 
dieſen Zweck hinarbeitet, C. 2. 
§. 3 C. 3. §. 1, und auch die 
übrigen von den gewöhnlichen 
Bildungsmitteln find [ο anzu⸗ 
wenden, daß ſie nicht von ihm 
ab⸗, ſondern wenigſtens mittel⸗ 
bar zu ihm hinführen, C. 3. §. 2. 
phbbb. Das Turnen oder die Gymnaſtik, 
C. 3. δ. 2 — C. 4. F. 2. 

ααααα. Nach aaaa (V, 13. §. 21-23) 
muß mit dem Turnen der An⸗ 
fang der Erziehung gemacht 
werden, C. 3. δ. 20. 

88866. Dabei iſt aber ſowohl der 
Fehler, welcher gewöhnlich δε» 
gangen wird, daß man die Kna⸗ 
ben nach Art von Athleten 
ausbildet, als auch der, welchen 
die Spartaner begehen, daß 
man ſie durch übermäßige An⸗ 
ſtrengungen verthiert, zu mei⸗ 
den, C. 3. §. 3—5. 

ΥΥΥΥΥ. Man muß demnach für die 
erſte Altersſtufe nur leichtere 
Uebungen vornehmen, dann 
nach erfolgter Mannbarkeit drei 
Jahre die andern Unterrichts⸗ 
gegenſtände, dann erſt die 
anſtrengendern gymnaſtiſchen 
Uebungen, C. 4. §. 1. 2. 

cccce. Die Muſik, C. 4. §. 3 — C. 7. 
ααααα. Aufſtellung der Frage: ſoll 
die Muſik zur Kurzweil, Er⸗ 
holung und Ausſpannung oder 

aber zur ſittlichen Bildung oder 

endlich zum rein äſthetiſchen 
theoretiſchen Genuß und damit 
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zur hoͤchſten Geiſtesbefriedigung 
dienen? C. 4. §. 3. 4. 


88868. Der erſte und dritte Zweck 
ſind allem Anſchein nach der 
Jugenderziehung fremd, obwohl 
ſich auch zu Gunſten ihrer Be— 
rückſichtigung bei derſelben Et— 
was ſagen läßt. Immerhin aber 
fragt ſich, ob es zu irgend einem 
jener drei Zwecke nöthig iſt, 
daß man ſelbſt Muſik treiben 
lernt, C. 4. §. 4b—7. 


1. Beantwortung der erſten 
Frage: die Muſik kann und ſoll 
zu jedem jener drei Zwecke 
dienen, zur höchſten Geiſtes⸗ 
befriedigung, aber auch zur 
bloßen Erholung als ein durch— 
aus unſchädlicher Genuß, und 
bei dem häufigen Bedürfniß der 
Erholung würde ſchon Dies ge— 
nügen, um ihre Aufnahme in 
den Jugendunterricht zu recht— 
fertigen, und dieſer Geſichts— 
punkt iſt nicht, wie es vorhin 
(88886) ſchien, ganz abzuweiſen, 
doch iſt er Nebenſache, C. 5. 
§. 1—4, und die Hauptſache iſt 
vielmehr, daß die Muſik drittens 
ein ganz vorzügliches ſittliches 
Bildungsmittel für die Jugend 
iſt, C. 5. §. 5— 10. 

33833. Hiernach beantwortet ſich die 
zweite Frage 

aaaaaa. zunächſt im Allgemeinen 
dahin, daß die Jugend in 
der That in der eignen Aus- 
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übung der Muſik zu unter⸗ 
weiſen iſt, C. 6. δ. 1. 10. 

bbbbbb. Dagegen haben ſich die 
erwachſenen Bürger des beſten 
Staats des eignen Betriebs 
derſelben im Allgemeinen zu 
enthalten, C. 6. §. 2. 

cccecc. Auch iſt jene Unterweiſung 
in der Muſik ſo einzurichten, 
C. 6. δ. 3, daß 

αααααα. in Bezug auf den Grad 
der in letzterer zu erlangen⸗ 
den Fertigkeit nicht Virtuoſen 
von Fach durch dieſelbe aus⸗ 
gebildet werden, ſondern nur 
die nöthige Charakter- und 
Geſchmacksbildung erzeugt 
wird, C. 6. §. 4, 

88885858. daß eben deßhalb alle 
diejenigen muſikaliſchen In⸗ 
ſtrumente, wie namentlich 
die Flöte, vom Jugendunter⸗ 
richt ausgeſchloſſen werden, 
welche nur für den ausüben⸗ 
den Künſtler von Fach taugen, 
C. 6. 5. 5 ὅπου 

ΥΥΥΥΥΊ: Endlich in Bezug auf 
die Ton- und Tactarten, C. 7. 
δ. 2. 3, gilt: 

aaaaaaa. daß allerdings für muſi⸗ 
kaliſche Aufführungen durch 
ausübende Künſtler alle Ton⸗ 
arten zuläſſig find, indem alle 
zur hombopathiſchen Reini⸗ 
gung von Affecten dienen, die 
den Gebildeten zur höͤchſten 
Geiſtesbefriedigung, dem 
großen Haufen aber zur Er⸗ 
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holung und Kurzweil verhilft, 
und daß man daher bei ſolchen 
Aufführungen für das große 
Publicum der Nichtbürger, 
alſo der Bauern, Arbeiter, 
Handwerker u. ſ. w. auch die 
ihrem niedrigen Geſchmacke 
zuſagenden Tonarten und Ton⸗ 
ſtücke zulaſſen muß, aber für 
die ſittliche Jugendbildung 
nur die am Meiſten charakter— 
darſtellenden und eben damit 
charakterbildenden, namentlich 
die doriſche Tonart, nicht aber 
die phrygiſche, C. 7 8. 4— 10 
wohl aber die lydiſche, in [ο 
fern jedoch auch die Rückſicht 
auf die Kurzweil des höheren 
Alters nicht ausgeſchloſſen und 
auch den älteren Bürgern doch 
das Singen bei gewiſſen Ge— 
legenheiten erlaubt iſt, auch 
die für die Stimmlage dieſes 
höhern Alters neben den für 
die der Jugend geeigneten 
Tonarten, C. 7. δ. 10. 11]. 
bbbbbbb. Die Ausführung der fer— 
neren nach C. 7. §. 2 zu be⸗ 
ſprechenden Frage, ob für den 
Jugendunterricht der Tact 
oder die Melodie und Har- 
monie die Hauptſache iſt, fehlt 
bereits. 
b. Die übrigen Verfaſſungen, B. VI (IW), VII (V), VIII (V). 
c. Einleitende Erörterungen, B. VI IW), C. 1. 2. 
aa. Warum die Staatsphiloſophie es nicht bloß mit der 
Betrachtung der abſolut beſten Verfaſſung, ſondern 
auch mit der der durchſchnittlich und der in jedem 
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gegebnen Falle beſten und ſelbſt der der beſtmöglichen 
Einrichtung der jedesmal thatſächlich gegebnen Ver- 
faſſung zu thun hat, C. 1. §. 1—4. 

bb. Dazu gehört nun aber eine genaue Kunde aller über— 
haupt möglichen Verfaſſungen und daher auch aller 
(in der bisherigen Darſtellung noch außer Betracht 
gelaſſenen) Unterarten der Demokratie, Oligarchie 
αμ. . 8, , 5. 

cc. Auf dieſe genaue Verfaſſungskunde gründet ſich dann 
auch die Geſetzgebungkunde, C. 1. δ. 5b. 6. 

dd. Feſtſtellung des hiernach noch abzuhandelnden Gebiets 
der Verfaſſungslehre, C. 2. §. 1, Rangordnung der 
Abarten, C. 2. δ. 2—4. Dispofition der folgenden 
Darſtellung, C. 2. §. 45. 5. 

8. Die wirkliche Ausführung der realen Verfaſſungslehre, 
C. 3 — B. VIII (Y Schluß. 
aa. Entwicklung ſämmtlicher möglicher Verfaſſungen, 
C. 3—8. 
[αα. Die Verſchiedenheit der Verfaſſungen hängt davon 
ab, wie weit die verſchiednen Stände an der 
Staatsregierung Theil nehmen, C. 3. §. 1—5. 
88. Wie die Demokratie und Oligarchie richtig zu δε» 
ſtimmen ſind, C. 3. δ. 6—8. 
7. Wie es ſich erklärt, daß vielfach Oligarchie und 
Demokratie nahezu für die einzigen Verfaſſungen 
angeſehen werden, und warum es mehrere Ver— 
faſſungen als dieſe und Unterarten dieſer giebt. 
Die nothwendigen Stände im Staat. C. 3. §. 9—15.] 
se. Die verſchiedenen Arten der Demokratie und Oli— 
garchie, C. 4—C. 5. 8. 8. 
aaa. Worauf die Verſchiedenheit derſelben im All— 
gemeinen ſich gründet, C. 4. §. 1. 

bbb. Aufzählung der vier Arten von Demokratie 
von der beſten, politieartigen bis zur ſchlechteſten, 
tyrannisartigen oder unbeſchränkten Demokratie 
hin, C. 4. §. 2—7. 

ccc. Aufzählung der vier Arten von Oligarchie in 
entſprechender Folge von der eingeſchränkteſten 
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bis zur tyrannisartigen oder dem willkürlichen 
Dynaſtenregiment, C. 5. §. 1. 

dd. Ein Staat kann trotz ſeiner äußern oligarchi— 
ſchen Verfaſſungsform doch thatſächlich einen 
mehr demokratiſchen Charakter an ſich tragen 
und umgekehrt, C. 5. §. 2. 

οσο, Nachweis, warum es nur dieſe vier Arten 

ααα. von Demokratie, C. 5. 8. 3—5b, und 
888. von Oligarchie geben kann, C. 5. 5. 6—8. 
. Die verſchiednen Arten der gemiſchten Ariſtokratie 

und die Politien, C. 5. §. 9 — C. 6. C. 7. δ. 1—3. 

C. 10. §. 30. 45—8. C. 7. §. 4-6. C. 10. δ. 8510. 

naa. Ueber Ariſtokratie und Politie im Allgemeinen, 
C. 5. §. 9—11. 

bbb. Die Arten der gemiſchten Ariſtokratie, C. 5. §. 11. 

οσο. Von der Politie, C. 6. C. 7. 8. 1—3. C. 10. 

6. 3d. 4b.—8. C. 7. 8. 4— 6. C. 10. 8. 8b—10. 
ααα. Rechtfertigung der Anordnung, daß die 
Politie genau erſt hier und die Tyrannis 
zuletzt abgehandelt wird, C. 6. δ. 1. 2. 
888. Nochmalige genauere Unterſcheidung der 
Politie von den gemiſchten Ariſtokratien. 
Widerlegung der Anſicht, als ob die mehr 
zur Oligarchie als zur Demokratie hin— 
neigenden Arten und Formen der Politie 
vielmehr zu den gemiſchten Ariſtokratien 
zu zählen ſeien, C. 6. δ. 2—5. 
. Entſtehungs- und Einrichtungsweiſe der 
Politie, C. 7. δ. 1—3. C. 10. δ. 3b. 
4—8. C. 7. δ. 4—6. C. 10. 8. 8b — 10. 
aaaa. Die drei verſchiednen Formen der 
Miſchung von Demokratie und Oli— 
garchie zur Politie, C. 7. §. 1---δ. 
bbbb. Der Mittelſtand als egi Si 
der Politie, C. 10. 6. 3b. 
cece. Von dem Grade des Gelingens der 
Miſchung hängt die Dauerhaftigkeit der 
Politie ab. Ein Hauptfehler bei der 
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In. Die 


Gründung von Politien und gemiſchten 
Ariſtokratien iſt es daher, daß zu 
Gunſten der Reichen die Anſprüche des 
Volks nur zum Schein befriedigt, in 
Wahrheit aber dieſe Befriedigung durch 
allerlei trügeriſche künſtliche Mittel 
wieder aufgehoben und vereitelt wird. 
Aufzählung ſolcher trügeriſcher Maß— 
regeln und demokratiſcher ähnlicher 
Maßregeln im entgegengeſetzten Sinne, 
C. 10. §. 45.—8. 

dddd. Das Kennzeichen einer wohlgelungenen 
Miſchung in der Politie und auch der 
gemiſchten Ariſtokratie, C. 7. δ. 4---θ. 

ecee. Ueber die Höhe des Cenſus, C. 10. 
§. Sb. g. 

lll. Eigenthümliche Verfaſſung einzelner 
Politien, C. 10. §. 90. 

gaggg. Hiſtoriſche Bemerkungen, C. 10. 

§. 95, 10. 
verſchiedenen Arten der Tyrannis, C. 8. 


bb. Die durchſchnittlich beſte Verfaſſung, C. 9. 
αα. Dieſelbe iſt im Weſentlichen die Politie als die 
Herrſchaft des wohlhabenden Mittelſtandes, C. 9. 
§. 1. 2. Denn 


493. 


bbb. 


wie im Leben des Einzelnen die ſittliche 
Tugend und Tüchtigkeit in der richtigen Mitte 
zwiſchen den beiden entgegengeſetzten fehler— 
haften Extremen beſteht, ſo iſt es auch für 
das Leben des Staates am Gedeihlichſten, 
wenn der wohlhabende Mittelſtand das Ueber— 
gewicht hat, während übermäßiger Reichthum 
und übermäßige Armuth zwei Hauptquellen 
für die beiden entgegengeſetzten! Arten von 
Verbrechen und Uebelthaten ſind, C. 9. §. 2—4. 
Uebermäßiger Reichthum führt zu deſpotiſcher 
Herrſchſucht, übermäßige Armuth zu knech— 
tiſcher Unterwürfigkeit, C. 9. §. 5. 6. 
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cec. Der Mittelſtand iſt am Geſichertſten in ſeiner 
Exiſtenz, und je ſtärker er daher im Staate 
vertreten iſt, deſto mehr iſt derſelbe vor Auf— 
ruhr und innern Unruhen und vor der Ge— 
fahr bewahrt den drei ſchlimmſten Auswüchſen 
und Abarten von Verfaſſung, äußerſter Demo— 
kratie oder äußerſter Oligarchie oder Tyrannen— 
herrſchaft, zu verfallen, C. 9. §. 7 — 9, wie 
denn auch ſelbſt noch die Demokratien dauer— 
hafter als die Oligarchien zu ſein pflegen, 
weil in erſtern gewöhnlich der Mittelſtand 
zahl- und einflußreicher als in letztern iſt, 
C. 9. F. 9. 

ddd. Die beſten Geſetzgeber ſind aus dem Mittel— 
ſtand hervorgegangen, C. 9. δ. 10. 
88. Aus dieſem Allen erklärt ſich aber auch, daß die 
Politie, obwohl die für die meiſten Staaten am 
Beſten geeignete Verfaſſung, dennoch ſo ſelten iſt, 
C. 9. §. 10 — 12. Denn 
aaa, es kommt häufig in den Staaten vor, daß 
der Mittelſtand nicht ſehr zahlreich iſt, C. 9. 
§. 10b; 

bbb. bei den häufigen Parteikämpfen zwiſchen Armen 
und Reichen pflegt ſtets die ſiegende Partei 
die Herrſchaft an ſich zu reißen und nicht 
nach einer Vermittlung mit der unterliegen 
den zu trachten, C. 9. §. 11 

ccc. von den beiden in der Obergewalt wechſeln— 
den Staaten in Griechenland hat aus Eigen- 
nutz der eine, Athen, überall Demokratien, 
der andere, Sparta, Oligarchien eingeführt, 
C. 9. §. 11. 

N. Je näher eine der übrigen Verfaſſungen dieſer 
durchſchnittlich beſten ſteht, deſto beſſer, je weiter 
ſie ſich von ihr entfernt, deſto ſchlechter iſt ſie, 
6. 9. δ. 13. 

cc. Welcherlei Verfaſſung für welcherlei Leute die relativ 


beſte iſt, C. 10. δ. 1 — 8. 4. 
Ariſtoteles. VII. τν 
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αα. Allgemeine Beſtimmungen, C. 10. §. 1. 2. 
ββ. Anwendung derſelben 


aaa. auf die Demokratie und ihre verſchiednen 
Arten, C. 10. δ. 2), 

bbb. auf die Oligarchie und ihre verſchiednen 
Arten, C. 10. §. 3, 

οσο. auf die Politie, C. 10. §. 4, 

ddd. auf die uneigentliche oder gemiſchte Ariſto— 
kratie (fehlt). Recapitulation alles bisher 
Abgehandelten, C. 10. §. 10b. 


dd. Die Lehre von der beſtmöglichen oder dem Geiſt 


und Sinn einer jeden am Meiſten entſprechenden 
Einrichtung der verſchiednen Demokratien und Oli— 
garchien, C. 11 — B. VII (VI) Schluß. 


aa. Allgemeine und Grund legende Beſtimmungen für 


die Einrichtung und Organiſation aller möglichen 

Verfaſſungen, C. 11—13. 

aaa. Unterſcheidung der drei Staatsgewalten, der 
beſchließenden, adminiſtrativen und richter⸗ 
lichen, C. 11. §. 1. 

bbb. Organiſation der berathenden und beſchließen⸗ 


den Gewalt je nach den verſchiednen Ver- 


faſſungen, C. 11. δ. 15—10. 
ααα. Der Geſchäftskreis der berathenden Ge— 
walt und die drei Möglichkeiten, daß επί» 
weder über alles zu demſelben Gehörige 
die ganze Bürgergemeinde oder vielmehr 


beſondere Behörden oder über einen Theil 


jene und über einen andern dieſe zu ent⸗ 
ſcheiden haben, C. 11. δ. 1b. 2 

Vertheilung dieſer drei Möglichkeiten und 
der verſchiednen Formen ihrer Ausübung 
und der Erweiterung oder Beſchränkung 
des den verſchiedenen entſcheidenden Fa⸗ 
ctoren zugewieſenen Geſchäftskreiſes unter 
die . Verfaſſungen, C. 11. 
§. 2—7: 


το 
S 
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aaaa. unter die verſchiednen Arten der 
Demokratie, C. 11. §. 2) — 5, 

bbbb. unter die der Oligarchie, C. 11. §. 6, 

οσο, die gemiſchte Ariſtokratie, C. 11. §. 7, 

dddd. die zur Ariſtokratie hinüberneigende 
und die eigentliche Politie, C. 11. §. 7d. 

Ni. Rathſchläge, wie in der äußerſten Demo— 
kratie, in welcher Alles durch Volksbe— 
ſchlüſſe entſchieden wird, unter Beibehaltung 
dieſes Princips durch Aufnahme gewiſſer 
oligarchiſcher oder der Politie verwandter 
Einrichtungen und in der Oligarchie durch 
die gewiſſer demokratiſcher oder wieder 
um der Politie eigenthümlicher, zum Theil 
auch durch Umkehrung des in letzterer 
üblichen Verfahrens wenigſtens für gute 
und dem Staat heilſame Beſchlüſſe und 
Richterſprüche geſorgt werden könnte, 
C. 11. δ. 8 - 10. 

οσο. Organiſation der adminiſtrativen Gewalt 
oder der Behörden, C. 12. 

ααα. Aufſtellung der in Bezug auf dieſen Gegen— 
ſtand zu beantwortenden Fragen, C. 12. 
8 

68g. Was für Beamte man als wirkliche δε, 
hörden (Obrigkeiten oder Staatsgewalten) 
anzuſehen hat, C. 12. δ. 2b. 3. 

17. Welche Beamten für jeden Staat, [εί er 
groß oder klein, erforderlich ſind, C. 12. 
δ. 4 —6. 

888. Der Unterſchied zwiſchen verſchiednen Be— 
hörden darnach, ob die Natur ihres Ge— 
ſchäftskreiſes es mit ſich bringt, daß der⸗ 
ſelbe über den ganzen Staat ausgedehnt 
iſt oder ſich je nach den beſtimmten Oert⸗ 
lichkeiten deſſelben theilt, C. 12. §. 6b, 
und ferner darnach, ob der nämliche Ge— 
ſchäftskreis über alle von demſelben δε, 

1 * 
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troffenen Perſonen ausgeübt oder je nach 
den verſchiedenen Claſſen derſelben ver— 
ſchiedenen Behörden zugewieſen wird, C. 12. 
F. 6”. 
ses. Die Verſchiedenheit der Behörden je nach 
den verſchiedenen Verfaſſungen, C. 12. 
§. 7-9. 
aaaa. Gewiſſe Behörden ſind in verſchiedenen 
Verfaſſungen dieſelben und nur ihre 
Beſetzungsart eine verſchiedene, C. 12. 
δι 7. 
bbbb. Andere ſind in verſchiednen Ver⸗ 
faſſungen der Gattung nach gleich, aber 
der Art, d. h. der Machtvollkommen⸗ 
heit uach verſchieden, C. 12. §. 7. 
cccc. Noch andere ſind beſtimmten Staas— 
formen eigenthümlich, C. 12. δ. 8. 9. 
8s. Die verſchiedenen Beſetzungsarten und ihre 
Vertheilung unter die Staatsverfaſſungen, 
G 128 1013. 
aaaa. Die drei in Betracht kommenden Ge— 
ſichtspunkte, actives und paſſives Wahl⸗ 
recht und Beſetzungsmodus laſſen je 
drei Möglichkeiten zu, und die Ver⸗ 
bindung von je einer Möglichkeit des 
einen Geſichtspunktes mit je einer des 
zweiten und je einer des dritten ergiebt 
die ſämmtlichen denkbaren Fälle von 
Unterarten oder Modalitäten, je neun 
für jede der drei Möglichkeiten (zu⸗ 
ſammen alſo 27) C. 12. §. 10. 11. 
bbbb. Vertheilung dieſer Modalitäten unter die 

αααα. Demokratie, C. 12. §. 12, 

6666. Politie, und zwar ſowohl die eigent⸗ 
liche Politie als auch die Politie 
mit ariſtokratiſchem und die mit oli— 
garchiſchem Charakter, C. 12. §. 12, 

ΥΥΥΥ. die Oligarchie, C. 12. δ. 13, und 
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dess. die gemiſchte Ariſtokratie C. 12. 
F. 13. 

unn. Welche Beſetzungsart für jedes Amt er— 
ſprießlich iſt, muß ſich nach deſſen Wirkungs— 
kreis richten, C. 12. §. 190, 

ddd. Organiſation der richterlichen Gewalt, C. 13. 
aaa. Aufſtellung der in Bezug auf dieſen Gegen— 
ſtand zu beantwortenden Fragen, C. 13. §. 1. 

888. Die verſchiedenen Arten der Gerichte, C. 13. 
8. 15—g. 

ΥΥΥ: Die moglichen Verſchiedenheiten in Bezug 
auf das paſſive Wahlrecht zum Richter 
und auf den Beſetzungsmodus und end— 
lich in Bezug auf die Ernennung der 
Richter entweder zu allen möglichen richter— 
lichen Functionen oder nur für beſtimmte 
Gerichtshöfe, C. 13. §. 30. 4. 

zes. Vertheilung derſelben unter die ver— 
ſchiedenen Verfaſſungen, Demokratie, Oli— 
garchie, Ariſtokratie und Politie, C. 13. 
8. 40. 

88. Die Organiſati on der verſchiedenen Arten von 
Demokratie und Oligarchie, B. VII (V), C. 1---4, 
aaa. Ankündigung der Beſprechung dieſes Gegen— 

ſtandes ſo wie der etwa noch in Betracht 

kommenden Organiſationsfragen auch für 
andere Verfaſſungen und der Lehre von den 

Combinationen verſchiedener Verfaſſungen mit 

einander, dergeſtalt daß die eine Staatsge— 

walt nach der einen, die andere nach der 

andern Verfaſſung eingerichtet wird, C. 1. §. 1.2. 

bbb. Die Demokratien, C. 1. 8. 3 — C. 3. 

ana. Die Demokratien unterſcheiden ſich je nach 
dem verſchiedenen Erwerbsbetrieb der ver— 
ſchiedenen demokratiſchen Bevölkerungen 
und je nach dem Mehr und Weniger in der 
Aufnahme demokratiſcher Einrichtungen, 
ο ος 
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868. Aufzählung der demokratiſchen Principien, 
C. 1. 6. 6. 7. : 
1. Entwicklung der ſämmtlichen demokratiſchen 
Einrichtungen aus denſelben, C. 1. 85. 8. 9. 
les8. Bedenken gegen die abſolute Demokratie 
und Empfehlung einer eigenthümlichen 
Art von Vermittlung zwiſchen Demokratie 
und Oligarchie, C. 1. §. 10—14.] 
eee. Organiſation der gemäßigteſten und beſten 
Demokratie, C. 2. §. 1—8. 
8. Organiſation der beiden demokratiſchen 
Mittelformen, C. 2. 8. Sb. 
Inn. Organiſation der äußerſten Demokratie, 
C. 2. §. 9 — C. 3. 
aaaa. Die Einrichtungen, welche das Wachs⸗ 
thum derſelben fördern, C. 2. §. 9—12. 
bbbb. Diejenigen Maßregeln, welche umge⸗ 
kehrt den ſchädlichen Wirkungen dieſer 
Staatsform entgegenarbeiten und ſelbſt 
ihr wenigſtens eine möglichſt erträg⸗ 
liche und dauerhafte Geſtalt geben, C. 3. 
αααα. Vorbemerkung über die dringende 

Nothwendigkeit ſolcher Maßregeln, 

C. 3. 8. 1. 

8888. Die einzelnen Maßregeln dieſer 

Art, C. 3. §. 2—5. 

aaaaa. Verringerung der Staatspro⸗ 
ceſſe, C. 3. §. 2, 
ααααα. dadurch, daß die Strafgelder 
nicht zur Vertheilung unter das 
Volk kommen, 

883886. dadurch, daß auf falſche An⸗ 
klagen harte Strafen geſetzt 
werden. 

bbbbb. Möglichſt wenig häufige Volks⸗ 
verſammlungen und moͤglichſt 
wenig Gerichtstage in ärmern, 
C. 3. δ. 3, und möglichſt ſeltene, 
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aber zugleich hohe Geldſpenden 
an die Armen und Befreiung der 
Reichen von nutzloſen Leiſtungen 
in den reicheren Staaten, C. 3. §. 4. 
cecce. Maßregeln der Karthager und 
Tarentiner, C. 3. §. 5. 
οσο. Die Oligarchien, C. 4. 
ααα. Organiſation der gemäßigteſten und beſten 
Oligarchie, C. 4. §. 1. 
688. Organiſation der oligarchiſcheu Mittel— 
formen, C. 4. δ. 2. 
. Organiſation der äußerſten Oligarchie oder 
des Dynaſtenregiments, C. 4. §. 2. 
85. Maßregeln, welche mehr die Oligarchien 
überhaupt angehen, C. 4. 5. 3—6. 
aaaa. Das hauptſächliche erhaltende Element 
der Oligarchie, C. 4. δ. 3. 
bbbb. Organiſation mit Rückſicht auf die 
Streitmacht und den Heerdienſt, C. 4. 
§. 3—5. 
ccce. Zuziehung von Leuten aus dem Volk 
zu dem oligarchiſchen Regiment, C. 4. 
5. 55. 
dddd. Verbindung der vornehmſten obrig— 
keitlichen Aemter mit koſtſpieligen 
Leiſtungen für das Gemeinweſen, C. 4. 
F. 6. 
. Genauere Ausführung der Lehre von der Organi— 
ſation der Behörden, C. 5 (unvollſtändig). 
aaa. Ankündigung der zu behandelnden Fragen, 
C. 5. F. 1. 
bbb. Die für einen jeden Staat nothwendigen 
Obrigkeiten, C. 5. §. 2—12. 
aa. Marktpolizeibeamte, C. 5. §. 2. 
868. Straßen-, Bau⸗, Hafen- und Stadtpolizei⸗ 
beamte, C. 5. §. 3. 
I. Landpolizeibeamte, C. 5. §. 4. 
225. Finanzbeamte, C. 5. δ. 4 . 
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ees. Archiv- und Regiſtraturbeamte, C. 5. §. 4“. 
ec. Beamte zur Execution der Strafen, C. 5. 
δ. 5—7. 
ππη. Militärbeamte, C. 5. §. 8. 9. 
IX. Rechenſchaftsbeamte, C. 5. §. 10. 
μι Behörde, welche die Volksverſammlung be— 
ruft, leitet und inſtruirt, C. 5. §. 10b. 
κκκ. Cultusbeamte, C. 5. S. 11. 
λλλ. Recapitulation, C. 5. §. 12. 
cee. Behörden, welche beſtimmten Verfaſſungen 
eigenthümlich ſind, C. 5. §. 13. 
58. Die Lehre von den Combinationen fehlt. 
ee. Von den Verderbniſſen der Verfaſſungen und den Heil— 
mitteln, B. VIII (V). 
ac. Vorbemerkungen, C. 1. §. 1—4. 5. 6. C. 2. F. 12. 
C. 1. 5. 4. 66.9. 
aaa. Aufſtellung der Geſammtfrage, C. 1. §. 1. 
bbb. Der allgemeine Grund aller innern politiſchen 
Unruhen liegt in der Uneinigkeit darüber, wie 
weit die politiſche Gleichberechtigung auszu— 
dehnen iſt, indem namentlich die Reichen und 
Adligen Anſprüche auf Bevorrechtigung vor 
den Armen, letztere aber um ihrer freien Ge— 
burt willen auf Gleich berechtigung mit den 
erſtern erheben, C. 1. §. 2. 3. 
ccc. Zwiefache Art der Staatsumwälzungen, C. 1. 
δ. 4—6. 
ααα. Umwälzung der Verfaſſung, C. 1. §. 4. 5. 6, 
aaaa. der ganzen Verfaſſung, C. 1. δ. 4. 
bbbb. bloße Verſchärfung oder Milderung 
der nämlichen Verfaſſung, C. 1. §. 5. 
cccc. Umwälzung von einzelnen Theilen der 
Verfaſſung, C. 1. F. 5. 6. 
βββ. Bloße Veränderung der am Ruder ſtehen⸗ 
den Perſonen, C. 1. 8. 4. 
ddd. Beſondere Anwendung des unter bbb Be— 
merkten auf Demokratie und Oligarchie. Unter— 
ſcheidung einer doppelten Art von Gleichheit 
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und nothwendige Berläkſichtigung beider Arten, 
C. 2. 6. 12. 6. 1. 6. 60—8. 

οσο, Warum die Demokratie im Allgemeinen dauer— 

hafter iſt als die Oligarchie, C. 1. 8. 9. 
88. Die allen Verfaſſungen gemeinſamen Verderbniſſe, 

C. 2. 3. 

ang. Die drei bei dieſer Unterſuchung überhaupt 
in Frage kommenden Punkte: Neigungen, 
Zwecke und äußere Veranlaſſungen, die zu 
Staatsumwälzungen führen, C. 2. §. 1. 

bh. Welcherlei Neigungen und Anſprüche zu innern 
Unruhen und Staatsumwälzungen führen, iſt 
ſchon αα. bbb. (C. 1. §. 2. 3) geſagt. Wie 
weit dieſelben berechtigt ſind oder nicht, C. 2. 
δι. αι 

οσο, Die bei Empörungen und Aufſtänden ver— 
folgten Zwecke, C. 2. §. 2b. 

ddd. Die beſtimmten Veranlaſſungen zu Staats— 
umwälzungen, C. 2. §. 3—8. C. 3. §. 5—7b. 
. 9 

ααα. Allgemeine Aufzählung derſelben, C. 2. §. 3. 
888. Betrachtung derſelben im Einzelnen, C. 2. 
§. 4—8. C. 3. 5. 5— 7b. C. 2. 8. 9 — 
C. 3. 8. 4. 
aaaa. Uebermuth der Regierenden, C. 2. §. 4. 
bbbb. Gewinnſüchtiges Verfahren derſelben, 
C. 2. 8. 4. 
ccce. Streben der Regierten nach höherer 
politiſcher Ehre, C. 2. §. 40, 
dddd. Uebermächtiger Einfluß gewiſſer Per— 
ſonen, C. 2, δ. 4”, 
ecce. Furcht vor Strafe oder ungerechter 
Behandlung, C. 2. §. 5. 
ΠΠ. Verachtung gegen die regierenden 
Claſſen wegen deren geringer Macht, 
C. 2. 5. 8. 
ggg. Unverhältnißmäßiges Emporwachſen 
einzelner Beſtandtheile der Verfaſſung 
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oder Einwohnerclaſſen, C. τος 4. 8. 
ὃν ο δα 
hhhh. Umgekehrt Ausgleichung entgegen- 
geſetzter Elemente des Staats der Zahl 
nach, C. 3. δ. τὸ, 
ΠΠ, Amtsſchleicherei durch Wahlumtriebe, 
C. 2. F. 9. 
Kkkkk. Vernachläſſigung von der Verfaſſung 
durch beſtimmte Perſonen drohenden 
Gefahren, C. 2. 8. 9. 
III. unvermerkt und allmählich bei Kleinem 
eintretende Veränderungen, C. 2. §. 90. 
mmmm. Allerlei Verſchiedenheiten unter den 
Bewohnern, C. 2. §. 10. 11. 12. 
αααα. Stammverſchiedenheit, namentlich 
in Folge der Aufnahme fremder 
Coloniſten, C. 2. δ. 10. 11. 
68685. Verſchiedenheit in der Sinnesweiſe 
und beſonders politiſchen Sinnes- 
weiſe zwiſchen den Bewohnern ver⸗ 
ſchiedner Oertlichkeiten deſſelben 
Staats in Folge der verſchiednen 
Natur dieſer Oertlichkeiten, C. 2. 
δ. 120, 
nnnn. Privatzwiſtigkeiten zwiſchen vor⸗ 
nehmen und einflußreichen Leuten, C. 3. 
6 ο 
ddd. Die Mittel, die man zu Staatsumwälzungen 
anzuwenden pflegt, C. 3. §. 8. 
ααα. Gewalt. 
656. ΣΠ. 
ΥΥΥ. Liſt und dann Gewalt. 
5 Die Verderbniſſe der beſonderen Verfaſſungen und 
die Gegenmittel, C. 4—10. 
aua. Poſitive oder dogmatiſche Auseinanderſetzung, 
C. 4—9. 
ααα. Die republikaniſchen Verfaſſungen, C. 4— 7. 
aaaa. Die Verderbniſſe, C. 4—6. 
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αααα. In den Demokratien, C. 4. 

aaaan. Uebergang in Oligarchie durch 
die beſtändigen Hetzereien der 
Demagogen gegen die Reichen, 
C. 4. δ. 10.3, 

bbbbb. Uebergang in Tyrannis, in⸗ 
dem die Demagogen ſich zu το: 
rannen aufwerfen. Weßhalb dies 
nur in ältern Zeiten zu geſchehen 
und hernach keine Tyrannen⸗ 
herrſchaften mehr aufzukommen 
pflegten, C. 4. §. 4. 5. 

ααααα. Weil voralters die Dema⸗ 
gogen zugleich Feldherrnwaren, 
C. 4. 5. 4. 

68888. Weil man voralters beſtimm⸗ 
ten Beamten eine allzu große 
Gewalt übergab, C. 4. §. 5.) 

1. Weil voralters die Städte 
noch klein und das Volk auf 
dem Lande eifrig mit ſeiner 
Arbeit beſchäftigt war, ſo daß 
es kriegeriſchen Volkshäuptern 
leichter gelingen konnte die 
Alleinherrſchaft an ſich zu 
reißen, C. 4. §. 5. 

cecce. Uebergang aus der gemäßigten 
Demokratie in die äußerſte durch 
die demagogiſchen Umtriebe der 
Aemterſüchtigen, C. 4. §. 6. 

8888. In den Oligarchien, C. 5. 

aaaaa. Untergang der Oligarchien 
durch ſchlechte Behandlung des 
Volks, C. 5. F. 1. 

bbbbb. Untergang derſelben durch Un⸗ 
einigkeiten unter den Reichen und 


3) Vielleicht hinter y zu ſtellen. 
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πα ſelbſt, C. 5. 8.2 2— 7. 
. 
ααααα. Wenn die Zahl der Mit⸗ 
glieder des eigentlichen oligar⸗ 
chiſchen Regiments eine allzu 
geringe iſt, ſo daß ſelbſt Glieder 
der herrſchenden Familien ge— 
ſetzlich von derſelben ausge— 
ſchloſſen find, 6.5.8. 2.5.[4].3) 
85885. Wenn die Oligarchen ſelbſt 
aus gegenſeitiger Eiferſucht 
demagogiſche Umtriebe anwen⸗ 
den, C. 5. §. 4 — 6: 
aaaaaa. einer oder eine geringe 
Minderzahl von ihnen bei den 
übrigen Oligarchen ſelbſt, 
C. 5. §. 5, 
bbbbbb. oder ein Theil der Oli⸗ 
garchen oder alle beim Volke, 
5. δ. 5. 6, 
αααααα. wo letzteres das active 
Wahlrecht zu den Staats⸗ 
ämtern hat, C. 5. F. 5, 
868228. oder die Geſchwornen⸗ 
gerichte aus ihm mit beſetzt 
werden, C. 5. §. 5, 
un. wenn einige Oligarchen 
die Staatsgewalt in die 
Hände von noch Wenigeren 
zu bringen ſuchen, C. 5. §. 6. 
eccccc. Wenn einzelne Oligarchen, 
weil Πε ihr Vermögen durch⸗ 
gebracht haben, nach Neuerun⸗ 


) Wäre F. 4 ächt, [ο müßte hinzugefügt werden: [ο wie eine 
allzu geringe Zahl der Oligarchen auch ſeitens des Volks trotz guter 
Regierung den Sturz der Oligarchie hervorrufen kann, C. 5. δ. 4. 
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gen trachten oder ſich aus 
oͤffentlichem Gut zu bereichern 
ſuchen und dadurch mit dem 
Regiment in Streit gerathen 
oder einen Aufſtand des Volks 
erzeugen, C. 5. δ. 6b. 7. 
dudddd. Wenn Mitglieder der 
Oligarchie durch Heiraths— 
angelegenheiten und Proceſſe 
mit einander in Privatfeind— 
ſchaft gerathen, C. 5. §. 10. 
eeeeee. Sturz von Oligarchien 
wegen allzu deſpotiſchen Re— 
giments durch Mitglieder der 
Oligarchie ſelbſt, C. 5. §. 11. 
Schlußbemerkung: eine in ſich 
einträchtige Oligarchie wird 
dagegen nicht leicht von außen 
geſtürzt, C. 5. §. Τὸ. 

cecce. Untergang der alten Oligarchie, 
indem ſich in ihrem Schooße 
noch wieder eine neue bildet, 
C. 5. §. 8.3) 

[ddddd. Sturz von Oligarchien durch 
die Häupter der im Kriege an— 
geworbnen Söldner oder im Frie— 
den durch eben ſolche, welche von 
den Oligarchen aus gegenſeitigem 
Mißtrauen herangezogen find, 
oder durch ſogenannte vermittelnde 
Archonten, welche von ihnen aus 
dem gleichen Grunde eingeſetzt 
wurden, C. 5. δ. 9.] 

eeeee. Uebergang von Oligarchien in 
Politien und Politien in ge— 


) Vielleicht find die eckigen Parentheſen auch ſchon auf δ. 7b. 8 
auszudehnen. 
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mäßigte Demokratien, weil der 
geſetzliche Cenſus in Folge der 
Entwerthung des Geldes ein zu 
geringer wird, C. 5. §. 11. 
ΠΗΙ, Uebergang verſchiedner Arten 
von Oligarchie in einander, C. 5. 
6. 12. 
. In den gemiſchten Ariſtokratien 
und den Politien, C. 6. 8. 1—8. 
aaaaa. Untergang der Ariſtokratien 
oder Revolutionen in denſelben 
in Folge der allzu geringen Zahl 
der Mitglieder des Regiments, 
C. 6. §. 1. 2, 
ααααα. zumal wenn die von dem⸗ 
ſelben ausgeſchloſſene Menge 
ſich mit ihnen für gleich an 
Tüchtigkeit hält, C. 6. §. 1. 
55565. oder wenn tüchtige und her⸗ 
vorragende Männer von andern 
keineswegs tüchtigeren, aber in 
höhern Staatsämtern ſtehen— 


den gekränkt werden, C. 6. §. 2, 


i. oder trotz ihrer Verdienſte 
doch vom Regiment ausge⸗ 
ſchloſſen werden, C. 6. §. 2, 

88888. oder wenn die Einen gar zu 
arm und die Andern gar zu 
reich find, C. 6. §. 2, 

εεεθε. oder wenn ein Einzelner [ο 
übermächtig wird, daß es ihm 
nahe liegt zur Alleinherrſchaft 
zu gelangen, C. 6. δ. 2. 

bbbbb. Die Hauptgefahr für dieſe Art 
von Ariſtokratien und für die 
Politien aber liegt darin, daß 
die Miſchung des oligarchiſchen 
und des demokratiſchen Elements 


— — — 
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in ihnen keine vollſtändig ge— 
lungene iſt, ſondern ein Ueber— 
wiegen des einen über das andere 
Statt findet, C. 6. §. 3. [4. In 
Folge Deſſen pflegt dann leicht 
ein Uebergang vollſtändig nach 
dieſer überwiegenden Seite zu, 
alſo in Oligarchie oder Demo— 
kratie Statt zu finden, doch 
kommt auch der Uebergang nach 
entgegengeſetzter Richtung vor, 
C. 6. δ. 5—7.] 


ccece. Am Meiſten von allen Ver— 


8888. 


faſſungen ſind die Ariſtokratien 
dieſer Art der Auflöſung durch 
unvermerkt und allmählich bei 
Kleinem eintretende Veränderun- 
gen unterworfen, C. 6. §. τὸ, 8. 


Gemeinſame Schlußbemerkung 


über die Veränderungen der republi— 
kaniſchen Verfaſſungen: dieſelben 
treten entweder von innen heraus 
oder durch andere übermächtige 
Staaten ein, C. 6. §. 9. 
bbbb. Die Erhaltungsmittel, C. 7. 

αααα. Vorbemerkung: mit den Urſachen 
des Untergangs ſind auch die Er— 
haltungsmittel gegeben, C. 7. 8. 1. 


8666. Aufzählung der Erhaltungsmittel, 


C 


7 


aaaan. In Politien und gemiſchten 


Ariſtokratien muß man ganz be⸗ 
ſonders darauf achten, daß nicht 
unvermerkt kleine Veränderungen 
und Abweichungen von den be— 
ſtehenden Geſetzen allmählich ſich 
einſchleichen, C. 7. §. 2. 
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bbbbb. In denſelben Verfaſſungen 
muß man vor jenen trügeriſchen 
Maßregeln, von denen b. 8. aa. 
ζς. ccc. y. ccec. = VI (IM, 
C. 10. 8, 4—8 die Rede war, 
ſich hüten, C. 7. 8. 20. 

ccccc. In Ariſtokratien und Oligar⸗ 
chien müſſen die Regierenden ſo— 
wohl die Regierten gut behan⸗ 
deln als auch ſich unter einander 
auf den Fuß demokratiſcher Gleich— 
heit ſtellen, C. 7. §. 3, daher 
mancherlei demokratiſche Maß— 
regeln auch in dieſen Verfaſſungen 
oft ganz am Orte find, C. 7. §. 4. 

ddddd. Man muß die Bürgerſchaft zu 
beſtändiger Wachſamkeit für ihre 
Verfaſſung anhalten, C. 7. §. 5. 

εοσσα. Man muß allen Zwiſtigkeiten 
unter den Vornehmen möglichſt 
vorbeugen und, ſo weit dies nicht 


gelingt, darauf achten, daß nicht 


auch andere von ihnen als die 
urſprünglich hadernden mit hin— 
eingerathen, C. 7. §. 50, 

ΠΠ. In Politien und Oligarchien 
muß man, damit der Cenſus ſeine 
Bedeutung behält, eine häufige 
Schatzung vornehmen, um ihn 
nöthigenfalls rechtzeitig ändern 
zu können, C. 7. §. 6. 7. 

ggggg. Man muß keinen Bürger un⸗ 
verhältnißmäßig erhöhen, nament⸗ 
lich aber ſchon durch die Geſetz— 
gebung dem Aufkommen über⸗ 
mächtiger Leute vorbeugen und, 
gelingt Dies nicht, ſie durch den 


— 
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Oſtrakismos aus dem Staate 
entfernen, C. 7. δ. τὸ, 

uhhhh. Eine eigene Behoͤrde muß 
die Aufſicht darüber führen, daß 
das Privatleben der Bürger der 
beſtehenden Verfaſſung entſpricht, 

C. 7. δ. 8. 

es nicht einem Theil der Staats— 
angehörigen auf Unkoſten der 
übrigen wohl geht, C. 7. §. 8b— 
13, und daher 
ααααα. dafür, daß die obrigkeitlichen 
Aemter nie einſeitig einer 
von den entgegengeſetzten Claſſen 
der Bevölkerung allein in die 
Hände fallen, C. 7. §. Sb, 

55588. daß der feindliche Gegenſatz 
der Reichen und Armen ſich 
möglichſt ausgleicht oder aber 
der Mittelſtand wächst, C. 7. 
§. Sb, 

ΥΥΥΥΥ. namentlich aber dafür, daß 
die Staatsämter keine Gelegen— 
heit geben ſich an öffentlichem 
Gut zu bereichern, C. 7. 
§. 9—11; 

88888. in Demokratien muß man 
das Vermögen der Reichen 
ſchonen, C. 7. §. 110, 

εεεεε. in Oligarchien aber die mit 
einem Einkommen verbundenen 
Aemter den Aermeren über- 
tragen und den Uebermuth 
eines Reichen gegen einen 
Armen härter als gegen einen 
andern Reichen ahnden, C. 7. 
8. 123 

Ariſtoteles. VII. ν 
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ἕζσσς, ferner muß in Oligarchien 
der Anhäufung von Grund⸗ 
beſitz in derſelben Hand durch 
geſetzliche N Einhalt 
gethan werden, C. 7. δ. 127 
vnn. in Oligarchien muß man 
zwar dafür ſorgen, daß die 
entſcheidende Gewalt in den 
Händen der Reichen, in Demo⸗ 
kratien, daß ſie in denen der 
Aermeren bleibt, im Uebrigen 
aber dort den Armen, hier den 
Reichen gleiche, ja noch höhere 
Vortheile einräumen, C. 7. §. 13. 
kkkkk. Man muß ſtets im Auge 
behalten, daß zu den höͤchſten 
obrigkeitlichen Würden Liebe zur 
beſtehenden Verfaſſung, ſpecielle 
Sachkenntniß und endlich Tugend 
und Gerechtigkeit erforderlich ſind, 
und zwar bei gewiſſen beſtimmten 
Aemtern in höherem Grade die 


zweite als die dritte, bei andern 


die dritte als die zweite Eigen⸗ 
ſchaft, C. 7. §. 14. 15. 

IIIIl. Ueberhaupt trägt jedes einer 
Verfaſſung heilſame Geſetz auch 
zur Erhaltung derſelben bei, C. 7. 
5 10 

mmmmm. Die Zahl derjenigen Bürger, 
welche den Fortbeſtand der Ver 
faſſung wünſcht, muß die größere 
ſein, C. 7. 8. 16b. 

nnnnn. Selbſt in den ſchlechteren 
Demokratien und Oligarchien muß 
man immer noch das Maß be⸗ 
wahren: die Uebertreibung demo⸗ 
kratiſcher und oligarchiſcher Maß⸗ 


2 2 


Inhalt der ariſtoteliſchen Politik. LXVI 


regeln richtet unfehlbar die 
Demokratie und die Oligarchle 
ſelber zu Grunde, C. 7. §. 16-19. 
οο0σο. Die Hauptſache aber iſt die 
Erziehung der Jugend im Geiſte 
der beſtehenden Verfaſſung, C. 7. 

κ. 20— 22. 

888. Die Monarchien, C. 8. 9. 
anna. Die Verderbniſſe, C. 8. 
αααα. Grundlegende Erörterungen, C. 8. 
κ. 11. 

aaaaa. Das Königthum iſt mit der 
Ariſtokratie verwandt, die Έντα» 
nis aber vereinigt die Uebel der 
äußerſten Demokratie und der 
äußerſten Oligarchie in ſich, C. 8. 
K 10, 

bbbbhb. Die entgegengeſetzte Beſchaffen— 
heit des Königthums und der 
Tyrannis zeigt ſich gleich in der 
Verſchiedenheit und dem Gegen— 
ſatz ihrer Entſtehungsweiſe, C. 8. 
§. 2—5. 

cccce. Genauere Ausführung der 
Gegenſätze zwiſchen beiden, C. 8. 
§. 6. 

ddddd. Was die Tyrannis mit der 
Oligarchie und was mit der 
Demokratie gemein hat, C. 8. F. 7. 

6865. Urſachen des Sturzes der Mo— 
narchien und Monarchen im Allge- 
meinen, C. S. δ. 8-17. 

aaaaa. Allgemeine Angabe 

ααααα. der Beweggründe zu Ver⸗ 
ſchwörungen und Angriffen 
gegen den Alleinherrſcher, C. 8. 
δ. 8, 


v * 
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285. der bei denſelben verfolgten 
Zwecke, C. 8. §. 8. : 
i. Demnach ſind die Angriffe 

theils bloß gegen die Perſon 
des Tyrannen gerichtet, theils 
will der Angreifer ſich ſelbſt 
ſeiner Herrſchaft bemächtigen, 
oder dieſelbe in eine andere 
Verfaſſung umwandeln, C. 8. 

8. 9. 
pbbbb. Ausführung dieſer Geſichts⸗ 

punkte, C. 8. §. 95—17. 

ααααα. Die Angriffe in Folge em⸗ 
pfangener Beleidigungen, C. 8. 


- 5ος 5, 
62645. aus Furcht vor Strafe, C. 8. 
8. 14, 


. aus Verachtung des Herrſchers, 
C. 8. 5. 14% 15, % 
δδὸδδ, aus Habſucht (fehlt größten⸗ 
theils), C. 8. F. 15 , 
εεεεε. aus Ehrgeiz, C. 8. F. 16. 17. 
ΥΥΥΥ. Urſachen des Sturzes für Tyrann 
und Tyrannis einer- und König und 
Königthum andererſeits im Be⸗ 
ſondern, C. 8. §. 18. 
aaaaa. Tyrann und Tyrannis, C. 8. 
8. 18 
ααααα. Die Tyrannis wird von 
außen geſtürzt durch andere 
mächtigere Staaten mit anderer 
Verfaſſung, ſei es 
aaaaaa. Königthum oder Ariſto⸗ 
kratie, ſei es 
bbbbbb. Demokratie, C. 8. δ. 18. 
28666. Sie geht zu Grunde von 
innen her, indem die Mit⸗ 
glieder des Herrſcherhauſes 


Inhalt der ariſtoteliſchen Politik. LXIX 


ſelbſt unter einander in Zwiſt 
gerathen, C. 5. §. 19. 
un, Die meiſten Tyrannen machen 
ſich verächtlich, und Dies führt 
daher am Häufigſten ihren 
Sturz herbei, C. 8. F. 20. 

2222». Doch iſt auch der Haß ſo— 
gar der nothwendige Begleiter 
jedes Tyrannen, und Haß und 
Zorn gegen ihn bewirken oft ſei⸗ 
nen Untergang, C. S. §. 21. 22. 

cecee. Dieſelben Urſachen, welche 
der äußerſten Demokratie und 
Oligarchie gefährlich ſind, ſind 
es auch der Tyrannis, C. 8. 
. 
bbbbb. Das Königthum wird meiſt 
von innen her geſtürzt, 

ααααα. indem entweder die Mit⸗ 
glieder der königlichen Familie 
unter ſich in Zwieſpalt gerathen, 
C. 8. δ. 22, 

85825. oder die Könige die recht⸗ 
mäßigen Schranken ihrer Ge— 
walt überſchreitend ſich zu 
Tyrannen zu machen ſuchen, 
C. 8. §. 22". 

ΥΥΥΥΥ. Bei der Vererbung des König— 
thums iſt es vielfach nicht zu 
vermeiden, daß Subjecte auf 
den Thron kommen, welche ſich 
verächtlich machen, C. 8. δ. 23, 

55588. oder welche, ohne zu bedenken, 
daß ſie nur die Macht eines 
Königs und nicht eines Tyran⸗ 
nen haben, ſich gewaltthätig 
und übermüthig betragen, C. 8. 
§. 23. 
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εεεεε. Warum in ſpäterer Zeit 
allenfalls noch Tyrannenherr—⸗ 
ſchaften, aber keine König⸗ 
thümer mehr entſtehen, C. 8. 
§. 25: 
bbbb. Die Erhaltungsmittel, C. 9. 
αααα. Das Königthum wird erhalten 
durch allmähliche zeitgemäße Ver— 
ringerung ſeiner Machtvollkommen⸗ 
heit, C. 9. §. 1. 
3666. Der Tyrann aber kann ſeine Herr⸗ 
ſchaft nur aufrecht erhalten, C. 9. 
§. 2— 20, 
aaaaa. entweder durch Anwendung der 
äußerſten Gewaltmittel und Cor⸗ 
ruption, C. 9. §. 2—9: 
ααααα. indem alle hervorragenden 
Männer aus dem Wege ge— 
räumt, aller gemeinſamen Bil⸗ 
dung gewehrt, alle Speiſe— 
genoſſenſchaften und Clubs νετ: 
boten werden, C. 9. §. 2, 
66656. die Bürger gezwungen werden 


beſtändig in der Oeffentlichkeit 


zu leben, C. 9. §. 3, 

ynm, auch alle ſonſtigen Einrich— 
tungen perſiſcher und ſonſtiger 
orientaliſcher Deſpotie nach— 
geahmt werden, C. 9. §. 3, 

888. geheime Späher und Auf— 
paſſer unter die Bürger geſchickt 
werden, C. 9. δ. 3, 

εεεεε. alle Claſſen der Bevölkerung 
unter einander verhetzt, C. 9. §. 4, 

Sec. alle Unterthanen ausgeſogen, 
C. 9. 5. 4, 5, 

ππηππ. beſtändig Kriege angeſtiftet 
werden, C. 9. F. 5, 
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iss. indem der Tyrann gerade 
ſeinen eignen Freunden am 
Meiſten mißtraut, C. 9. §. 5, 
au. indem gerade wie in der 
äußerſten Demokratie auf 
Weiberregiment und Zügelloſig— 
keit der Sklaven hingearbeitet 
wird, C. 9. §. 6, 
κκκκκ. indem der Tyrann keinen 
würdevollen und freigeſinnten 
Charakter neben ſich duldet, 
ο δι 
Ἀλλλλ. und mehr mit Fremden als 
mit Einheimiſchen vertrauter 
verkehrt, C. 9. §. 7. 
μμμμμ. Die drei leitenden Geſichts— 
punkte bei dieſem Verfahren, 
C. 9. δ. 8. 9. 
bbbbb. Oder durch demagogiſche 
Künſte, verbunden mit kriegeriſcher 
Tüchtigkeit, indem der Tyrann 
den Volksfreund ſpielt und ſo die 
Tyrannis dem Königthum an⸗ 
nähert, C. 9. §. 10—20. 
ααααα. Er gehe ſorgfältig mit dem 
Staatsvermögen um, hüte ſich 
vor verſchwenderiſchen Geſchen— 
ken an Buhlerinnen, Fremde, 
Künſtler, lege Rechnung und 
ſuche nicht Schätze für ſich 
ſelber aufzuhäufen, C. 9. 
8 11 
68686. Er ſuche den Schein zu er⸗ 
wecken, als ob alle Abgaben 
und Leiſtungen nicht für ihn, 
ſondern für den Staat gemacht 
werden, C. 9. δ. 12. 
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. Er muß durch ein würde⸗ 
volles Benehmen und kriegeriſche 
Tüchtigkeit Ehrfurcht einflößen, 
aber nicht durch Strenge und 
Rauheit Furcht, C. 9. F. 13. 

55525. Er hüte nicht bloß ſich ſelbſt 
vor Freveln und Beleidigungen 
gegen [είπε Unterthanen, ſondern 
laſſe Πε auch von Keinem ſeiner 
Familie und ſeines Hofhalts, 
namentlich auch nicht von weib⸗ 
licher Seite geſchehen, C. 9. 
§. 13. 

ecsse. Er muß mäßig in [είπε 
Genüſſen ſein oder wenigſtens 
ſeine Schwelgerei vor den 
Leuten verbergen, C. 9. §. 14. 

ert. Er muß für die Verſchönerung 
der Stadt in einer Weiſe Sorge 
tragen, daß er keinen andern 
Zweck dabei zu verfolgen ſcheint, 
E. 9, 5.15, 

ππηπη. Er gebe ſich den Schein, als 
ob ihm ohne kindiſchen Aber⸗ 
glauben doch die Verehrung 
der Götter ganz beſonders am 
Herzen liege, C. 9. §. 15. 

VI. Er muß Leuten, die ſich ve 
dient machen, höhere Ehren 
und Auszeichnungen gewähren, 
als ſie dieſelben in einem Frei⸗ 
ſtaat hoffen könnten, und die 
Auszeichnungen und Beloh⸗ 
nungen immer ſelbſt austheilen, 
die Strafen aber durch Andere 
verhängen und vollziehen laſſen, 
C. 9. δ. 15. 
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μι Andererſeits aber hüte er ſich, 
wie überhaupt jeder Monarch 
thun muß, ganz beſonders da⸗ 
vor, einen Einzelnen groß zu 
machen und am Wenigſten einen 
Mann von kühnem und unter— 
nehmendem Charakter, C. 9. 
6. 16. 

κκκκκ. Von allen Gewaltthätigkeiten 
ſind körperliche Beleidigung oder 
Mißhandlung und erzwungener 
Liebesgenuß am Gefährlichſten. 
Er meide ſie daher am Liebſten 
ganz, wo nicht, ſo gebe er der 
erſtern den Schein väterlicher 
Züchtigung und ſuche in Liebes— 
händeln bloß durch leidenſchaft— 
liche Ueberredung zu wirken, 
C. 9. δ. 17. 

λλλλλ. Er [εί namentlich vor Leuten 
auf der Hut, welche ſich oder 
einen ihrer Lieben ſo von ihm 
beleidigt glauben, daß ſie bereit 
ſind gegen ihn ihr Leben aufs 
Spiel zu ſetzen, C. 9. §. 18. 

μμμμμ. Er ſuche zwar Arm und 
Reich zu gefallen, ſtütze jedoch 
ſeine Herrſchaft vorzugsweiſe 
auf die Armen, wo dieſe, und 
auf die Reichen, wo vielmehr 
dieſe die Mächtigſten ſind, C. 9. 
§. 19. 

»»»»». Die bei dieſem ganzen Ver— 
fahren leitenden Geſichtspunkte 
und die großen Vortheile, welche 
es mit ſich bringt, C. 9. §. 20. 

ſecccc. Oligarchie und Tyrannis ſind 
die am Wenigſten dauerhaften 


LXXIV Inhalt der ariſtoteliſchen Politik. 


Verfaſſungen. Hiſtoriſche Ueber⸗ 
ſicht derjenigen Tyrannenherr— 
ſchaften, welche am Längſten ge⸗ 
dauert haben, und Angabe der 
Gründe, aus denen dies der Fall 
war, C. 9. §. 21—23.] 
bbb. Kritik der Lehre Platons vom Uebergange 
der Verfaſſungen in einander, C. 10. 
ααα. Seine Lehre vom Uebergang der beſten 
Verfaſſung in die übrigen, C. 10. §. 1. 2, 
aaaa. enthält zwar in Bezug auf die Urſache 
des Untergaugs der erſtern einen ganz 
richtigen Geſichtspunkt, aber ſeine Er⸗ 
klärung für das Eintreten dieſer Ur⸗ 
ſache iſt 
ααααα. nicht der beſten Verfaſſung 
eigenthümlich, ſondern allen 
menſchlichen Dingen gemein— 
ſam, C. 2. §. 1b, und 
82888. geſetzt, die beſte Verfaſſung 
wäre in verſchiedenen Staaten 
vor der von Platon angenom- 
menen Periode des allgemeinen 
Verfalls zu ſehr verſchiedenen 
Zeiten eingeführt, ſo iſt ſchwer 
denkbar, daß ſie dennoch in allen 
in Folge des Eintritts dieſer 
Periode gleichzeitig zu Grunde 
gehen ſollte, C. 10. §. 2. 
bbbb. Es iſt kein Grund zu finden, warum 
die beſte Verfaſſung ſtets gerade in die 
ihr zunächſt liegende übergehen müßte, 
ib. 5 
836. Nicht beſſer ſteht es mit ſeiner Lehre vom 
Uebergange der übrigen Verfaſſungen in 
einander und in die beſte, C. 10. §. 2—64. 
aaaa. In erſterer Hinſicht verfolgt Platon 
das gleiche Princip des Uebergehens 
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jeder Verfaſſung in die nächſtliegende, 

während das in die entgegengeſetzte 

eben 1 häufig, ja häufiger iſt, C. 10. 

§. 2 

bbbb. In lezterer Hinſicht hat er überhaupt 
jede Beſtimmung unterlaſſen, will man 
dieſelbe aber folgerichtig nach ſeinen 
Auseinanderſetzungen ergänzen, [ο bleibt 
nur übrig, daß der einzige Uebergang 
aus der Tyrannis und in die beſte 
Verfaſſung der aus erſterer in letztere 
ſei, was gleichfalls nicht richtig iſt, C. 10. 
δ. 3. 

cecc. Ferner kommt aber in erſterer Be— 
ziehung noch hinzu, daß ein Uebergang 
in die Tyrannis auch aus der Oligar— 
chie Statt findet, §. 4. 

dddd. Auch der von ihm angegebene Grund 
für den Uebergang aus gemiſchter 
Ariſtokratie in Oligarchie aber iſt nicht 
der richtige, C. 10. 8. 4b. Denn: 

αααα. die wirkliche Triebfeder iſt eine 
andere, 

8888. gerade in vielen Oligarchien findet 
ſich Das nicht, was nach Platon 
der Grund zum Uebergang in Oli— 
garchie ſein ſoll, und 

un. in gemiſchten Ariſtokratien, in 
denen es ſich findet, hat es doch er— 
fahrungsgemäß einen ſolchen Ueber— 
gang nicht zur Folge gehabt. 

eeee. Was ſodann den Uebergang aus der 

Oligarchie anlangt, ſo kann es 

αααα. nicht mit größerem Recht von der 
Oligarchie geſagt werden, daß ſie 
in zwei Staaten, einen der Reichen 
und einen der Armen zerfällt, als 
von der gemiſchten Ariſtokratie in 
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Sparta und von anderen Verfaſſun⸗ 
gen, C. 10. §. 5. 7 
6365. Während der Urſachen des Ueber— 
gangs von Oligarchie in Demokratie 
mehrere ſind, giebt Platon 
aaaaa. nur eine einzige an, die nur 
mit großer Einſchränkung richtig, 
C. 10. δ. 55. 6, und 
bbbbb. deren Vorhandenſein für die 
Umwandlung von Oligarchie in 
Demokratie gar nicht ſchlechter⸗ 
dings nothwendig iſt, wenn nur 
andere Urſachen da ſind, C. 10. 
6. . 

lll. Auch der Uebergang aus der Demo— 
kratie in die Tyrannis iſt unzutreffend 
beſtimmt, C. 10. §. 6e. (Dies fehlt 
faſt ganz). | 

σοσς. Platon ſpricht beſtändig, als wenn 
es nur eine Art von Demokratie und 
von Oligarchie gäbe, C. 10. 8. 64. 
III. Der dritte Haupttheil oder die Lehre von der Geſetzgebung 
fehlt ganz. 
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C. 1. δ. 1. — 1) Vgl. zum Folgenden Schütz De funda- 
mentis rei publicae, quae primo Politicorum libro ab Aristotele 
3 sunt. Part. I. II. 8 1 7 1860. 4. Part. III. Potsd. 1860. 

4. Im 3 ſ. III. 1 mit Anm. 582. 

2. — 2) Plat. Staatsm. p. 258 E ff. Vgl. C. 2. 
8 3. 21. 22 1 Anm. 30. 58. 59. 60. Aehnlich 7 auch ſchon 
Sokrates bei πο, Denkw. III, 4, 6 ff. 12. 

Ebend. — 2) Vgl. II, 1, 4 mit Anm. 131. 

Ebend. — 3) Alſo der des Königs oder der „königlichen“ 
nr. ο. 

C. 1. δ. 3. — 4) Eigentlich „auf dem angebahnten“ oder „vor- 
gezeichneten“ oder e N und daher „dem 1 Wege“. 
(Bonitz). Uebrigens vgl. C. 2. δ. 1 mit Anm. 29. 1 §. 1 
mit Anm. 66. III, 1, 2 mit Anm. 434. Nikom. νο „ 
p. 11084, 3 f. Zeug. der Thiere III, 9, 79. p. 7584, 28 f. 685 G. 
Schneider). 

C. J. δ. 4. — 5) Vgl. Zeller Philoſ. der Griechen IIb. S. 396. 
Aehnlich ſchon Platon Gaſtm. p. 306 E. 307 6 ff. 

Ebend. — 6) Inwiefern gemäß der Auffaſſung des Ari⸗ 
ſtoteles Dies in Bezug auf den Sklaven von Natur gilt, erhellt, wie 
Fülleborn richtig geſehen hat, aus C. 2. §. 11—14, in Bezug 
auf den Hausherrn aber hätte Fülleborn nicht über ſehen ſollen, 
daß der letztere mit ſeinem Hausſtande ohne Dienſtboten doch min— 
deſtens nur einen ärmlichen und ungeſicherten Unterhalt findet, ſ. 
§. 6 mit Anm. 15. 6. 75 δ. 4—6. 


Ebend. — 65) S. C. 2. F. 12” ff. und C. 4. 8. 3 mit, 


Anm. 103. 

C. 1. §. 5. — 7) „Das heißt nicht bloß, wie Fülleborn (1. 
„S. 75) meint, der Herr und der Sklave haben beide ein gleiches 
„Intereſſe dabei, daß dieſe Verbindung unter ihnen geſtiftet werde, 
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„ſondern der Sinn des Ariſtoteles iſt hier wirklich, daß dem Sklaven 
„nützlich ſei, was dem Herrn vortheilhaft iſt, und umgekehrt“, ogl. 
C. 2. §. 20 f. mit Anm. 57. Doch iſt der Nutzen für den 
Sklaven dabei nur ein abgeleiteter, III, 4, 4 mit Anm. 328. 
(L. Schiller). 

Ebend. — 8) „Nach Heſychios u. d. W. Δελφικὴ µάχαιρα und 
„Phavorinus (p. 465, 23) hatte das delphiſche Meſſer bloß vorn 
„ein Stück Eiſen (λαμβάνουσα ἔμπροσνεν µέρος σιδηροῦ»); alſo war 
„der Griff (vielleicht auch der Rücken) von Holz. Göttling De 
„machaera Delphica, quae est apud Kristotelem, Jena 1856. 4. 
„erklärt es für eine Vereinigung von Meſſer und Löffel für den 
„Opferzweck“ (Schnitzer), indem er bei Heſychios µύστρον für µέρος 
vorſchlägt. Oncken läßt die allerdings höchſt unklaren Worte des 
Heſychios auf ſich beruhen und ſpricht ſich für die Erklärung von 
Oresme aus: „man denke ſich ein Stück Eiſen mit einem dicken 
„und einem ſpitzen Ende, mit roh gelaſſenem Rücken und einer 
„Schneide an der andern Seite. Dann hat man ein Meſſer, mit 
„dem man ſchneiden, mit deſſen Rücken man feilen, mit deſſen dickem 
„Theile, wenn man es umdreht, man ſogar hämmern kann, und das 
„in ſeiner plumpen Arbeit gewiß ſehr wohlfeil war“. Vgl. VI IV), 
12, 5 mit Anm. 1353. 

Ebend. — 9) Freilich nicht ausnahmslos, wie Ariſtoteles ſelbſt 
v. d. Theil. d. Th. IV, 6, 100. p. 6833, 22 ff. zugeben muß. 
(Fülleborn). 

Ebend. 10) Fortpflanzung und Erhaltung ſind aber ohne 
Zweifel verſchiedene Zwecke, und die Behauptung von Fülleborn, 
aus dieſer Begründung, auch wenn ſie ausnahmslos richtig wäre 
(ſ. Anm. 9), folge nicht wirklich, was Ariſtoteles aus ihr ſchließt, 
trifft mithin nicht zu. Wohl aber hat Ariſtoteles (darin hat Fülle 
born Recht) die Unterlaſſungsſünde begangen nicht ſchon hier gleich— 
zeitig hervorzuheben, daß das Weib eben weitaus nicht ſo tief unter 
dem Manne ſtebt wie nach δ. 4 z. E. die Sklaven von Natur unter 
den Herrn. 

Ebend. — 11) Die Vorwürfe, welche Fülleborn hier wieder 
dem Ariſtoteles macht, beruhen darauf, daß er, was ſich allerdings 
durch die eben (Anm. 10) erwähnte Unterlaſſungsſünde deſſelben 
entſchuldigt, den wahren Sinn dieſer Stelle mißverſtanden hat. 
Ariſtoteles will ſagen: weil die ungriechiſchen Völker Sklaven von 
Natur ſind, befinden ſich ihre Männer auch nicht in der Lage die 
Freiheit des weiblichen Geſchlechts in ihren Weibern zu ehren und 
denſelben die naturgemäß dem Weibe im Verhältniß zum Manne 
zukommende Stellung zu geben, ſondern machen Πε zu Sklavinnen. 
und es entſteht ſo hier nothwendig die Verkehrung der Natur, daß 
ein Sklave im ehelichen Verhältniß deſpotiſch über den andern 
herrſcht. Aus eben dieſer ſklaviſchen Natur jener Völker oder 
wenigſtens der aſiatiſchen (vgl. Anm. 54) leitet es der Philoſoph 
auch her, daß ſie ſelbſt von ihren Koͤnigen wie Sklaven beherrſcht 
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werden oder mit andern Worten, daß die bei ihnen beſtehende 
Staatsform die Deſpotie iſt, III, 9, 3 (pgl. Aum. 621), die eigentlich 
noch für gar keinen Staat gelten kann, da ein Staat aus freien 
Leuten und nicht aus Sklaven beſteht (6. 2. F. 21. III, 5, 10. 
7, 5, vgl. die freilich wohl unächte Stelle VI IVI, 3, 11), ſondern 
nur für eine abnorm erweiterte Familie (non eivitas erit, sed 
magna ſamilia, ſagt Grotius De jure belli ae paeis III, 8, 2), 
für eine Art Deſſen, was Ariſtoteles im Gegenſatz zum Staat eine 
bloße Volkerſchaft (yes) nennt, F. 7 (ſ. Anm. 190). II, 1, 5 
(ſ. Anm. 132). III, 2, 12 (vgl. Anm. 463). III, S, 4 (vgl. Anm. 
607). 10, 2 (vgl. Anm. 632). IV (VI), 4, 7 (vgl. Anm. 760). 
VII (Y, 8, 5 (ogl. Anm. 16610). Nik. Eth. I. 2, 8 (C. 1. 
b. 10940, 10 Bekk.). Rhet. I. 5, 5. p. 1360, 31. vgl. Schloſſer J. 
S. 278. Im Uebrigen vgl. Anm. 13. C. 2. §. 13. 18 f. mit 
Anm. 47. 54. 56. C. 2. §. 22 mit Anm. 65. C. 3. §. 8 mit 
Anm. 75. IV (VI), 2, 9. 13, 14 mit Anm. 728. 936. 
Ehend. — 12) Euripides Iphigeneia in Aulis 1400 Nauck. 


Ebend. — 13) In der That ſpricht Ariſtoteles hiemit nur die 
unter den Griechen allmählich allgemein gangbar gewordene und 
erſt ſpät von Einzelnen (ſ. C. 2. §. 3 mit Anm. 31) beſtrittene 
Anſicht aus, welche ſich aus dem berechtigten Gefühl ihrer geiſtigen 
Ueberlegenheit erklärt, namentlich durch die Perſerkriege genährt 
ward und in der Thatſache, daß die ungeheure Mehrzahl der 
griechiſchen Sklaven von nichtgriechiſcher Herkunft war, eben ſo 
ſehr ihren äußeren Anhalt fand, als ſie andrerſeits wieder darauf 
hinwirkte die Verſetzung von Griechen in Sklaverei zu beſchränken. 
. Schiller). S. auch Anm. 47. Daß die Sklaven Nichtgriechen 
find, erſcheint förmlich als ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung bei 
Kenoph. Denkw. II, 7, 6. Demoſth. XXI, 48. Vgl. jedoch Anm. 64. 

C. 1. F. 6. — 14) Werke und Tage 405. Den folgenden 
unächten Vers 406 kennt offenbar Ariſtoteles nicht. 

Ebend. — 15) Vgl. C. 2. §. 14 mit Anm. 46. Hält man 
mit beiden Stellen C. 2. δ. 4—6 zuſammen, [ο iſt in der That 
ganz im Sinne und Geiſte des Ariſtoteles die von Varro de το 
rust. J. 17 mitgetheilte Eintheilung, an welche Grotius a. a. O. 
I, 5, 3 erinnert: Alii in tres partes (nämlich dividunt) instrumenti 
genus: νοσα]ο οἱ semivocale et mutum. vocale, in quo sunt servi: 
semivocale, in quo sunt boves: mutum, in quo sunt plaustra. 
(L. Schiller). 

Ebend. — 16) S. II, 9, 5. S. mit Anm. 416. VI CV), 10, 
6. 9, 10 mit Anm. 1257. 1302. Holm Geſchichte Siciliens im 
Alterthum, Leipzig 1870. J. S. 153 ff. 401. 

Ebend. — 17) Epimenides, wahrſcheinlich aus Phäſtos auf 
Kreta, über den wir das Ausführlichſte bei Diog. Laert. 1. 109 — 
115 (ogl. Suid. u. d. W.) erfahren, neuerdings aber am Eingehendſten 
Heinrich Epimenides aus Kreta, Leipzig 1801. S. und Höck 
Kreta III. S. 246 ff. gehandelt haben, lebte vorzugsweiſe in Knoſos 
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und ſtand als Sühnprieſter, Prophet und Wunderarzt in unge⸗ 
heurem Anſehen, war aber zugleich ein ſtaatskluger Mann, ſo 
daß er von Einigen ſogar zu den ſieben Weiſen gezählt ward. 
Sein ganzes Leben iſt ſagenhaft: er ſoll 154 oder 157, nach der 
Behauptung der Kreter ſogar 299 Jahre alt geworden ſein und 
überdies von ihnen 57 in früher Jugend in einer Höhle verſchlafen 
baben. In hohem Alter ward er 596 v. Chr. von Solon nach 
Athen berufen, um durch ſacrale Reinigung der Stadt deſſen Geſetz⸗ 
gebung vorzuarbeiten, und nicht lange hernach ſtarb er. Ver⸗ 
muthlich aber ſpielte er doch noch in der Zwiſchenzeit eine nicht 
minder bedeutende Rolle in Sparta, wo er wahrſcheinlich die 
Orakelſprüche ertheilte, durch welche die Uebertragung der Epho⸗ 
renwahl von den Königen auf die Volksgemeinde“) die erforderliche 
religibſe Sanction erhielt“), und wo er im Zuſammenhange bie⸗ 
mit den Dienſt der kretiſchen Mondgöttin Paſivphae mit Traum⸗ 
orakeln einführte: die Ephoren hatten in ihrem Amtslocal ein Denk⸗ 
mal von ihm (Pauſ. III. 11, 11) und bewahrten im erſteren auch 
[είπε Haut auf, d. h. eine mit wirklich und angeblich von ihm ber⸗ 
rührenden Orakelſprüchen beſchriebene Thierhaut. S. Urlichs Ueber 
die lpkurgiſchen Rhetren, Rhein. Muſ. N. F. VI. 1848. S. 217— 
230. Duncker Geſch. des Alterth. 1. A. IV. S. 363 ff. Schäfer 
De ephoris Lacedaemoniis, Leipzig (Greifswald) 1863. 4. S. 14—21, 
auch G. Gilbert Studien zur altſpartaniſchen Geſchichte, Göttingen 
1872. 8. S. 185. Frick De ephoris Spartanis, Göttingen 1872. 
8. S. 31 f. Seltſam iſt die Fabelei, welche ihn vielmehr erſt 


10 Jahre vor den Perſerkriegen nach Athen kommen und dort 


dieſe Kriege vorherſagen läßt, Plat. Geſ. I. 642 [ff. Sicher 
gefälſcht und wohl erſt aus nachariſtoteliſcher Zeit waren die ihm 


beigelegten proſaiſchen Schriften. Nicht [ο entſchieden läßt πώ - 


über die beiden einſt unter ſeinem Namen vorhandenen Epen, ein 
theogoniſches „Geburt der Kureten und Korvbanten und Theogonie“ 
(Κουρήτων καὶ Κορυβάντων Ὑένεσις καὶ ,Νεογονία) und ein von der 
Argonautenfahrt handelndes „Bau der Argo und Jaſons Fahrt nach 


*) Wenn anders man bei der eigenthümlichen Wablart der 


Evhoren (ſ. Anm. 324) dieſe Wahl überhaupt eine Wahl durch die 
Volksgemeinde nennen darf. 

) Trieber Forſchungen zur ſpartaniſchen Verfaſſungsgeſchichte, 
Berlin 1871. 8. S. 130 ff. hat freilich zu zeigen geſucht, daß die 
neue Stellung der Ephorie erſt aus beträchtlich ſpäterer Zeit ſtamme, 
allein dieſelbe war ja natürlich dadurch, daß den Königen die Wahl 
der Ephoren entzogen ward, den letzteren noch weitaus nicht wie 
mit einem Schlage gegeben, vielmehr bedurfte es ſelbſtverſtändlich 
noch erſt langer und ſchwerer Kämpfe, bevor das unverhältnißmäßige 
Uebergewicht der Königsmacht über die Ephorenmacht ſich in ihr 
gerades Gegentheil umkebrte. 
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Kolchis“ (Αργοῦς »ανπηγία τε καὶ ᾿Ἰάσονς ee Κόλχουις ἀπόπλονς) 
urtheilen, indeſſen ſucht Bernhardy Griech. Litteraturgeſchichte 
lla. S. 365 (2. A. S. 306), vgl. S. 336 (278). I. S. 400 f. 
(344) zu zeigen, daß letzteres erſt nach dem Argonautengedicht des 
Rhoders Avollonios entſtanden ſei. Ferner hatte man auch Sühn⸗ 
ſprüche (καΝαρμοι), die ihm zugeſchrieben wurden. Endlich wird δεί 
Kirchenvätern ein Werk „über Orakel“ (περὶ χρησμῶ») erwähnt, allein 
es will nicht recht auf eine Proſaſchrift, ſondern eher auf eine 
Sammlung ſeiner Orakel (χρησμοί) paſſen, wenn es heißt, daß in 
demſelben der von Pſeudo-Paulus an Titus 1, 13 dem „eignen 
Propheten der Kreter“ ohne Nennung von deſſen Namen beigelegte 
Hexameter Κρῆτες del ψεῖσται, κακά Iugia, Ὑαστέρες ἀργοί αΏὶε 
Kreter ſind allezeit Lügner, ſchlimme Beſtien, faule Bäuche“ ſtehe. 
Theodoretos ſchreibt dieſen Vers freilich vielmehr dem Kallimachos 
zu, da aber in deſſen Hymnos auf Zeus (V. 8). nur die erſten Worte 
πώ finden, [ο bemerken Epiphanios (e. haer. I, 14) und Hiero⸗ 
ποπ (T. VII X. p. 707 Vall.), daß im Gegentheil Kallimachos 
ſelbſt erſt aus Epimenides geſchöpft habe, vgl. Lübeck Hieronymus 
S. 12 f. Wie Dem nun aber auch ſei, der von Ariſtoteles ange- 
führte Ausdruck ſtand wohl jedenfalls in einem Hexameter und wahr⸗ 
ſcheinlich doch wohl in einer dem Ariſtoteles vorliegenden Sammlung 
von Orakelſprüchen (χρησμοί), für deren Urheber Epimenides galt. 
Dies ſpricht ſehr zu Gunſten der Lesart ὁμοκάπνους „Rauchgenoſſen,“ 
da die andere ὁμοκάπονς „Troggenoſſen“ oder „Krippengenoſſen“ von 
einem Worte ſtammt, welches ſich in keinem Caſus, es ſei denn 
durch Verlängerung der erſten Sylbe in der Hebung, dem Hexa- 
meter fügt. Ferner meint Göttling, dem früher auch Suſemihl 
folgte, Epimenides habe die Familien der Kreter, da bei denſelben 
ja Syſſitien beſtanden, unmöglich Trog-, d. b. Tiſchgenoſſenſchaften 
nennen können. Allein geſetzt ſelbſt, der betreffende Vers war 
wirklich von Epimenides, ſo braucht derſelbe, da ſich ſeine Wirkſam⸗ 
keit ja auch weit über Kreta hinaus ausdehnte, in dieſem Spruch 
πώ ja, wie Ditten berger bemerkt, keineswegs nothwendig gerade 
auf kretiſche Verhältniſſe bezogen zu haben. „Andererſeits ſpricht 
„aber ein ſehr erhebliches Moment für die Lesart ὀμοκάπονς. Be⸗ 
„kanntlich liebt es Ariſtoteles, die Reſultate ſeiner eigenen For— 
„ſchung nachträglich durch Berufung auf den Sprachgebrauch des 
„gemeinen Lebens, auf Sprichwörter, Dichterſtellen oder beſonders 
„ſignificante Ausſprüche und Ausdrücke proſaiſcher Schriftſteller zu 
„unterſtützen. Denſelben Zweck bat hier offenbar die Erwähnung 
„des Charondas und Epimenides. Dieſelbe ſchließt ſich nun an die 
„Definition der Familie als der für das ganze tägliche Leben be— 
„ſtehenden Gemeinſchaft an. Alſo die Befriedigung der täglich 
„wiederkehrenden Bedürfniſſe iſt es, was das Zuſammentreten der 
„Individuen zu einer Hausgenoſſenſchaft veranlaßt. Dazu paßt es 
„vortrefflich, wenn der von Charondas (und bei der Lesart ὁμο- 
„Kantetg auch von Epimenides) gebrauchte Ausdruck eben die Ge— 
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„meinſchaft der Nahrung, des wichtigſten täglichen Bedürfniſſes, als 
„charakteriſtiſch für die Hausgenoſſenſchaft hinſtellt. Dagegen könnte 
;ὁμοκάπνους Ξφ Rauchgenoſſen nur auf die Gemeinſchaft des Opfer 
„feners bezogen werden, was, ſo richtig an ſich vom griechiſchen 
„Standpunkt die Auffaſſung der Familie als Cultusgemeinſchaft iſt, 
„doch in dieſem Zuſammenhang nicht angemeſſen wäre“. (Ditten⸗ 
berger). Man müßte denn „Rauchgenoſſen“ doch im Sinne des 
Rauchs vom gemeinſamen Hausherde, alſo wie wir von „Feuer— 
ſtellen“ im Sinne von Häuſern oder Familien reden, zu verſtehen 
haben, wo denn alſo doch auch durch dieſen Ausdruck nur in anderer 
Form die Nahrungsgemeinſchaft bezeichnet ſein würde. Ganz 
ſicher läßt ſich mithin am Ende doch zwiſchen beiden Lesarten nicht 
entſcheiden. 

C. 1. §. 7. — 18) „Bedürfniſſe, die täglich wiederkommen, 
„haben die Menſchen zur Familie vereinigt, ſolche, die ſich nur von 
„Zeit zu Zeit ereignen“ (alſo ſchon mehr auf die Vervollkommung 
als die bloße Erhaltung und Fortpflanzung des Lebens gehen), 
„haben ſie veranlaßt ſich neben einander anzubauen. Die Mitglieder 
„eines Hauſes haben Wohnung, Tiſch und Arbeit mit einander ge— 
„mein, ſie fehen ſich täglich, bedürfen einander täglich und leiſten 
„einander in den alltäglichen Geſchäften Beiſtand; die Miteinwohner 
„eines Fleckens oder einer Dorfgemeinde ſind auch zu gegenſeitigem 
„Umgange und gegenſeitigen Dienſten vereinigt, aber dieſer Um— 
„gang iſt nicht immerwährend, dieſe Dienſte warten auf beſondere 
„Gelegenheiten: ſie ſtehen einander bei, entweder wenn ein ge— 
„meinſchaftlicher Feind abzuwehren oder wenn gewiſſe Gemein— 
„arbeiten zu machen ſind, die jeder Familie zu ſchwer werden 
„und allen nützen“ (Fülleborn), ſie helfen endlich einander durch 
gegenſeitigen Austauſch, deſſen es im Hauſe noch nicht bedarf, C. 3. 
δ. 12 mit Anm. 80. 

C. 1. §. 7.—18b) D. h. das ganze übrige Dorf als Colonie 
des urſprünglichen Hauſes. 

Ebend. — 19) Nach Philochoros Fragm. 91—94 b. Harpokr. 
u. Suid. u. d. W. 7e rat, ὀμογάλακτας, d εEν,ͤ,·hiießen urſprünglich 
die Genoſſen eines jeden der 360 altattiſchen Geſchlechter ſo, die 
πώ hernach „Geſchlechtsvettern“ oder Genneten (γενῆται) nannten. 
(J. G. Schneider Addenda S. 471). Vgl. Poll. VI, 37. VIII. 
9. (Eaton). 

Ebend. — 199) Eigentlich ſteht nur da: „die Staaten“ und 
„die Völkerſchaften“, aber Ariſtoteles bezeichnet mit dem letztern 
Ausdruck aus dem Anm. 11 angegebenen Grunde ſchlechtweg die 
ungriechiſchen Völkerſchaften auch noch IV (VII), 2, 5 (vgl. Anm. 
720) gerade wie im neuen Teſtament die Heiden im Gegenſatz zu 
den Juden und Chriſten ſo heißen. — Im Uebrigen aber vgl. Anm. 
657. 659. 1649. 

Ebend. — 20) Odyſſee IX, 114 f. 
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C. 1. δ. S. — 20) Vgl. II. 1, 7 mit Anm. 136 und den dort 
angeführten Stellen, auch Anm. 459. 460. 554. 

Ebend. — 21) Vgl. C. 2. F. 4. II. 1, 7. III, 1, 8b. 4, 3 ff. 
5, 10. 19. 14. 7, 6. 12, 1. IV (VII), 4, 7. 8. 5, 1. 7, 184, . 
VI GV), 3, 11. dH (, 5, 2. Aus dieſen Stellen erhellt, wenn 
es ſich nicht ohnehin von ſelbſt verſtände, daß das vollendete, ver— 
vollkommnete, verſchönerte, ſelbſtgenugſame, befriedigende Leben 
mit dem glückſeligen zuſammenfällt. Vgl. auch Anm. 284. 

Ebend. — 22) Vgl. Phyſ. II, 1, 20 ff. 2, 23. 1993, 30 ff. 
194, 28 ff. Pſych. III, 12, 3. 4943, 32 ff. (Eaton). „Iſt die 
„Knoſpe natürlich oder iſt es die Blüte oder die reife Frucht des 
„Baumes? Alles Dies iſt es, aber unnatürlich und wider die Be— 
„ſtimmung des Baumes iſt es, wenn die Knoſpe verdorrt, ehe Πε 
„zur Blüte wird und Früchte trägt“. (Fülleborn). 

Ebend. — 23) Dieſer Satz kann nach dem ganzen Zuſammen— 
bange nur eine zweite Begründung dafür, daß der Staat von 
Natur iſt, enthalten ſollen. In der überlieferten Geſtalt thut er 
Dies aber nicht, ſondern iſt einfacher Unſinn. Wie aber die Lücken— 
baftigkeit deſſelben auch nur dem Sinne nach auszubeſſern iſt, muß 
dahingeſtellt bleiben. Für Denjenigen indeſſen, welcher mit Ein⸗ 
ſchiebung eines einzigen Wörtchens alles Mögliche πώ einfach hinzu— 
denken zu dürfen glaubt, ſtehe hier noch die Ueberſetzung von 
Bernays: „Noch auf folgende Weiſe läßt ſich der Natururſprung 
„des Staates darthun: Endzweck und Vollendung ſind (begrifflich) 
„gleich dem Beſten; das Sichſelbſtgenügen alſo (welches ja dem 
„Staate zukommt) muß, da es (anerkanntermaßen) das Beſte iſt, 
„auch Vollendung ſein (Vollendung wiederum und Natur fallen, 
„wie eben bewieſen, zuſammen, mithin iſt der Staat ein natürliches 
„Erzeugniß)“. Ich meinerſeits geſtehe offen, daß ich hierin nur — 
ein recht geſchicktes Taſchenſpielerkunſtſtück erblicken kann. 

C. 1. §. 9.— 24) Daß ein ſolcher bloßgeſetzter Stein im Gegen— 
ſatz gegen die verbundenen (ὅλαι) Steine zu verſtehen iſt, hat 
Göttling De loco quodam Aristotelis in libro primo Politicorum 
(12534 6), Jena 1858. 4. (Opuscula acad. ed. Cuno Fischer, 
Jena 1853. S. 274 ff.) aus einem Epigramm des Agathias 
(Anthol. Pal. IX, 482. V. 20 ff.) bewieſen“). Er ſolcher Stein 
durfte nach den Regeln des antiken Brettſpiels offenbar keinen Zug 
mehr thun, war alſo matt geſetzt oder, wie die Römer es nannten, 
feſtgelegt (lapides alligati), mithin das gerade Gegentheil eines 
„Räuberſteins“, von welchem die Ueberſetzung von Bernays und 
eben [ο Mahaffy in einem Artikel der Academy 1876 (5. Jan.) 
bier ſpricht, offenbar verleitet durch das folgende homeriſche Bei— 
ſpiel. (Jackſon). S. die folgende Anm. 25. 


) Vollig mißverſtanden hat ihn und die Stelle des Ariſtoteles 
wie des Agathias Oncken a. a. O. II. S. 27 f. (Jackſon). 


8 Anmerkungen zum erſten Buche. 


Ebend. — 25) Il. IX, 63 f. nach Voß: 

Ohne Geſchlecht und Geſetz, ohn' eigenen Herd iſt Jener, 

Wer des heimiſchen Kriegs ſich erfreut, des entſetzlichen Scheuſals. 
Nach der gewöhnlichen Conſtruction wird nun überſetzt: „ausge— 
„ſchloſſen iſt, entweder ein übermenſchliches Weſen oder ein thieriſcher 
„Menſch iſt, wie jener, der bei Homeros geſchmäht wird als 

„Ohne Geſchlecht und Geſetz, ohn' eigenen Herd, 
„denn ein ſolcher iſt zugleich auch ſeiner Natur nach Einer, der 
„des Kriegs ſich erfreut, indem er daſteht wie ein iſolirter Stein 
„im Brettſpiel“. Erſt Spengel erkannte wenigſtens richtig, daß 
Homeros gerade das Umgekehrte geſagt hat, als was Ariſtoteles 
ihn auf dieſe Weiſe ſagen laſſen oder aus ſeinen Worten entwickeln 
würde, nämlich daß der Geſetz- und Herdloſe ſich auch des inneren 
Kriegs erfreut, und nicht, daß der des innern Kriegs ſich Er— 
freuende geſetz- und herdlos iſt. Es entſteht aber auch durch 
Spengels Aenderung kein völlig richtiger Zuſammenhang, ſondern 
erſt wenn man conſtruirt und überſetzt, wie es im Obigen geſchehen 
iſt, kommt Alles in Ordnung. Der von Homeros als heimaths- und 
ſtaatslos Geſchmähte iſt es wirklich von Natur und iſt zugleich ein 
thieriſcher Menſch, indem er wie eine wilde Beſtie des „Kriegs ſich 
erfreut“. Keineswegs aber ſagt Ariſtoteles, daß jeder von Natur 
Staatsloſe ſich auch des Kriegs erfreuen muß, in welchem Falle 
freilich der Vergleich mit dem iſolirten Stein nicht paſſen würde. 
Im Gegentheil, es kann ja der von Natur Staatsloſe auch andere 
beſtialiſche Eigenſchaften haben oder aber vielmehr ein übermenſchliches 
Weſen ſein. (Jackſon). 

C. 1. §. 10. — 25) Einen Staat, ſagt Ariſtoteles Thiergeſch. 
J, 1, 12. 4884, 7 ff., bilden nicht alle in Herden (oder Schwärmen) 
lebenden Thiere, ſondern nur die, welche alle zuſammen an einem 
gemeinſamen Werke beſchäftigt ſind (ὦν ἔν τι καὶ e γύεται πάντων 
τὸ ἔργον), wie abgeſehen vom Menſchen die Bienen, Weſpen, Ameiſen, 
Kraniche. (Eaton). 

Ebend. — 26) Ueber den phyſiologiſchen Unterſchied von Stimme 
und Sprache ſ. d. Anm. 219 zur Poetik. 

C. 1. δ. 11. — 27ab) Natürlich nicht der Zeit, ſondern dem 
Begriffe nach, vgl. beſ. Metaph. I. 8, 10. p. 9693, 5 f. IX, 8, 
14. p. 10504, 4 f. Phyſ. VIII, 7. 2613, 14 und unten III,, 1, 6 
mit Anm. 439. 

Ebend. — 28) Vgl. III, 1, 6 mit Anm. 438. 

C. 1. δ. 120. — 28 b) Vgl. die Einleitung S. 13 und δε, 
ſonders Anm. 288. 296. 300. 

Ebend. — 28e) Vgl. III, 6, 1 mit Anm. 562. 

C. 2. δ. 1. — 29) Vgl. C. 1. 8. 3 mit Anm. 4. C. 3. §. 1 
mit Anm. 66. III, 1, 2 mit Anm. 434. 

C. 5. 8. 2. — 295) Bgl. 6, 3. §. 1. 1720. C. 4 "δι 

C. 2. δ. 3. — 30) C. 1. 5. 1 f. Anm. 2. Vgl. C. 2. δ. 215. 
22 mit Anm. 58. 59. 60. 


2 
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Ebend. — 31) Vgl. auch unten F. 16 ff. mit Anm. 49. 50b. 
Uns iſt ausdrücklich als Vertreter dieſer Anſicht nur der Rhetor 
Alkidamas aus Eläa, ein Schüler des Gorgias (ſ. Anm. 448), δε” 
kannt, welcher dieſelbe in ſeiner ſogenannten „meſſeniſchen“, zu 
Gunſten des von Epameinondas wiederhergeſtellten Meſſenien und 
wider die hartnäckige Verweigerung der Anerkennung deſſelben 
ſeitens der Spartaner geſchriebenen Rede ausſprach, Ariſtot. Rhet. 
1. 12, 2. p. 1373, 18 u. Schol. z. d. St. Vgl. Spengels 
Ausg. der Rhet. II. S. 179 u. beſ. Vahlen Der Rhetor Alki⸗ 
damas, Wien 1864. 8. S. 14 ff. (Sitzungsber. der Wiener Akad., 
Hiſt.⸗ phil. Cl. XLIII. S. 504 ff.). Möglicherweiſe (ſ. Anm. 
62) kann übrigens Ariſtoteles auch ſchon die Verſe des Komikers 
Philemon (ſragm. ine. XXXIX Meineke, vgl. Meinekes Special⸗ 
ausg. S. 410. Becker Charikles 1. A. II. S. 25. 2. A. III. 
S. 12) gekannt haben“), in denen es gleichfalls heißt, Niemand {ει 
Sklave von Natur. 

. 2. δ. 4. — 32) Gottling und Bernays allgemeiner: 
„die Lehre vom Beſitz“, und freilich würden die in eckige Paren— 
theſen geſetzten Worte ſo etwas erträglicher in dieſen Zuſammen— 
hang paſſen. Aber κτητική bezeichnet überall im Folgenden Daſſelbe 
was χρηµατιστική im weitern Sinne, die zuerſt §. 2 eingeführte 
Bereicherungskunde oder Bereicherungskunſt, ſ. Anm. 69. Daß jedes 
Beſitzſtück ein Werkzeug für den Hausverwalter und der Sklave ein 
lebendiges Werkzeug dieſer Art iſt, entwickelt ſich mit Hülfe des 
Gleichniſſes daraus, daß der Beſitz als unentbehrlich zum Leben 
mit zum Hauſe gehört; aber daraus, daß die Lehre vom Erwerb 
oder ſelbſt die vom Beſitz ein Theil der Haushaltungskunde iſt, läßt 
ſich auch in Verbindung mit jener andern Vorausſetzung, aus der 
allein es hinlänglich auf die angegebne Weiſe folgt, nichts Der— 
artiges ableiten. Dazu greifen die Worte der δ. 29 ausdrücklich 
für C. 3 zurückgeſtellten Entſcheidung vor, und die Frageſtellung 
C. 3. F. 1 ſetzt voraus, daß nicht bereits eine ſolche vorgreifende 
Entſcheidung gefällt iſt. Und das Ergebniß von C. 3 ſelbſt iſt ein 
anderes als das bier ausgeſprochne, nämlich daß keineswegs die 
ganze Lehre vom Beſitz und deſſeu Erwerb, ſondern nur die vom 
„natürlichen“ Theil und auch nur ſehr beziehungsweiſe Theil der 
Haushaltungskunſt iſt““). Die Worte erſcheinen daher als ein un— 
ariſtoteliſches Einſchiebſel. — Zum Folgenden vgl. übrigens die 
auch im Vorigen ſchon wiederholt benutzte gute Abh. von L. Schiller 
Die Lehre des Ariſtoteles von der Sklaverei, Erlangen 1847. 4. 


. 
* 


*) S. auch Anm. 577. 

) Die von mir früher (Rbein. Muſ. XX. S. 510) verſuchte 
Entſchuldigung hievon möchte ſich hören laſſen, wenn nur nicht die 
übrigen, damals von mir noch nicht erkannten Anſtöße wären, ſo 
aber muß auch ſie fallen. 
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und Becker und Hermann Charikles III. S. 1—12 (1. A. II. 
S. 20 ff)). 

Ebend. — 33) Vgl. Anm. 21. Unmittelbar hat freilich das 
Haus und ſeine Verwaltung nur in Erſterem und in Letzterem viel⸗ 
mehr erſt der Staat ſeinen Zweck, aber mittelbar iſt doch wiederum der 
Staat und ſein Zweck Zweck des Hauſes, C. 1. §. 4—8, daher denn 
auch hernach die auf die Sorge für die Tüchtigkeit der zum Hauſe 
gehörenden Perſonen, alſo die auf die Vervollkommnung des Lebens 
gerichtete Seite der Hausverwaltung über den Gebrauch und die 
Erhaltung des Beſitzes, alſo die auf das bloße Leben gerichtete 
Seite derſelben geſtellt wird, C. 5. δ. 3 (vgl. Anm. 111). 

Ebend. — 34) So überſetze ich mit Bernays („zunftmäßigen“ 
das ὠρισμέναι. Gemeint ſind jedenfalls die eigentlichen Küͤnſte, 
welche gleich hernach im Gegenſatz zu den bloßen thätigen (praktiſchen) 
Wirkſamkeiten, zu denen eben auch Haushalten und Leben gehört, 
als die hervorbringenden oder machenden (poietiſchen) bezeichnet 
werden (§. 5 f. mit Anm. 37), und welche nach Ariſtoteles wieder 
in nützliche und nachahmende (Sſchöne, vgl. die Einl. zur Poet. 
S. 25 f.) zerfallen. Bei den praktiſchen Handlungen liegt der 
Zweck in den Thätigkeiten (7e) ſelbſt, bei den Künſten in ihren 
beſtimmten und beſonderen, von den Thätigkeiten verſchiedenen 
Werken (ἔργα), Nik. Eth. I. 1, 2. 5. p. 10944, 3 ff. 16 ff. II. 4, 3. 
(C. 3. p. 11055, 26 ff. Bekk.). VI, 2, 5. 5, 3 f. p. 1139, 2 
1140b, 3 f. 6 f. Darnach deutet Schloſſer ὡρισμέναις τέχναις 
vielmehr „Künſte mit beſtimmten Einzelzwecken“. Allein kann Dies 
durch das bloße ώρισμέναις ausgedrückt werden? Fülleborn ſchwankt 
zwiſchen dieſer Erklärung und ſeiner eignen „beſtimmte, beſondere“ 
Künſte im Gegenſatz gegen die allumfaſſende Lebenskunſt. Allein 


die Lebenskunſt iſt, ſelbſt wenn man die Lebensvervollkommnung 


mit hineinzieht, doch allumfaſſend hoͤchſtens für die praktiſchen 
Thätigkeiten, während die techniſchen (poietiſchen) nach dem eben 
Bemerkten vielmehr außer ihr ſtehen“ ). 

Ebend. — 35) Aber nicht jedes Werkzeug zum Leben auch 
umgekehrt ſchon nothwendig ein Beſitzſtück. Gerade die Analogie 
der „abgegrenzten“ Künſte ſpricht hiegegen, denn der Unterſteuer— 
mann iſt nicht Eigenthum des Steuermanns, und die Verſchiedenheit 
des Zwecks der Werkzeuge dort und hier begründet dieſen Unter⸗ 
ſchied nicht. Uebrigens vgl. Anm. 15. 57. 


3) Die nicht glückliche Auslegung, welche Göttling De notione 
servitutis apud Aristotelem, Jena 1821. 4. (Annal. Acad. len. 
I. S. 457 ff.) verſucht hat, kann man heutzutage auf ſich beruhen 
laſſen, ſ. Schiller a. a. O. S. 15 ff. Ganz verfehlt iſt Steinheim 
Ariſtoteles über die Sklavereifrage, Hamburg 1853. 8. und bleibt 
am Beſten ungeleſen. 

) Vgl. auch Anm. 407. 7357. 
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C. 2. F. 5. — 36) Dädalos war keine wirklich geſchichtliche 
Perſoͤnlichkeit, ſondern nur die ſagenhafte ή des erſten 
höheren Aufblühens der griechiſchen Bau- und beſonders Bildhauer⸗ 
kunſt. Daher heiſtt es von ihm, er habe, während zuvor die 
menſchliche Figur mit geſchloſſenen Füßen, eng anliegenden Armen 
und geſchloſſenen Augen gebildet worden ſei, zuerſt die letzteren 
geöffnet dargeſtellt, die Arme vom Körper losgelöst und die Füße 
ausſchreiten laſſen (Schol. Plat. Men. 97 D. Suid. u. d. W. 
Δαιδάλον ποῄµατα). In Folge Deſſen ward nun gegenüber jener 
älteren Weiſe die große täuſchende Lebendigkeit ſeiner Figuren ge— 
prieſen, und nur dieſen Sinn und noch mehr auch wohl den, daß 
er dieſelben auch geradezu in der Stellung der Bewegung und 
Action bildete, hat es urſprünglich, daß dieſelben wie lebendig ſich 
bewegt hätten, worauf auch Ariſtoteles hier anſpielt, daß man ſie 
feſſeln muß, damit ſie nicht entlaufen (Plat. a. a. O). S. Brunn 
Geſch. der griech. Künſtler I. S. 14—23. 

Ebend. — 360) Homeros Ilias XVIII, 376. 

C. 2. δ. 5. 6.—37ab) Vgl. Anm. 34. 40 und Zeller a. a. 
O. IIb. S. 112. 123f. 445. 505. Ed. Müller Geſch. der Theorie 
der Kunſt bei den Griechen II. S. 38 ff. 374 ff. Teichmüller 
Ariſtot. Forſch. II. S. 12—62. Reinkens Ariſtoteles üb. Kunſt 
S. 1—12. 169—179. Suſemihl Jahns Jahrb. CV. 1872. S. 319 f. 
Rich. Schultz De poetices Aristoteleae prineipiis, Berlin 1874. 8. 
Walter Die Lehre von der praktiſchen Vernunft in der griech. 
Pbiloſ., Jena 1874. 8. S. 80 ff. 254 f. 276 ff. 296 ff. 504 ff. 
Sehr richtig bemerkt aber Oncken a. a. O. II. S. 39 f., daß es 
uns ſelbſt vom Standpunkte des Ariſtoteles auffällig berühren muß 
den Begriff der Sklavenarbeit ſo einſeitig genommen zu ſehen, daß 
ihr die Fähigkeit zur Erzeugung neuer Werthe abgeſprochen wird. 
Dieſe Auffaſſung „beſtand nicht vor der Thatſache, daß die geſammte 
„Roharbeit, welche in der Kunſt und im Gewerbe von Hellas neue 
„Werthe hervorbrachte, ausſchließlich in den Händen von Sklaven, 
„und daß mithin in den großen Werkſtätten und Fabriken der Sklave 
„keineswegs bloß ein Gehülfe zum Verbrauch oder Genuß der 
„Lebensgüter, ſondern mittelbar auch ein Schöpfer neuer Güter war, 
„mindeſtens doch in demſelben Sinne, in welchem Dies z. B. von 
„dem Weberſchiffchen ausgeſagt wird“. 

C. 2. §. 7. — 38) Wie umgekehrt ein freier Menſch ein ſolcher, 
der ſeinetwegen da iſt und nicht eines Anderen wegen, Met. I, 2, 19. 
p. 9920, 25 f. (Schiller). 

C. 2. 8, 8. — 386) Vgl. IV (ΥΠ), 13, 12 mit Anm. 913. 

C. 2. 5. 9. — 39) Dieſe Begründung bezieht ſich nur auf den 
allgemeinen Satz „Und es giebt viele Arten von Herrſchern und 
Beherrſchten“, nicht auf die an ihn angeknüpfte beſondere Aus— 
führung „wobei denn jedesmal ... zu bringende Leiſtung“. 

C. 2. §. 10. — 39 ) Die Aufzählung wird hier durch die be— 
ſchränkende Zwiſchenbemerkung „Das heißt, man muß ... wider⸗ 
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natürlichen Zuſtand befinden“ dergeſtalt unterbrochen, daß ſelbſt 
das erſte Glied nur nach ſeiner erſten Unterabtheilung, Seele und 
Leib, angegeben iſt und die Hinzufügung der zweiten, vernünftiger 
und unvernünftiger Seelentheil, erſt bei der Wiederaufnahme §. 11 
Statt ſindet. Die Stelle von „zweitens“ und „drittens“ vertreten 
dann §. 12 „Wiederum ſodann“ und „Ferner“. 

C. 2. F. 11. — 40) Vgl. Anm. 938. Genauer unterſcheidet 
Ariſtoteles in der menſchlichen Seele drei Theile, den vernünftigen 
oder die Denkſeele (νοῦς), die empfindende und begehrende Seele 
(vgl. Anm. 786) und die ernährende (vegetative), von denen er nur 
den zweiten und dritten auch den Thieren und den dritten allein 


auch den Pflanzen zuſchreibt, ſ. Zeller a. a. O. IIb. S. 385 fl. 


394 ff. 437 ff. Für die vorliegende Betrachtung aber, wo auf den 
dritten Nichts ankommt“), läßt er ebenſo wie C. 5. §. 5. IV (VI), 

13, 6 f. 23 denſelben ganz aus dem Spiele (vgl. Anm. 45. 112. 
904. 934, auch III, 2, 4 mit Anm. 472). Die Vernunft zerfällt 
nämlich wieder nach ihm in eine theoretiſche und eine praktiſche, 
welche letztere er um ihrer eigenthümlichen Thätigkeit willen auch 
die Kraft mit ſich zu Rathe zu gehen oder zu berathſchlagen (τὸ 
βονλευτικό», ſ. C. 5. §. 6, vgl. Anm. 114) oder, was Daſſelbe 
ſagen will, zu überlegen (τὸ λογιστικόν) nennt, vgl. Zeller a. a. 
O. S. 250 und Walter a. a. O. (auch Suſemihl zur Poet. 
S. 97. Anm. 1), und welche ſich nach dem Anm. 34 Erörterten 
noch wieder in eine praktiſche Vernunft im engern Sinne und in 
eine poietiſche (techniſche), die in ihrer Ausbildung zum Kunſt⸗ 
verſtand (τέχνη) wird, gliedert, ſ. Met. VI, 1, 9. p. 10250, 25 f. 
Nik. Eth. VI, 2, 3. 5. 4, 3. p. 11392, 27 ff. 36 ff. 1140% 8 
Walter a. a. O. S. 254 f. 276 ff. 296 ff. In der Politik 
handelt es ſich nun überall um die Herrſchaft der praktiſchen Vernunft 

im engern Sinn über den zweiten Seelentheil und zwar auch nur 
in Bezug auf das Begehrliche und Affectvolle, nicht aber das Wahr— 
nehmende oder Empfindende an ihm: der Gehorſam gegen dieſe 
Herrſchaft iſt die Charakter- oder moraliſche oder ſittliche 


*) Vgl. Nik. Eth. I, 13, 11 ff. 11024, 32 ff. 4 

*) Ueber dieſe Bedeutung von τέχνη ſ. auch die Anm. 75 zur 
Poetik. In der Politik bezeichnet das Wort dagegen überall ent— 
weder die Kunſt im Gegenſatz zur Natur oder aber die Geſammt— 
heit der Thätigkeit auf irgend einem Felde der Technik oder des 
poietiſchen Schaffens, die Ausübung aller Arten von Künſten 
und Gewerben, ja gelegentlich ſogar mit Inbegriff praktiſcher 
Thätigkeiten, wie der Hausverwaltung, ſo oben δ. 4, wo eben 
deßhalb die erſtern durch den Zuſatz ώρισμέναις berufsmäßig abge⸗ 
grenzte“ Künſte) pon den letztern unterſchieden werden, vgl. Anm. 34. 
Nur C. 4. δ. 3b ſind durch die „kunſtvollſten“ (τεχνικώταται) Be⸗ 
triebsthätigkeiten allerdings ſolche bezeichnet, in denen 1 den 
Kunſtverſtand das Meiſte ankommt, ſ. Anm. 102. 
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Tugend, vgl. Anm. 112. Nik. Eth. I. 7, 12 f. (C. 6. 1097, 33 ff. 
Bekk.) 13, 10 ff. p. 11024, 26— 11034, 10. VI. 12, 6 (C. 7. 
11443, 6—11 Bekk.). 

C. 2. 8. 12. — 410 S. Anm. 39. 

Ebend. — 42) Nämlich, wie die folgende Begründung lehrt, 
der Unterſchied des Herrſchenden und Beherrſchten und der Nutzen 
der Herrſchaft des erſteren für letzteres. Die Ueberſ. von Bernays 
„bewähren ſich ebenſo die aufgeſtellten Behauptungen“ verdunkelt 
dieſen klaren Sinn und Zuſammenhang. 

Ebend. — 42) Vgl. C. 5. §. 1 ff. 8 ff. mit Anm. 108. 
109. 117. 120. 

C. 2. δ. 13. — 43) Vgl. II. 6, 5 mit Anm. 567. Aber wie kann 

es denn nach der eignen Pſychologie des Ariſtoteles ſolche Menſchen 
geben? Der Unterſchied zwiſchen Menſchen und Thier, wenn doch 
letzterem der vernünftige Seelentheil (der Geiſt) ganz fehlt (s. 
Anm. 40), iſt ja ein ſpecifiſcher, der zwiſchen den vollkommenſten 
und den unvollkommenſten Menſchen, auch wenn bei den letzteren 
dieſer Theil bis zu dem im Folgenden (ſ. Anm. 45) näher δε, 
zeichneten Minimum herabſinkt, bleibt doch immer noch ein nur 
radueller. Allerdings aber begreift man hiernach, daß im An⸗ 
chluß an den allgemeinen griechiſchen Anſchauungskreis und Sprach— 
gebrauch „thieriſche Beſchränkung auf ſinnliche Genüſſe, Unempfind— 
„lichkeit gegen Beſchimpfung, Gleichgültigkeit gegen die Erkenntniß, 
„überhaupt Gemeinheit und Pöbelhaftigkeit im Reden und Thun 
„dem Ariſtoteles mit ſklaviſcher oder knechtiſcher Geſinnung (ἀνδρα-- 
"ποδωδία) gleich iſt, vgl. Orelli Ariſtoteles Pädagogik S. 69“ 
(Schiller), ſ. III. 2, S mit Anm. 485. IV (Ih, 15, 6b ff. mit 
Anm. 960. 962, auch V (VIII), 6, 4 mit Anm. 1072. IV (VII). 
13, 19 mit Anm. 926. Nik. Eth. I. 5, 3. (C. 3. p. 1095 , 19 ff. 
Bekk.). III, 10, 8. 11, 3 (C. 13. 11184, 23 ff. b, 16 ff). IV, 5, 6 
(C. 11. 11264, 7 f.). Weiteres bei Bonitz Ind. Ar. 540, 30 ff. 
E'bend. — 44) D. h., wie aus F. 16 ff. erhellt, wenn anders 
dies thatſächliche Verhältniß überhaupt eine innerliche Berechtigung 
hat. (Congreve). 

Ebend. — 45) Die Fähigkeit zu Erſterem wird C. 5. F. 11 
(ſ. Anm. 125) dieſen Sklaven von Natur ſogar in höherm Grade 
als den Kindern zugeſchrieben, welche letztern wegen der Unent— 
wickeltheit ihrer Vernunft noch allzu ſehr bloß auf die Stimme der 
ſinnlichen Triebe und Affecte hören, nik. Eth. I. 3, 6 (C. 1. p. 10953, 
4 ff. Bekk.) III, 12, 6 (C. 15. 1119, 5 f.). Im Uebrigen be⸗ 
hauptet Ariſtoteles wiederum mehr, als ſich nach ſeiner eignen 
Pſychologie verantworten läßt, wie ſich Dies auch ſchon darin aus— 
ſpricht, daß er genau Daſſelbe, was er hier der praktiſchen Vernunft 
des Sklaven übrig läßt, ungleich richtiger IV (VI), 13, 6 (ögl. 
Nik. Eth. I. 13, 15 ff. 11025, 13 ff.) vielmehr dem unvernünftigen, 
d. h. nach Anm. 40 genauer dem begehrenden Seelentheile im 
Menſchen beilegt, nämlich die Fähigkeit ſich von der praktiſchen) 
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Vernunft leiten zu laſſen. Da das Weſen der praktiſchen Vernunft 
nach Ariſtoteles (ſ. Anm. 40) eben in der Ueberlegungskraft δε: 
ſteht, ſo kann dieſelbe folgerichtig nicht, wie hier und C. 5. δ. 6 
(vgl. Anm. 114) geſchiebt, dem Sklaven völlig abgeſprochen und 
ihm doch zugleich der Beſitz eines vernünftigen Seelentheils, zu dem 
doch auch der der praktiſchen Vernunft gehört, belaſſen werden, 
ſondern höchſtens kann eine ſtarke Annäherung an den von Ariſtoteles 
geſchilderten Zuſtand eintreten. Vgl. auch Anm. 121. Der hier 
gebrauchte Ausdruck λόγος, der ſich nicht anders als durch „Vernunft“ 
wiedergeben ließ, bezeichnet nämlich ganz Daſſelbe, was hernach 
C. 5. §. 6 τὸ βονλεντικόν heißt (ſ. Anm. 40. 114), in der Ethik 
aber genauer ὀρδὸς λόγος, „der richtige geſunde Menſchenverſtand“ 
als Geſetz und Richtſchnur des praktiſch⸗ ſittlichen Handelns: die 
ΑΗ in der Auzübung 1 iſt die Einſicht 875 
Zeller a. a. O. IIb. S. 505 Walter a. a. O. S. 3 
503. Es κ. folgerichtig, . Aristoteles die letztere C. 5. 8. 75 
(vgl. III, 2, 11 mit Anm. 115. 497 f.) nur dem Herrn von Natur 
7 55 aber ohne alle eigne praktiſche Vernunft würde in Wahr⸗ 
beit der Sklave von Natur nach den eignen Beſtimmungen des 
Philoſophen aufhören Menſch zu ſein und duch nur jenen geringen, 
ihm doch auch pon Ariſtoteles C. 5. δ. 3—11 (gl. Poet. 15, 1 
mit Anm. 191) noch übrig gelaſſenen Reſt einer Fähigkeit zu 
menſchlich⸗ſittlicher Tugend und Tüchtigkeit zu beſitzen, müßte viel⸗ 
mehr genau in dieſelbe Lage kommen wie das Thier, von ſich ſelbſt 
aus nur, wie Ariſtoteles in den folgenden Worten vom letzteren 
ſagt, den Antrieben der finnlichen Begierde blindlings folgen zu 
können. 

5 — 459) S. Anm. 570. 

C. 14. — 46) Vgl. Plat. Staatsm. 289 B, wo gleich⸗ 
falls τις und Hausthiere als zwei Arten derſelben Gattung 
erſcheinen (ζώων κτῆσιν τῶν ἡμέρων πλὴν δούλων» δει Beſitz der zabmen 
lebendigen Weſen mit Ausnahme der Stlaven“) und oben C. 1. 
F. 6 mit Anm. 15. Außerdem ſ. Anm. 57. 

C. 2. §. 14. 15. — 47) Zu F. 14. 15 vgl. IV (VI), 13, 1 f. 
mit Anm. 892. μα. lautet dieſe Bemerkung ganz beſonders 
„helleniſch. Wie ſich dem Griechen der geiſtige Gehalt überhaupt 
„nothwendig und naturgemäß in einer harmoniſchen äußeren Form 
„darſtellt, ſo hat Ariſtotelrs auch an der ihm wohl bewußten Schön⸗ 
„heit ſeines Volkes den unmittelbaren Beweis für den abſoluten 
„Vorzug deſſelben vor den Barbaren. Wie würde ſich auf dieſem 
„Standpunkt vollends die Sklaverei der ü und farbigen 
„Race empfohlen haben!“ (Zeller a. a. O. IIb. S. 537. Anm. 3). 
Vgl. Herod. V, 47. (Congreve). Im We Anm. 13. 

C. 2. §. 16. — 48) Vgl. Kenoph. Kyr. VII. 5, 73. (Congreve). 
Bekanntlich (vgl. III, 11, 6 mit Anm. 644. VII . (VI), 3, 1 mit 
Anm. 1430) wurden die rein gewohnheitsrechtlichen und auf bloßem 
Herkommen beruhenden Sitten und Bräuche von den Griechen 
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ebenfalls „Geſetze“ genannt und dieſe übrigens (ſ. III. 11, 6 mit 
Anm. 644) als ehrwürdiger und heiliger denn die geſchriebnen 
Geſetze angeſehenen ſogenannten „ungeſchriebenen“ trotzdem [ο δε: 
trachtet, als ob auch von ihnen jedes von einem beſtimmten ein⸗ 
zelnen Geſetzgeber herzuleiten ſei, vgl. Anm. 250. 296. 300. 

Ebend. — 49) Dieſe Klage „war gerichtet gegen den Privat— 
„mann, der geſetzwidrige Geſeße oder Volksbeſchlüſſe in Vorſchlag 
„gebracht oder ſchon durchgeſetzt hatte; und zwar mußte ſie inner⸗ 
„halb eines Jahres von dem Tage an, da der Vorſchlag gemacht 
„oder angenommen war, anhängig gemacht werden, ſo bald die 
„Perſon Deſſen verfolgt werden ſollte, von dem der Vorſchlag aus— 
„gegangen war. Das Geſetzwidrige konnte theils im Inhalt, theils 
»in der Form eines Volksbeſchluſſes oder Geſetzes, theils in beiden 
„zugleich liegen, in der Form nämlich in ſo fern, als der Volks- 
„beſchluß, ſo bald er nicht einem vom Rathe über denſelben Gegen— 
„ſtand eben vorgeſchlagenen entgegengeſtellt wurde, an die Volks— 
„verſammlung gebracht ward, ohne daß das Gutachten des Rathes 
„darüber eingeholt worden wäre“. (Meier und Schömann Att. 
Proc. S. 283 ff.). Hier handelt es ſich beim Vergleich nur um 
das Geſetzwidrige im Inhalt, denn der Sinn iſt, daß jenes poſitive 
Geſetz dem Naturgeſetz widerſpreche. 

Ebend. — 499) Ohne Zweifel ſind die Vertreter dieſer An— 
ſicht Dieſelben mit Jenen, welche überhaupt die Sklaverei für natur 
widrig erklärten. 

C. 2. δ. 17. — 50) Sehr richtig bemerkt freilich Fülleborn, 
daß alle die Einſchränkungen, welche hier gemacht werden und ge— 
macht werden müſſen, und welche alle auf das ceteris paribus (unter 
übrigens gleichen Umſtänden“) hinauslaufen, im Grunde dieſe ganze 
Theorie vernichten: „eben weil die Umſtände hier ſo ſelten gleich 
ſind“, weil zum Siege oft körperliche Eigenſchaften, Ueberlegenheit 
an Zahl und Bewaffnung und allerlei äußere Umſtände allzu viel 
beitragen, iſt der Sieg ein untauglicher Beweis für die höhere 
Vortrefflichkeit des Siegers, und überdies giebt diejenige Art geiſtiger 
Ueberlegenheit, welche ihm den Sieg mit verſchafft hat, noch keine 
Gewähr dafür, ob er auch diejenige beſitzt, welche ihn geſchickt 
macht Menſchen weiſe zu beherrſchen und vollends den Beſiegten 
mit deſpotiſcher Herrſchaft als ſeinen Sklaven. Bei alle Dem muß 
indeſſen, wer überhaupt noch an eine ſittliche Weltordnung glaubt, 
dem Ariſtoteles darin gegen Fülleborn beiſtimmen, daß im Großen 
und Ganzen in der Weltgeſchichte den tüchtigſten Völkern und 
Staaten auch der Erfolg gehört. 

Ebend. — 50) Nämlich offenbar wieder jene unbedingten 
Gegner der Sklaverei. 

C. 2. F. 17. 18. — 51) Ueber dieſe ganze ſchwierige Stelle 
von F. 17 Anf. ab ſ. Hampke Philologus XXIV. S. 172 ff., dem 
ich mich ganz angeſchloſſen habe. 
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C. 2. δ. 19. — 52) Vgl. III, 7, 7 mit Anm. 588, ferner 
nik. Eth. V, 7, 1 f. (C. 10. 1134, 18 ff. 25 ff.), wo es heißt, 
„daß das natürliche Recht unveränderlich iſt und überall dieſelbe 
„Kraft hat“. (Congreve). 

Ebend. — 53) Fragm. 3 bei Nauck Tragic. Grace. fragmm. 
Ueber den Tragiker Theodektes, einen Zeitgenoſſen und Freund des 
Ariſtoteles, welcher letztere es ſehr liebt deſſen Stücke anzuführen, 
„ Anm. 103 zur Poetik, Bernhardy a. a. O. IIb. S. 64 
(2. A. S. 60) f., Welcker Die griech. Trag. III. S. 1069 ff. 

Ebend. — 54) Der wahre Adel iſt nach VI (IV, 6, 5. VIII 
(V), 1, 3 (vgl. III, 7, 7) eine in einem Geſchlecht ſich forterbende 
Verbindung von Wohlbabenheit und geſteigerter Tüchtigkeit. Vgl. 
Anm. 589. 1248. 1496. — In wie fern übrigens dieſe dritte, ver— 
mittelnde Anſicht über die Sklaverei und die Grenzen ihrer natür⸗ 
lichen Berechtigung mit der des Ariſtoteles zuſammentrifft, erhellt 
noch deutlicher aus der Auseinanderſetzung IV (VI), 6, 1 (ορ. 
Anm. 780. 781) darüber, worin die höhere Begabung und Tüchtig⸗ 
keit der Griechen gegenüber den anderen Völkern, welche die letzteren 
zu den gebornen Sklaven der erſteren mache, zu ſuchen ſei, nur 
daß durch dieſe Erörterung dies letztere Verhältniß im Grunde von 
Ariſtoteles genauer (wie auch ſchon III. 9, 3, ſ. Anm. 11. 621) auf 
einen Theil der ungriechiſchen Völker, nämlich die aſiatiſchen, einge⸗ 
ſchränkt wird. Außerdem vgl. C. 1. δ. 5 mit Anm. 11. 13. C. 2. 
F. 13 f. Js f. 22 mit Anm. 47. 54. 56. 65. C. 3. §. S mit Anm. 
75. IV (VI), 2, 9. 8, 5. 13, 14 mit Anm. τοι f. οἱ ης 
Ariſtoteles folgt in Bezug auf dieſe ganze Lehre weſentlich (ſ. hier⸗ 
über ſchon Anm. 46) den Spuren ſeines Lehres Platon, welcher 
gleichfalls nur dagegen ſich ausſpricht, daß Hellenen von Hellenen 
zu Sklaven gemacht werden (Staat V. 469 B f. 471 KA f.), und 
deſſen bloß angedeutete Gedanken (Staat VIII. 549 A. IX. 590 C. 
Staatsm. 309 &) er ſeinerſeits ſyſtematiſch ausführt, ſ. Anm. 46. 
55, die Einleitung S 14 ff. und Zeller a. a. O. II. S. 755 f. 
(2. A. S. 571 f.). 

C. 2. §. 14. 19. — 5539) Vgl. III, 7, 7 mit Anm. 589. Rhet. 
I. 9, 33. 13670, 29 ff. Theogn. 535 ff: „Nie iſt der Kopf eines 
Sklaven gerade gewachſen, ſondern immer krumm, und ſchief trägt 
er den Nacken“ und „Denn weder entſprießen Rofen und Hyacinthe 
aus einer Meerzwiebel noch ein wahrhaft freier Mann aus einer 
Sklavin“ (Camerarius), dazu Plat. Krat. 394 J) Schiller). 
„Ariſtoteles verlangt indeſſen als ſichtbares, handgreifliches Merkmal 
„der angebornen Sklaverei nicht die Mißgeſtalt, die Theognis im 
„Auge hat, ſondern eine größere Ausſtattung mit roher Muskelkraft 
„und überſieht dabei, daß der Hausdienſt des Sklaven kaum mehr 
„Kraft erfordert als der Heerdienſt des Freien, für den es mit der 
een e Statur allein nicht gethan iſt“. (Oncken). 

14. 19. — 56ab) Wie ſchon Fülleborn richtig be⸗ 
merkt, πα. dies Zugeſtändniß vollends alle praktiſche Anwend— 
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barkeit der ariſtoteliſchen Theorie. Es iſt hiernach auch moglich, 
daß oft ein Grieche ein Sklave von Natur und ein Nichtgrieche δή 
von der aſiatiſchen Art (ſ. Anm. 11. 54) ein Herr von Natur ſein 
kann (wie z. B. Hermeias, der Freund des Ariſtoteles und Oheim 
von deſſen Frau, der auch thatſächlich Sklave geweſen war, vgl. 
Anm. 247), mithin alſo auch letzterer Herr des erſteren von Natur. 
C. 2. δ. 20. — 57) Das Gleiche ſagt vom Beſitzthum über⸗ 
haupt und vom Kinde die nik. Eth. V, 6, 8 (C. 10. 1134“, 10 ff.). 
C. 2. δ. 20. 21. — 57 Freilich kann, ſo heißt es in der nikom. 
Eth. VIII. II, 6 f. (6. 13. 11613, 32 ff. Bekk.) eine Freundſchaft 
des Herrn mit dem Sklaven nicht Statt finden, ſo fern erſterer 
Sklave, wohl aber ſo fern er immer noch Menſch iſt'). „Denn“ 
(ſo lautet die Stelle nach Rieckhers Ueberſetzung) „wo der Herrſcher 
„und Beherrſchte Nichts gemein haben, da giebt es eben [ο wenig 
„eine Freundſchaft als ein Recht, ſondern nur ein Verhältniß wie 
„das des Künſtlers zu ſeinem Werkzeug, der Seele zum Körper, 
„des Herrn zum Sklaven. Wer nämlich eins dieſer Dinge zu ſeinem 
„Gebrauch verwendet, der trägt zwar Sorge für daſſelbe, aber eine 
„Freundſchaft mit dem Lebloſen giebt es ſo wenig als ein Recht 
„deſſelben, auch nicht mit Pferd oder Ochſen noch mit dem Sklaven 
„als ſolchen, denn hier iſt ja keine Gemeinſamkeit, vielmehr iſt der 
„Sklave nur ein lebendiges Werkzeug und das Werkzeug ein lebloſer 
„Sklave. So fern er alſo Sklave iſt, iſt keine Freundſchaft mit ihm 
„möglich, wohl aber ſo fern er Menſch iſt. Denn ein Verhältniß 
„des Rechts findet, ſcheint es, zwiſchen jedem Menſchen und jedem, 
„der Geſetz und Vertrag mit ihm gemeinſam haben kann, Statt: 
„mithin kann auch der Sklave, ſo fern er Menſch iſt, im Verhältniß 
„der Freundſchaft zu anderen ſtehen“. Mit Recht nennt Dies jedoch 
eller a. a. O. Πο, S. 539 nach dem Vorgang von Ritter 
eſch. der Philoſ. III. S. 361 eine dem Philoſophen freilich zur 
Ehre gereichende Inconſequenz. Daher läßt denn der Verfaſſer 
der eudem. Eth. VII, 9. 1241, 17 ff. dies Zugeſtändniß weg: 
„Da ſich aber die Seele verhält wie der Künſtler zu ſeinem Werk⸗ 
„zeug und der Herr zu ſeinem Sklaven, ſo findet hier keine Gemein⸗ 
„ſchaft Statt. Denn es ſind hier überall nicht Zwei vorhanden, 
„ſondern Leib und Seele ſind Eins, Werkzeug und Sklave aber 
„gebören dem Einen. Auch iſt nicht zu trennen was für Beide ein 
„Gut iſt, vielmehr was für Beide gut iſt, das iſt es für den Einen, 
„um deſſen willen das Andere iſt. Der Leib nämlich iſt ein ange— 
„borenes Werkzeug und der Sklave gleichſam ein getrennter Theil 
„und ein getrenntes Werkzeug ſeines Herrn und das Werkzeug 
„gleichſam ein lebloſer Sklave“. Uebrigens vgl. zu dieſen Stellen 


) Daß auch der Sklave Menſch iſt, betont Philemon in einem 
andern Bruchſtück als dem Anm. 31 angeführten, vgl. Becker a. a. O. 
„A. I. S. 25. 2. A. III. S. 12. 
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noch Pol. IV (VI), 7, 1 ff. mit Anm. 801. Außerdem ſ. C. 1. 
δ. 5 mit Anm. 7. III, 4, 4 mit Anm. 528. ς 

C. 9. δ. 21. — 58) D. h. Platon, ſ. Anm. 2. 

Ebend. — 58b) Vgl. IV (VII), 7, 2b. VI (IV), 9, 6 mit 
Anm. 133. 797. 1293, auch II, 1, 6. III, 11, 25. 10 mit Anm. 133, 
andrerſeits freilich auch III, 2, 3 mit Anm. 471. 

C. 2. δ. 22. — 59) Wie wiederum Platon an derſelben 
Stelle behauptete. Vgl. C. 1. δ. 2 mit Anm. 2. C. 2. §. 3 mit 
Anm. 30. 

Ebend. — 60) Aber ſchließt denn dies Letztere ſchon ohne 
Weiteres das Erſtere aus? Wie Anm. 54 gezeigt ward, iſt Platon 
weit entfernt, weil er Erſteres behauptet, das Letztere zu leugnen. 
Gerade weil er ganz wie Ariſtoteles den Tüchtigeren für den 
natürlichen Herrſcher anſieht, ſchreibt er die vollendete Herrſcherkunſt 
jeder Art allein den Wiſſenden im ſtrengen Sinne, den Philoſophen, 
zu, weil er ſeinerſeits nach dem ſokratiſchen Satze, daß alle Tüchtig⸗ 
keit im Wiſſen aufgehe, eben dieſe in jedem Betracht für die 
Tüchtigſten hält. Ariſtoteles hat ſich hier alſo die Widerlegung zu 
leicht gemacht, die er beſſer und richtiger in der Ethik durch die 
gelungene Beſtreitung jenes ſokratiſch-platoniſchen Satzes geliefert 
hat, ſ. Zeller a. a. O. S. 486 ff. 

Ebend. — 61) Die letztern ſind alſo die Bedingungen zum 
bloßen Leben, die erſteren zu einer Verſchönerung, Verfeinerung und 
Vervollkommnung des Lebens. 

Ebend. — 62) Dieſer Vers ſtand in einer Komödie von 
Ariſtoteles jüngerem Zeitgenoſſen Philemon, den Pankratiaſten, 
Fragm. 2. (J. G. Schneider). Wenn aber gleichfalls Herr und Herr 
Zweierlei ſind, ſo liegt darin der Gedanke, daß zwiſchen den Thätig⸗ 


keiten der Freien derſelbe Unterſchied Statt findet und ſomit alle 


menſchlichen Beſchäftigungen eine aufſteigende Stufenfolge von der 
niedrigſten und mechaniſcheſten bis zur höchſten und geiſtigſten Arbeit 
hin, die freilich Ariſtoteles nicht mehr Arbeit, ſondern im Gegenſatz 
zur Arbeit und Geſchäftigkeit Ausfüllung der Muße nennt, darſtellen. 
(Ludw. Schneider). S. IV (VI), 7 f. 13, 8 ff. 

Ebend. — 63) Vgl. C. 3. §. 2 mit Anm. 68. III, 2, 8 mit 
Anm. 484. 

Ebend. — 64) Vgl. IV (VI), 3, 1 mit Anm. 734, auch VI 
(IV), 12, 3 mit Anm. 1349. S. indeſſen C. 5. δ. 11 mit Anm. 
123. Der Haushofmeiſter war ſelbſt ein Sklave, Pſeudo-Ariſtot. 
Oekon. I, 5. 19443, 26. vgl. 6. 13454, 8 ff. Xenoph. Hausverw. 
12, 2. Ariſtoph. Ritt. 947 ff. Becker Charikles 1. A. II. S. 37 
f. 2. A. III. S. 23 f. Doch wurden ohne Zweifel zu dieſem Amt 
wie zu dem des „Pädagogen“ gern geborne Griechen genommen. 

Ebend. — 65) Aus C. 3. F. 8 erbellt, daß Ariſtoteles die 
Jagd nur als eine Art des Angriffskrieges anſieht, innerhalb deſſen 
er dem zur Erbeutung von Sklaven geſührten als der gegen Menſchen 
gerichteten Art die Jagd als Erbeutung von Thieren entgegengeſetzt. 
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Eine „Jagd auf Menſchen“ alſo kennt er nicht, und die einge— 
klammerten Worte ſind mithin ein unächter Zuſatz. Vgl. übrigens 
Anm. 75. C. 1. δ. 5 mit Anm. 11. 13. C. 2. §. 19 mit Anm. 54. 
56. IV (Ih. 2, 9. 13, 14 mit Anm. 727. 728. 918. 

C. J. F. 1. — 66) Nämlich vom Theil zum Ganzen, ſ. C. 1. 

3 mit Anm. 4, auch C. 2. δ. 1 mit Anm. 29. III. 1, 2 mit 
um. 434. — Zum Folgenden vgl. außer Ludw. Schneider 
Die ſtaatswirthſchaftlichen Lehren in der Politik des Ariſtoteles, 
1. Thl. Deutſch⸗Crone 1868. 4., 2. Thl. Neu-Ruppin 1873. 4. be⸗ 
ſonders Glaſer be Arxistotelis doctrina de divitiis, Königsberg 
1856. 4. (nebſt dem Bericht über dieſe Schrift von Bendixen 
Philologus XVI. S. 498 f.). Hampke Bemerkungen über das 
erſte Buch der Politik des Ariſtoteles, Lyck 1863. 4. Schnitzer Zu 
Ariſtoteles Politik, Eos J. 1864. S. 499—516. Suſemihl Ueber 
Ariſtoteles Politik I. 8—11, Rhein. Muſ. XX. 1865. S. 504 —517. 
Büch ſenſchütz Zu Ariſtoteles Politik l. 8—11, Jahns Jahrb. XC. 
1867. S. 477—182. 713—716“7). 

Ebend. — 67) Schon die genauere Art, wie dieſe dritte Mög— 
lichkeit ausgeſtaltet wird, läßt von vorn herein vermuthen, daß zu 
Gunſten von ihr die Entſcheidung ausfallen wird. (Hampke). In⸗ 
deſſen fällt ſie doch nur vorzugsweiſe, nicht, wie Hampke meint, 
ausſchließlich [ο aus, und höchſt auffallend iſt es, daß auf die Frage, 
welche von beiden Arten von Hülfswiſſenſchaft die Erwerbskunde 
für die Haushaltskunde iſt, hernach gar nicht ausdrücklich eingegangen 
wird, ſondern man Dies nur aus flüchtigen Andeutungen e 
kann. S. Anm. 95. 

Ebend. — 67) „Die Werkzeuge zum Gebrauch, die Stoffe zum 
Verbrauch“. (Oncken). 

C. 3. δ. 2. — 68) Vgl. C. 2. §. 22 mit Anm. 63. III, 2, 8 
mit Anm. 484. 

Ebend. — 6930) Es liegt allerdings am Nächſten dieſe Be— 
zeichnung ſo zu verſtehen, als ob dies „eine ganz andere Art“ ent⸗ 
weder nur ein anderer Ausdruck für „eine bloße Hülfswiſſenſchaft 
von ihr“ ſei oder doch wenigſtens neben der völligen Fremdartigkeit 
auch den Fall der bloßen Hülfswiſſenſchaft mit in ſich ſchließen ſolle. 
Und in dieſem Sinne faſſen denn auch alle Ausleger die Sache 
auf, eben ſo wohl diejenigen, welche, wie Hampke (ſ. Anm. 67), 
meinen, daß Ariſtoteles den zur Haushaltungskunde überhaupt in 
natürlicher Beziehung ſtehenden Theil der Erwerbskunde lediglich 
als Hülfswiſſenſchaft der erſteren gelten laſſen wolle, und welche 
daher δ. 8b durch Streichung von µέρος ſich zu helfen ſuchen, [ο 


) Von B. Hildebrand Xenophontis et Aristotelis de oecono— 
mia publica doctrinae iſt nur der erſte, auf Kenophon bezügliche 
Theil erſchienen. Die abweichende Angabe in der Bibliographie von 
Engelmann beruht auf Irrthum. 

2* 
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daß der unmittelbare Erwerb durch Production dort nicht als Theil 
der Haushaltungskunſt, ſondern nur als ihre Sache oder zu ihr 
81 8 bezeichnet ſein würde, als auch diejenigen, welche. wie 

üchſenſchütz, eben auf die überlieferte Lesart in §. 8“ ſich 
ſtützend, behaupten, die Entſcheidung des Ariſtoteles gehe dahin, 
daß jener unmittelbare Erwerb wirklich Theil der Hausverwaltungs— 
kunſt, der „natürliche“ Theil des mittelbaren Erwerbs durch den 
Umſatz oder vielmehr die Theorie deſſelben dagegen bloße Hülfs⸗ 
wiſſenſchaft von ihr ſei. Allein nicht nur findet ſich keine Stelle, 
in welcher Ariſtoteles auch nur die leiſeſte Andeutung einer ſolchen 
Verſchiedenheit im Verhältniß beider zur Haushaltskunde macht, 
ſondern es wird auch ausgeſprochnermaßen überhaupt erſt §. 21 zur 
endgültigen Beantwortung der ὃν 1 f. aufgeworfenen Frage ge— 
ſchritten, wie ſich diejenige Art von Erwerbs- oder Bereicherungs— 
kunde, die überhaupt zum Haushalt gehört, zu der Haushaltungs⸗ 
kunſt verhält, nämlich beziehungsweiſe als Theil, beziehungsweiſe 
als Hülfskunſt (§. 21 f.), und mithin kann die Sache nicht ſchon 
vorher entſchieden ſein. Obendrein aber, wenn eben geſagt iſt, die 
Haushaltungskunde habe es mit dem Gebrauchen, die Erwerbskunde 
mit dem Herbeiſchaffen zu thun, folglich ſeien beide nicht einerlei, 
weil Gebrauchen und Herbeiſchaffen ſelbſt verſchiedene Dinge ſeien, 
ſo gilt, wie Schütz bemerkt, dieſe Schlußfolgerung doch in der 
That nothwendig auch in dem Sinne, daß ſelbſt diejenige Art von 
Erwerbskunde, welche am Engſten mit der Haushaltungskunde ver- 
wachſen iſt, dennoch aus demſelben Grunde wirklicher Theil von ihr 
mindeſtens nur höchſt beziehungsweiſe ſein kann)). Und Dies findet 
auch noch darin ſeine ganz entſcheidende Beſtätigung, wenn Ariſtoteles 
IV (VI), 8, 2. 5. 9, 6—9 zwar verlangt, daß nur die Grundbe⸗ 
ſitzer Bürger und nur die Bürger Grundbefitzer ſein, daß aber die- 
ſelben andrerſeits doch nicht ſelber Ackerbau treiben und ihre Güter 
bewirthſchaften ſollen, denn damit hört ja in der That ſogax der 
Ackerbau auf in ſtrengem Sinne ein eigentlicher Theil der Haus⸗ 
verwaltung zu ſein. Doch bleibt die Verbindung anderntheils immer 
noch eine ſo enge, daß Ariſtoteles III. 2, 10 (ſ. Anm. 496) auch 
wiederum die Aufgabe des Mannes und der Frau im Haushalt in 
der Weiſe unterſcheiden kann, daß jener zu erwerben und dieſe zu 
erhalten habe; mit andern Worten: dem Manne kommt mehr die 
äußere, der Frau die innere Verwaltung des häuslichen Beſitzes zu. 
Aus dieſem Allen folgt denn, daß der Ausdruck „eine ganz andere 
Art von Wiſſenſchaft“ vielmehr Dasjenige bezeichnen ſoll, was weder 


) Hätte Büchſenſchütz ſich die Frage beſtimmt geſtellt, ob 
Erwerben ein Theil vom Gebrauchen und Verbrauchen ſein kann, 
ſo würde er Πε ohne Zweifel verneint haben. Erwerben und Ver⸗ 
brauchen ſind vielmehr Gegenſätze, wie Ariſtoteles ſelbſt kurz, aber 
meines Erachtens deutlich genug ſagt. 
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als Theil noch auch nur als Hülfswiſſenſchaft mit der Hausver— 
waltung verbunden iſt, daß die feinere Unterſcheidung, ob Theil oder 
Hülfewiſſenſchaft, hier noch ruhen ſoll und gerade die Bezeichnung 
„Theil“ hier nunmehr in einem unbeſtimmteren, auch den Fall der 
Hülfswiſſenſchaft mit umfaſſenden Sinne gebraucht iſt, desgleichen 
das Nämliche auch noch F. 8b gilt, [ο daß es dort allerdings einer 
Veränderung des Textes durch die vorgeſchlagene Streichung nicht 
bedarf. Solche Ungenanigkeiten und Nachläſſigkeiten der Ausdrucks— 
weiſe bei Ariſtoteles erſchweren gar oft ſehr das Verſtändniß, und 
. in dieſem ganzen Abſchnitt finden Πε ſich in beſonders ver— 
ſtärktem Maße, indem von F. 90 ab die Bezeichnung „Bereicherungs— 
kunſt (χρηµατιστική) bald in einem engeren Sinne auf den Erwerb 
der nach Ariſtoteles Anſicht widernatürlichen Art von Reichthum durch 
Umſatz (µεταβλητική) bezogen, alſo gleichbedeutend mit dem eigenlichen 
Handelsgeſchäft (καπχλική) gebraucht, bald im Gegentheil auf den— 
jenigen Theil der Erwerbskunde, welcher im Gegenſatz zum letztern 
auf den natürlichen Reichthum gerichtet und untrennbar mit dem 
Haushalt verbunden iſt, angewandt wird (8. 17. 22), bald endlich 
auch wieder gerade wie zuvor (§. 1—9 und ſchon C. 2. §. 2, vgl. 
Anm. 32) das Ganze der Erwerbskunde umfaßt, alſo mit der letzteren 
(κτητική) vollig einerlei iſt (5. 205), ſo daß man mehrfach nur 
durch genaue Beobachtung des Zuſammenhanges den jedesmaligen 
Sinn erkennt. Und eben ſo erſcheint der allgemeine, die „natürliche“ 
und die „widernatürliche,“ die der Hausverwaltung entſprechende 
und die ihr fremdartige Gattung des mittelbaren Erwerbs in ſich 
ſchließende Umſatz (µεταβλητική oder µεταβολική) zuweilen auch 
wieder in der engern, nur die letztere Art bezeichnenden Bedeutung 
des eigentlichen Handelsgeſchäfts (καπηλική), F. 17. 23. C. 4. δ. 2. 
S. über den Mangel einer ſtricten Terminologie bei Ariſtoteles 
die guten Bemerkungen von Teichmüller Ariſtot. Forſchungen II. 
S. 4 ff. Uebrigens iſt von vorn herein, wie Oncken“) richtig be— 


*) a. a. O. II. S. 81: „Und gerade hier erſcheint uns gleich 
„die Frageſtenllung .. . etwa ſo, wie wenn die Frage aufgeworfen 
„würde: iſt das Allgemeine das Nämliche wie das Beſondere oder 
„ein Theil deſſelben oder eine ganz andere Art? Denn daß die 
„Wirthſchaftskunde ... das Allgemeinere und die Haushaltung ... 
„das Beſondere ſei, liegt ja auf der Hand. Wir hätten erwartet 
„zu vernehmen, worin die Wirthſchaftskunde an ſich beſtehe, welchen 
„Umfang ſie habe, dann würde ſich das Verhältniß der Oekonomik 
„zu ihr von ſelbſt ergeben und ſich ſehr einfach herausgeſtellt, 
„haben, was bei dem entgegengeſetzten(?) Verfahren nur mühſelig 
„errathen werden kann, daß nämlich die Wirthſchaftskunde ... 
„allerdings ein Wiſſenszweig für ſich iſt, der ganz allgemein von 
„den Mitteln des Erwerbs und der Vermehrung der Güter handelt, 
„und daß die Oekonomik die Verwendung der von ihr nachge— 
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merkt, die ganze Frageſtellung, ob die Erwerbskunde ein Theil der 
Haushaltungskunde ſei, eine verkehrte. Denn die erſtere hat in 
Wahrheit umgekehrt ein weiteres Gebiet als die letztere: auch die 
Finanzen des Staats und die Arbeit der ganzen bürgerlichen Ge— 
ſellſchaft ſind auf das Lebhafteſte bei ihr betheiligt, und von dieſem 
nationalen Geſammterwerb iſt der Verdienſt für die Bedürfniſſe 
der einzelnen Hauswirthſchaften nur ein erheblicher Theil. Ari— 
ſtoteles ſelbſt ſieht ſich daher genöthigt §. 8b. 9. 9b. C. 4. δ. 8 
von einer Erwerbskunſt nicht bloß für die häusliche Gemeinſchaft 
und die Hausverwalter, ſondern auch für die ſtaatliche Gemeinſchaft 
und die Staatsmänner zu ſprechen, aber er läßt ſich dabei den 
Widerſinn zu Schulden kommen δ. 80 auch die Herbeiſchaffung 
des Vorraths von Gegenſtänden oder Beſitzthümern, welche für die 
ſtaatliche Gemeinſchaft nützlich ſind, durch unmittelbare Production 
oder Erbeutung als Theil oder Sache der Haushaltungskunſt zu 
bezeichnen“). Vgl. Anm. 75 be. 77. 77. 1060, 

Ebend. — 70) Dieſem „zunächſt“ oder „zuerſt“ wird im 
Folgenden nicht ausdrücklich ein entſprechendes „zweitens“ gegen— 
übergeſtellt (vgl. Poetik 13, 2 und dazu meine Anm. 1195). Es 
fragt ſich alſo, was ihm ſachlich entſpricht. Hier ſind zwei Möglich— 
keiten. Entweder iſt der Ausdruck wiederum ungenau und unter 
der Sorge für die Nahrung auch die für die übrigen Lebensbe— 
dürfniſſe, Wohnung, Kleidung, Geräthſchaften, überhaupt alſo Alles, 
was Ariſtoteles „Werkzeuge zum Leben und glückſeligen Leben“ 
nennt, mit Einſchluß der Sklaven auf dem Wege unmittelbarer 
Production oder Erbeutung ohne Hülfe des Umſatzes mit zu ver— 
ſtehen, und dann iſt das Zweite eben der Umſatz. Und hiefür 
ſpricht, daß in der That §. 20 ff. „Nahrung“ in dieſem allge⸗ 
meineren Sinne für den Lebensunterhalt überhaupt gebraucht wird, 
daher es denn dort in der Ueberſetzung von mir mehrfach auch mit 
der entſprechenderen Bezeichnung „Unterhalt“ vertauſcht worden iſt 
(ogl. auch Anm. 72). Denn daß dort bei der wirklich zur Haus- 


„wieſenen Mittel auf den Unterhalt des Hausweſens lehrt“. Hie— 
gegen iſt indeſſen zu bemerken, daß erſtens die Aufgabe der Haus— 
verwaltung (Oekonomik) im Sinne des Ariſtoteles nur zu ihrem 
geringeren und unweſentlicheren Theile hierin beſteht (C. 5. §. 3), 
und daß zweitens auch dieſer Theil von ihr mit dem Gebrauchen, 
die „Wirthſchaftskunde“ aber mit dem Erwerben zu thun hat, ſo 
daß folglich auch dieſer Theil ſich keineswegs zu ihr einfach wie 
das Beſondere zum Allgemeinen verhält. 

*) Schütz allein ſah dieſen Anſtoß und ſuchte vergebens den 
Ariſtoteles durch Tilgung von καὶ πολιτικῶν F. 9) und καὶ τοῖς 
πολιτικοῖς (F. 99) von ihm zu befreien. Er überſah, daß er zu 
dieſem Zwecke auch noch πόλεως ἢ (F. 8b z. E.) und gerade dieſe 
beiden Worte vor Allem hätte ſtreichen müſſen. 
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haltung gehörenden, weil eben auf die Herbeiſchaffung des erforder— 
lichen Unterhalts gerichteten Art von Erwerbskunſt auch der durch 
den Umſatz vermittelte Theil mit zu verſtehen iſt, kommt für die 
hier vorliegende Frage nicht in Betracht. Oder aber es iſt wirklich 
bier nur die unmittelbare Erzeugung und Erbeutung der Nahrung 
im eigentlichen Sinne gemeint, dann liegt das Zweite zu jenem 
Erſten in den über den Gewinn von Kleidung und Geräthſchaften 
aus den erbeuteten wilden und den aufgezogenen zahmen Thieren 
in δ. 7 und über das Einfangen von Sklaven in F. 5 gemachten 
Bemerkungen. Auf eine Lückenhaftigkeit des Textes, die allerdings 
aus einem anderen Grunde (ſ. Anm. 74) hinter §. 7 zu vermuthen 
iſt, kann jedenfalls aus dem in Rede ſtehenden Umſtand in keiner 
Weiſe geſchloſſen werden. 

C. 3. δ. 4. 5. — 7labe) Es iſt höchſt charakteriſtiſch, daß der 
größte griechiſche Philoſoph, während er ſich §. 15 ff. 23 gegen das 
Kaufmannsgeſchäft und namentlich gegen Zinsdarlehen ereifert, den 
Raub als eine Art von Jagd mit zum unmittelbaren natürlichen 
und mithin einem jeden Hansvater wohl anſtehenden Erwerbe 
rechnet. Ihn leitete dabei die Beobachtung, daß nicht bloß gewiſſe 
Naturvölker vom Raube leben oder Räuber- und Nomadenleben 
verbinden, ſondern daß auch bei den älteren Griechen, wie ſchon 
Thukyd. J, 5 bemerkt, der Seeraub für ein eher rühmliches als 
ſchimpfliches Gewerbe galt und daß er auch ſpäterhin bei den Lokrern 
und andern griechiſchen Völkerſchaften ſehr beliebt war (Thuk. J. 5. 
II. 32. IV. 9, 2). Aber er hat dabei ſeinen eignen Grundſatz, daß 
man die wahre Natur einer Sache nicht in den Anfängen, ſondern 
in, der Vollendung der Entwicklung ſuchen müſſe (C. 1. §. 8), ver⸗ 
geſſen. Es liegt hierin wieder eine ſtarke nationale Befangenheit, 
aber auch die älteren chriſtlichen Jahrhunderte hatten bekanntlich, 
woran ſchon in der Einleitung S. 21 erinnert wurde, gegen das 
Ausleihen auf Zinſen noch daſſelbe Vorurtheil, während mancherlei 
Barbareien, wie z. B. die von Schloſſer zum Vergleich berange— 
zogene des Strandrechts, ohne Anſtand gepflegt wurden. Ueberdies 
aber ſ. d. Einl. S. 17 ff. 

C. 3. §. 5. — 72) Der bier in der Ueberſetzung gemachte 
verdeutlichende Zuſatz findet in Anm. 70 ſeine Rechtfertigung. 

C. 3. §. 6. — τὸ) Ariſtoteles glaubt irrthümlich, daß die 
Inſecten keine Eier legen, ſondern Würmer (Maden) gebären, die 
ſich dann durch mehrere Metamorphoſen erſt zu dem fertigen Inſect 


umgeſtalten, ſ. d. Einl. 2 Aubert und Wimmer zur Schrift 


üb. d. Zeug. d. Th. S Meyer Thierkunde des Ariſtoteles 
S. 201 f. πο Ἐν λλοαίς dieſer Stelle dient namentlich was 
er über den Unterſchied von Wurm und Ei ſagt, ſo Zeug. d. Th. 
1 25 ff.: „ein Theil der Thiere fördert vollendete und 


„ibm ſelbſt ähnliche Jungen zu Tage, nämlich die, welche lebendige 


„gebären, ein anderer gebiert ein noch Ungegliedertes und in ſeiner 
„Geſtalt noch nicht Fertiges, und zwar legen von dieſen die Blut 
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„thiere Eier, die Blutloſen aber Würmer. Ei und Wurm unter⸗ 
„ſcheiden ſich folgendermaßen: Ei heißt es, wenn das Junge aus 
„einem Theil deſſelben entſtebt, während der übrige Theil dieſem 
„zur Nahrung dient, Wurm hingegen, wenn aus dem Ganzen das 
„ganze Junge hervorgeht“, Thiergeſch. 1, 5, 24. 989 b, 9 ff.: „Ei 
„nennt man einen derartigen vollkommenen Keim (κύμα), aus 
„welchem das ſich bildende Junge dergeſtalt entſteht, daß ein Theil 
„deſſelben zur Bildung (A7), der andere zur Ernährung deſſelben 
„dient, Wurm dagegen nennt man ihn, wenn aus dem Ganzen das 
„ganze Junge durch die Gliederung und das Wachsthum des Keimes 
„wird“ (vgl. V, 19, 52. 550b, 28 ff.), Zeug. d. Th. III, 1, 29. 
7524, 27 f.: „die Eier bekommen nicht durch ſich ſelbſt ihr Wachs⸗ 
„thum wie die Würmer“. Aus dieſen Aeußerungen geht aber 
freilich hervor, daß das von Ariſtoteles hier Behauptete im Grunde 
nur auf die Eier, nicht auf die Würmer paßt. Was den letzteren 
von den Müttern mitgegeben wird, iſt vielmehr nur jene Fähigkeit 
der vollkommenen Selbſtentwickelung, welche dem Ei fehlt. Vgl. 
auch §. 22 mit Anm. 96. 5 

C. 3. §. 8. — 74) Allein in Wahrheit folgt Dies noch gar 
nicht aus dem Vorhergehenden. Es ſcheint etwa folgender Zwiſchen⸗ 
gedanke ausgefallen zu ſein: „Hiernach muß man ferner aber auch 
„Dies annehmen, daß wiederum unter den Menſchen ſelbſt die un— 
„vollkommneren zum Dienſte der vollkommneren erſchaffen ſind“. Im 
Uebrigen vgl. Anm. 70. 

Ebend. — 75) Vgl. IV (VI). 13, 14 mit Anm. 918, auch 
C. 2. §. 22 mit Anm. 65. C. 1. §. 5 mit Anm. 11. C. 2. §. 19 
mit Anm. 54. 56. IV (VII), 2, 9 mit Anm. 727. 728. 5 

C. 3. δ. 8b. — 75 be) S. Anm. 69. 

C. 3. F. 9. — 76) Fragm. 13 Vers 71 Bergk. 

Ebend. — 76 Vgl. IV (VI), 1, 3. 4 mit Anm. 690. 695. 

Ebend. — 77) Oder mit andern Worten: zum Leben und zum 
glückſeligen und vollendeten Leben als den Zwecken von Haus und 
Staat. Vgl. aber Anm. 69. 

. 3. F. 9b. — 77) S. wiederum Anm. 69. 

C. 3. δ. 11. — 78) Denn es handelt ſich dabei immer darum, 
wie viel Geld oder Nahrungsmittel ein Schuh als ſolcher, nicht 
aber das zu ihm verarbeitete Leder werth iſt: die Arbeit muß mit 
bezahlt werden. (Göttling). Vgl. Anm. 83 und die Einleitung 
S. 19 


— 


— . 
C. 3. §. 12. — 79) Für das natürliche Bedürfniß genügt, 
wie das Folgende lehrt, der bloße Tauſchhandel, das Geld iſt eine 
künſtliche Erleichterung deſſelben, nicht von Natur, ſondern nur 
durch Satzung und Uebereinkunft (ſ. §. 14. 15 f. und Anm. 82. 
83), wenn auch freilich in den richtigen Schranken angewandt nicht 
wider die Natur. Klarer wäre übrigens, wie Fülleborn richtig 
bemerkt, die ganze Auseinanderſetzung geworden, wenn Ariſtoteles 
beſtimmt geſagt hätte, was er unter dem eigentlichen Handels— 


ο, -- 


3  --- 


. 
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geſchäft (καπηλική) verſteht, daß daſſelbe nämlich kauft und eintauſcht 
„nicht für eigene Bedürſniſſe, ſondern um die Sache weiter zu ver— 
handeln“, wahrend man Dies jetzt dem Zuſammenhange entnehmen 
muß. 

Ebend. — 80) Vgl. C. 1. δ. 7 mit Anm. 18. 

C. 3. δ. 13. — 81) Lindau vielmehr: „durch Ueberein— 
kunft“. Aber kann κατὰ λόγον Dies bedeuten? Und beweist nicht 
die folgende Begründung, daß dieſer Ausdruck im Gegentheil nur 
in ſubjectiver Form Daſſelbe ſagt, was dort das ἐξ ἀνάγκης „noth⸗ 
wendigerweiſe“ in objectiver? 

Ebend. — 82) Und doch ſoll das Geld nicht von Natur ſein, 
ſondern bloßer „Satzung“ entſprungen! Ariſtoteles verfällt auch hier 
wiederum in den ſchon Anm. 71 hervorgehobenen Widerſpruch mit 
ſich ſelber, indem er abermals ſeinem eigenen Grundſatz zuwider 
die wahre Menſchennatur vor ſtatt in der normalen Culturent-⸗ 
wicklung ſucht und in Folge davon verkennt, was ihm ſelbſt doch 
bei andern Gelegenheiten (ſ. Poet. 4, 1—6) keineswegs entgeht, 
daß Natur und Kunſt oder Natur, und Satzung oder Natur und 
Cultur kein unbedingter Gegenſatz ſind, daß es vielmehr auch zahl— 
loſe Künſte, Satzungen und Conventionen giebt, die aus der innerſten 
Menſchennatur im Verlaufe der Entwicklung mit innerer Nothwendig— 
keit entſpringen, daß es genau ſo mit dem Staate und wie mit 
dem Staate ſo auch mit dem Gelde iſt. Der Gedanke, daß auch in 
der Geſchichte über dem Zufall das Geſetz einer vernünftigen Noth— 
wendigkeit waltet, kommt bei ihm nicht zu ſeinem Rechte, ſ. Poet. 
9, 2. 10 und dazu meine Anm. 87, vgl. Reinkens a. a. O. 
S. 289 f., der aber die Farben doch wohl etwas zu ſtark aufträgt, 
und unten Anm. 296. 339. 466. 

C. 3. §. 14. — 68) Vgl. nik. Etb. V, 5, 10 ff. (C. S. p. 1133 
Bekk.), wo es heißt, Alles, was ſich ſolle umtauſchen laſſen, müſſe 
in gewiſſem Sinne vergleichbar ſein, dazu ſei nun das Geld be— 
ſtimmt, welches gewiſſermaßen den Mittler macht, indem es Alles 


mißt, z. B. auch wie viel Schuhe einem Hauſe gleich ſeien. Eigent— 
d 9 ( 


lich ſei dies gemeinſame Maß das Bedürfniß, zum Stellvertreter 
des Bedürfniſſes aber ſei durch Uebereinkommen das Geld geworden, 
und darum heiße es νόμισμα, weil es nicht von Natur (φύσει), 
ſondern nur durch Satzung (e) [εί und willkürlich geändert und 
außer Curs geſetzt werden könne. Brauchen wir für den Augen- 
blick Nichts, ſo ſei das Geld gleichſam der Bürge für die Möglich— 
keit eines künftigen Austauſches, ſo bald wir wieder eines ſolchen 
bedürftig werden. Und wenn auch das Geld ſelbſt ſeinen Werth 
gelegentlich verändere, ſo pflege es doch unveränderlicher als alles 
Andere zu ſein. Daber müſſe Jedes ſeinen Preis haben, damit 
ſtets ein Austauſch möglich ſei. 

Ebend. — 84) J. G. Schneider meint, Dies gehöre nicht 
mit zur Natur des Geldes, da bei gewiſſen Völkerſchaften z. B. 
Muſcheln die Stelle des letzteren vertreten, die Aethiopen aber 
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Steine mit eingeſchnittenen Zeichen als Geld gebrauchten (Ye 
2γγεγλυμμένοις, Pſeudo-Plat. Ervx. 400 B). Das iſt wohl wahr, 
aber den eigentlichen Zweck des Geldes kann doch eben nur Metall⸗ 
geld erfüllen, und es muß doch wohl, was vielmehr Ariſtoteles 
ſelbſt (ſ. §. 16 mit Anm. 87 und dazu die Einl. S. 19 f.) noch 
lange nicht genug erkannt hat, in der Natur der Sache liegen, daß 
alle wirklich cultivirten Völker ſich ſtets des letztern bedient haben. 
S. auch Anm. 87. 

Ebend. — 85) Das alte Stabgeld, von den Römern aes grave 
genannt, wie z. B. das ſpartaniſche Eiſengeld, Pſeudo-Plat. a. a. O. 
ἐν Λακεδαίµονι σιδηρῷ στανμῶ νοµίζονσι, vgl. Kenoph. Staatsverf. 
der Lak. 7, 5. Plut. Lyſ. 17. Lyk. 9. Polyb. VI. 49. H. Stein 
Ueber das Eiſengeld der Spartaner, Jahns Jahrb. LXXXIX. 
1864. S. 332 ff. 

C. 3. 8. 16. — 86) Wohl mit Anſpielung auf die Ableitung 
des Worts νόμισμα „ Geld“ von νόμος „Satzung“ (ſ. Anm. 89), 
weßhalb denn vielleicht auch das Geld hier ſelbſt zugeſpitzter eine 
Satzung (νόμος) ſtatt, wie man erwarten ſollte, Erzeugniß einer 
Satzung (νόμο) genannt wird. Dieſelbe Anſpielung liegt auch 
wohl in dem von Pſeudo-Plat. Eryx. a. a. O. (ſ. Anm. 85) ge⸗ 
brauchten Ausdruck. (J. G. Schneider). 

Ebend. — 87) Obwohl Ariſtoteles gleich hernach §. 17 die 
Anſicht dieſer Leute im Allgemeinen auch zu der ſeinigen macht, 
ſo geht dieſelbe hier doch weiter, als er ſelbſt 5. 14 (ſ. Anm. 84) 
gethan hat. Seine eigne Meinung kann nur ſein, daß das außer 
Curs geſetzte Geld ſeinen Geldwerth verliert und nur noch ſeinen 
Tauſchwerth als dies oder jenes Metall behält, nur als letzteres 
nützlich bleibt und nicht mehr als Geld. 

Ebend. — 88) Dieſer ſagenhafte König von Phrygien hatte 
nämlich, ſo heißt es, den Seilenos gefangen, gab ihn dann aber 
dem Dionyſos zurück, welcher zum Dank für die gute Behandlung 
des Gefangnen ihm frei ſtellte zu wünſchen was er wolle. Später 
nahm der Gott auf das Flehen des Midas das verhängnißvolle 
Geſchenk wieder zurück, ſ. Ovid. Met. XI, 90— 145. Ariſtoteles 
muß jedoch eine Geſtalt der Sage vor Augen gehabt haben, nach 
welcher Dies nicht geſchah, ſondern Midas vor Hunger und Durſt 
ſtarb. Geſetzt nun aber, es wären jenem Midas alle Speiſen zu 
Getränken oder alle Getränke zu Speiſen geworden, würde es 
ihm da etwa ſchließlich beſſer ergangen ſein? Gewiß nicht, er 
wäre im erſtern Falle auch bald verhungert, im letztern verdurſtet. 

C. 3. §. 17. — 88b) S. d. Einl. S. 9. Anm. 1. 

Ebend. — 89) „Wie es in dem ſoloniſchen Verſe (8. 9) hieß“. 
(Bernays). 

Ebend. — 90) Ueberall, wo die Zahl und Maſſe der ange— 
wandten Mittel von einer gewiſſen Grenze ab zur Erreichung des 
Zwecks Nichts mehr beiträgt oder ihr ſogar ſchadet, iſt Dies richtig. 
Aber gilt Erſteres auch noch, wo der alle andern umfaſſende Zweck 
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menſchbeitlichen Lebens, die Glückſeligkeit und Vervollkommnun 

nicht des Einzelmenſchen, ſondern ganzer Volker und ſchließli 

der ganzen Menſchheit, in Frage kommt? Eben hieran hat aber 
Ariſtoteles noch nicht gedacht, und Das kann Niemanden Wunder 
nehmen, welcher erwägt, wie überbaupt erſt die neuere National⸗ 
öͤkonomie erkannt bat, daß das Capital nichts Anderes als an— 
geſammelte Arbeit iſt, und daß die mittels des Geldes überall erſt 
möglich gewordene Vererbung und Vermehrung des Nationalreich⸗ 
thums von Geſchlecht zu Geſchlecht allein auch die Mittel zu fort— 
geſetzter Hebung der nationalen Cultur gewährt. Man muß viel⸗ 
mehr mit Stahr und Anderen (ſ. d. Einl. S. 19) anerkennen, 
wie tief in dieſem dritten Capitel, „dem unſcheinbaren Keim, aus 
dem nach Jahrtauſenden die Geſellſchaftswiſſenſchaft erwuchs“, viel⸗ 
fach ſchon ſein Blick, und wie reif und fertig immerhin ſchon manche 
ſeiner Beſtimmungen ſind. Uebrigens vgl. IV (VI), 1, 3. 4 mit 
Anm. 695. 700. 

C. 3. §. 19. — 91) „Vielleicht wird der Gedanke, auf folgende 
„Art ausgedrückt, deutlicher: Die Menſchen haben insgeſammt die 
„Begierde recht lange zu leben, und ohne ſich ein beſtimmtes Ziel 
„zu denken“, obne ſich klar zu machen, worin denn eigentlich der 

erth und die Glückſeligkeit des Lebens beſtehe, „arbeiten ſie in 
„Einem fort daran für dieſe unbeſtimmt lange Reihe von Jahren 
„ſich Mittel zum Leben anzuſchaffen. Wären ſie im Gegentheil 
„darauf bedacht für den jedesmaligen Genuß“ und die Veredlung 
des Lebens „zu ſammeln, ſo würde ihr Erwerbungstrieb beſtimmter 
„und eingeſchränkter ſein“. (Fülleborn). 

Ebend. — 92) Während nach der Lehre des Ariſtoteles die 
wahre Verſchönerung und Vervollkommnung des Lebens oder die 
Glückſeligkeit in der möglichſten Ausbildung geiſtiger und ſittlicher 
Tüchtigkeit beſteht, von welcher die höchſten und edelſten Genüſſe 
nur die notbwendige Folge ſind, nicht als Beſtandtheil, ſondern nur 
als unentbehrliche Bedingung hievon aber ein beſcheidenes Maß 
äußerer Güter und finnlicher Genüſſe erforderlich iſt, alles über 
dies Maß Hinausgehende aber die wahre Glückſeligkeit nicht 
fördert, ſondern ſchaͤdigt, ſ. Zeller a. a. O. IIb. S. 470 ff, vgl. 
IV (vii), 1, 4. 

C. 3. δ. 19. 20, — 93) In allen dieſen Stücken hat Ariſtoteles 
ganz Recht, in Wahrheit aber beweist dies Alles gerade gegen ihn. 

enn es zeigt, daß die Schuld eben an den Menſchen liegt und nicht 
an den „Künſten“. Wenn die Menſchen nicht bloß die Heilkunſt, 
ſondern ſelbſt ſittliche Tugenden wie die Tapferkeit zu Mitteln ihrer 
Hab⸗ und Genußſucht mißbrauchen, wenn ſie mithin eben ſo gut auch 
Ackerbau, Viehzucht u. ſ. w. in dieſem Sinne treiben konnen, warum 
ſollen da Handel, Gewerbe, Bankiergeſchäft ohne Weiteres bloß deß— 
halb zu verwerfen ſein, weil ſie ſolchen Menſchen als ein vielleicht 
allerdings noch leichteres und erfolgreicheres Mittel zur Befriedigun 
jener ihrer Begierden dienen können? Warum ſoll ohne Weiteres au 


28 Anmerkungen zum ετ επ Buche. 


ſchon Jeder zu tadeln ſein, welcher derartige Geſchäfte eben wirklich 
nur treibt, um ſeinen Lebensunterhalt durch Πε zu erwerben? (Glaſer). 
Ohne Börſe giebt es freilich auch keine Börſenſpeculation und ohne 
Börſenſpeculation auch keine Verführung zum Uebermaß in derſelben, 
die allerdings zu Zeiten der Sittlichkeit ganzer Völker gefährlich 
werden kann. Aber wo kein Schatten iſt, da iſt auch kein Licht, und 
die Cultur iſt nicht ohne Luxus möglich. „Bei manchem großen Uebel, 
„das durch das Geld in die Welt gebracht worden iſt, haben wir es 
„doch ſeiner Erfindung allein zu danken, daß nun nicht mehr neun 
„Zehntheile der Menſchen dem glücklichen, im Beſitze der Liegen— 
„ſchaften befindlichen einen Zehntheil dienſtbar ſein müſſen. Denkt 
„man ſich die Zeit, wo das Geld in Europa noch ſeltener war, ſo 
„wird man finden, daß der Boden beinahe ausſchließlich bloß der 
„Geiſtlichkeit und den ſtolzen Baronen gehörte. Das Geld allein hat 
„eine neue Art von Gegenſtand eines unerſchöpflichen Eigenthums in 
„die Welt gebracht, deſſen Erwerb Jedem offen ſteht“. (Schloſſer). 
Und iſt nicht ſchon an ſich das ganze Ergebniß des Ariſtoteles ein 
gar zu ſonderbares, daß nur der Grundbeſitzer, welcher von ſeinen 
Erträgen genau ſo viel verkauft, um damit die übrigen häuslichen 
Bedürfniſſe zu beſtreiten, einen Haushalt führt, der Kaufmann, Ge— 
werbetreibende, Bankier aber keinen? Aber Platon und Ariſtoteles 
ſahen natürlich nur die Schatten-, nicht die Lichtſeite, weil ſie als 
ächte Griechen, wie ſchon in der Einleitung S. 11 f. 20 f. bemerkt 
wurde, eben ſelbſt noch auf dem Standpunkte jenes „glücklichen einen 
Zehntheils“ auf Unkoſten der neun anderen, dienenden ſtehen ver— 
möge ihrer Billigung der Sklaverei und ihrer Empfehlung eines 
freier „Muße“ ohne Arbeit lebenden Vollbürgerthums, welches ſich 
ausſchließlich mit der Wiſſenſchaft und dem Kunſtgenuß und der 
Staatsverwaltung unentgeltlich beſchäftigt. In Folge der Sklaverei 
wird die materielle Arbeit bei den Griechen meiſt ſtatt freier Arbeit 
zur Sklavenarbeit. So fehlt ihnen der Reſpect vor dieſer materiellen 
Arbeit“), und ſo verachten denn auch Platon und Ariſtoteles dieſelbe 
gründlich als etwas Sklaviſches oder doch im ſchlimmen Sinne Hand— 
werksmäßiges (Banauſiſches), welches den Geiſt intellectuell und ſittlich 
herabdrückt (ſ. C. 4. F. 30 und die Anm. 103 dazu angef. Stellen). 
In Folge Deſſen erſcheinen ihnen Gewerbe und Handel, ja ſelbſt der 
eigne Betrieb des Ackerbaues (ſ. IV I VII], 8, 2. 5. 9, 6—9 mit 
Anm. 69 und Plat. Geſ. VII. 806 P f.), überhaupt alles Arbeiten 
für Geld (ſ. Anm. 102) als eine des wahrhaft freien Mannes mehr 


) „Wenn Ackerbau und Gewerbe, Fabrikarbeit und Schiffs— 
„dienſt Leibeigenen und Sklaven überlaſſen war, ſo wurde die Ver— 
„achtung dieſer Beſchäftigungen zum Theil eben dadurch dauernd, 
„daß man ſie von dieſen Perſonen betrieben ſah, wie man Πε um— 
„gekehrt dieſen Perſonen überlaſſen hatte, weil man ſie für unwürdig 
„hielt von dem freien Manne getrieben zu werden“. (Schiller). 
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oder weniger unwürdige Sache. Und in weiterer Folge hievon ſteuert 
denn auch Ariſtoteles, ſo ſchlagend er die äußerſten Auswüchſe der 
ſocial⸗politiſchen Theorien Platons zurückweist, dennoch nur mit 
aroͤßerer Vorſicht und Zurückhaltung weſentlich mit ihm in demſelben 
Fahrwaſſer. S. die Einleitung S. 10. Anm. 3. S. 11. Anm. 1. 
S. 25. Anm. 5. 0 

C. 3. F. 21. — 94) Verſuchsweiſe ſtehe hier folgende ungefähre 
Ergänzung: „Fauch [ο weit Πε überbaupt für die Haushaltung noͤthig, 
„doch nur einer Hülfswiſſenſchaft iſt. Offenbar nämlich gilt das 
„Letztere und nur in ſo fern auch das Erſtere, als der Hausvater 
„für ihre Ausübung Sorge zu tragen, nicht aber ſie ſelber auszuüben 
„hat, denn ſeine Aufgabe iſt es, wie geſagt, zu gebrauchen und nicht 
„zu erwerben. Und zwar iſt es eine ſolche Hülfskunſt, welche die 
„Werkzeuge zum Leben zu ſchaffen hat und nicht was den bloßen 
„Stoff ausmacht, ſondernd“. Es iſt aber auch etwa folgende kürzere 
und etwas abweichende unter dem Text verſuchte denkbar: „Feines 
„Anderen. In der That nämlich kann es nicht ſeine Aufgabe ſein 
„alles zum Leben Erforderliche herbeizuſchaffen, ſondernd es muß ein 
„beſtimmter Stoff ihm bereits gegeben ſein“. 

Ebend. — 95) Nach dieſem Gleichniß würde ſich alſo die haus— 
hälteriſche Art von Erwerbskunſt zur Haushaltungskunſt nicht ſo wie 
die Kunſt Weberſchiffe zu machen, ſondern wie die Wollproduction 
zur Weberei verhalten und damit die am Schluſſe von §. 1 aufge⸗ 
worfene, nachher aber nicht ausdrücklich wieder aufgenommene Frage 
dahin zu entſcheiden ſein, daß ſie, ſo weit es nicht von der Natur 
ſelbſt ſchon, welcher zunächſt dieſe Aufgabe zufällt, unmittelbar ge— 
ſchehen iſt, alſo durch kunſtreiche Ausbeutung der Natur, der Haus- 
haltung den nöthigen Stoff zum Verbrauchen liefert. Andrerſeits 
freilich werden ſonſt überall die ſämmtlichen nothwendigen Lebens— 
bedürfniſſe vielmehr die Werkzeuge zum Leben oder zum Haushalt 
genannt (F. 9. C. 2. §. 4—6), da jedoch das Leben und Haushalten 
eben keine ſchaffende, ſondern eine praktiſche und verbrauchende Thätig— 
keit iſt, [ο fallt hier bis zu einem gewiſſen Grade Beides zuſammen, 
und jene unbeantwortet gebliebne Frage hätte in ſo fern auch gar 
nicht aufgeworfen werden ſollen. Wiederum aber iſt in ſo fern ein 
Unterſchied, als es ſich theils um die Gewinnung des Lebensunterhalts 
unmittelbar, theils mittelbar um die Herbeiſchaffung der für dieſelbe 
erforderlichen Werkzeuge und Geräthſchaften handelt, und da auch die 
letztere ohne Zweifel Aufgabe der haushälteriſchen Erwerbskunſt iſt, 
ſo ſteht die letztere in Wahrheit zum Haushalt nicht bloß in Ver⸗ 
hältniß einer den Stoff, ſondern auch einer die Werkzeuge ſchaffenden 
Hülfskunſt. So wie die ganze Abhandlung in dieſem dritten Capitel 
angelegt iſt, ſind die §. δ. 21—23 nicht nur ein unentbehrlicher Abſchluß 
derſelben, ſondern man vermißt ſogar noch Manches in ihnen, ſei es 
nun daß Ariſtoteles ſelbſt ſie ſo unfertig hinterlaſſen hat oder daß, 
was ja nicht gerade unmöglich, aber unerweislich iſt, eine ungenügende 
Ausarbeitung von fremder Hand an die Stelle einer verlornen oder 
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bloß beabſichtigten und nicht wirklich zu Stande gekommenen Aus⸗ 
führung, alſo im letztgenannten Falle an die Stelle einer von ihm 
gelaſſenen Lücke getreten iſt. - 

C. 3. §. 22. — 96) In wie fern Dies auch auf diejenigen paſſen 
ſoll, welche nach Ariſtoteles Anſicht als Würmer zur Welt kommen, 
iſt, wie ſchon Anm. 73 ausgeführt wurde, nach ſeiner eignen Theorie 
nicht abzuſehen. 

C. 3. F. 23. — 97) Daſſelbe bezeugt in gleicher Allgemeinheit 
Plat. Geſ. ΧΙ. 918 D. vgl. Andok. I. §. 137. Diog. Laert. 1, 104. 
Der Athener gab wohl das Geld zu Handelsgeſchäften her, aber den 
eignen Betrieb derſelben hielt er im Ganzen nicht für ehrenvoll. 
(Becker a. a. O. 1. A. I. S. 259. 2. A. II. S. 134 f.). 

Ebend. ο 97) Demoſth. XXXVII. 6. 52: μισοῖσι, φησώ, ANU 
ναῖοι τοὺς δανείζοντας. 

Ebend. — 98) Vgl. Plat. Geſ. V. 742 C. VIII. 842 C. — 
Daß dieſe Beweisführung ſophiſtiſch iſt, wird Jedermann Fülleborn 
zugeben, eben ſo richtig aber bemerkt Stahr: „Die Rechtmäßigkeit 
„und vernunftgemäße Nothwendigkeit des Zinſes iſt erſt dann klar 
„geworden, als das Capital ſelbſt ſeine völlige Ausbildung erlangte. 
„Es iſt Das aber erſt in neuerer Zeit geſchehen. Die Geſchichte des 
„Capitals erzählt die ungeheuren Anſtrengungen, die zu machen, die 
„Schwierigkeiten, die zu überwinden waren, ehe es ſich bilden konnte. 
„Der hohe Zinsfuß des Alterthums“) iſt vom univerſalgeſchichtlichen 
„Standpunkte aus vielleicht ein günſtiges Mittel dazu geweſen, von 
„deſſen unmittelbarer Wirkung jedoch im Verein mit einer grauſamen 
„Schuldgeſetzgebung ſittliche Naturen ſehr widerwärtig berührt wurden, 
„was ſie dann veranlaßte ſich über den Zins überhaupt entſchieden 
„verwerfend zu äußern“. Die ganze Theorie des Ariſtoteles vom 
Umſatz aber geſtaltet ſich nach dieſem Allen ſo: „er begreift zuerſt 
„alles Kaufen und Verkaufen und Tauſchen unter dem Namen Um⸗ 
„ſatz. Dieſen allgemeinen Begriff theilt er in zwei Abtheilungen. 
„von denen die eine gut und löblich iſt, die andere nicht. Erſtere 
„gehört zur Haushaltungskunſt. Sie tauſcht bloß den Ueberfluß des 
„Hausweſens gegen Dinge, welche dem Hausweſen mangeln, oder 
„verkauft ſie auch dieſen Ueberfluß für Geld, ſo geſchieht es doch 
„nicht in der Abſicht zu gewinnen, ſondern bloß um mit dem ein— 
„gegangenen Geld andere Bedürfniſſe zu erkaufen. Die andere Art 
„aber unterſcheidet ſich von ihr durch die Abſicht zu gewinnen, und 
„dieſer gewinnſüchtige Umſatz iſt die Bereicherungskunſt im engern 
„Sinne oder das eigentliche Handelsgeſchäft. Er theilt ſich wieder 
„in zwei Claſſen: die eine begreiſt den Waarenhandel, ſei es durch 
„Waare um Waare oder Waare um Geld, die andere das reine 
„Geldgeſchäft durch Zinsdarlehen. Letzteres erſcheint dem Philoſophen 


) Vgl. über denſelben Böckh Staatsh. I. S. 181 ff. (1. A. 
S. 142 ff.). 
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„ganz abſcheulich, erſtere minder ſchlecht, aber doch auch ſchlecht 
„eng“. (Schloſſer). 

. 4. §. 1. — 99) Die Theorie hat ihre Schranken nur in der 
allgemeinen Natur der Sache, in der Praxis aber hängt es von der 
Natur der beſondern Oertlichkeit, in welcher man lebt, alſo von deren 
Klima, Bodenbeſchaffenheit u. ſ. w. ab, ob man mehr auf Ackerbau 
oder auf Viehzucht oder Bergbau oder Seehandel angewieſen iſt, ob 
man Fiſchzucht und Fiſchfang treiben kann oder nicht, auf welche 
Sorten von Getreide oder Vieh man ſich verlegen muß u. ſ. w. (Schütz). 

Ebend. — 100) Mit Einſchluß von Oliven- und beſonders von 
Weinbau, ſ. Steitz Die Werke und Tage des Heſiodos, Leipzig 1871. 
S. 27 f. 

C. 4. §. 2. — 101) Vgl. F. 35. Jedenfalls iſt die Eintheilung 
nicht vollſtändig: es fehlen in ihr die F. 30 ausdrücklich von Hand⸗ 
werk und Tagelohn unterſchiednen „kunſtvollen“ Betriebsthätigkeitea, 
ſ. Anm. 102. 103. In einer ganz anderen Bedeutung wird übrigens 
der Ausdruck „Lohnarbeit“ V (VIII), 2, 1 angewandt, ſ. Anm. 981. 

C. 4. δ. 30. — 102) Alſo vielmehr auf Sachkenntniß, Kunſt⸗ 
verſtand und Geſchicklichkeit ſo gut wie Alles ankommt, geiſtige Bildung 
mithin die kunſtfertige Hand regiert oder gar allein in Frage kommt, 
vgl. Walter a. a. O. S. 505 ff. Gemeint ſind offenbar die von 
uns ſo genannten ſchönen Künſte und alle höhere Technik, auch die 
Wiſſenſchaften ſelbſt und der Betrieb der Rhetorik ſo wie die Unter— 
weiſung in ihnen, ſo bald ſie alle berufsmäßig als Erwerb betrieben 
werden, namentlich alſo auch die ſogenannte Sophiſtik, ſ. Anm. 551. 
und W (VII), 2, 1 mit Anm. 94. 

Ebend. — 103ab) Man ſieht aus dieſer Stelle wie aus anderen 
(C. 5. δ. 10 mit Anm. 122. III,. 2, 8 mit Anm. 485. 486. III. 3, 2 ff. 
mit Anm. 507. 510. IV [VII]. 8, 2. 5 mit Anm. 809. IV [VII], 
19, 5 mit Anm. 906. V [VIII], 2, 1 f. 3, 5. 6, 4. 7, 1. 7 mit 
Anm. 981. 954. 1012. 1065. 1080. 1097. VII [VI]. 2, 7b mit 
Anm. 1422. Plat. Geſ. V. 741 E. 743 D f. vgl. VIII. 831 C ff. 
846 D ff. Xenoph. Oek. 4, 2 f. vgl. m. 6, 6. 10, 10) deutlich, wie 
nahe ſich bei Ariſtoteles und überhaupt im Ganzen (ſ. auch Herod. 
II. 167) bei den Griechen die Begriffe des Sklaviſchen (gl. auch 
Anm. 43) und des Handwerksmäßigen berühren. Die fklaviſchen 
Betriebsthätigkeiten, d. h. (ſ. §. 2 z. E. die des Tagelöhners, bilden 
nach dieſer Schilderung den eigentlichen Gegenſatz zu den kunſtvollen 
(. Anm. 102), die handwerksmäßigen ſtehen in der Mitte, auch der 
Handwerker aber noch, geſchweige denn der Tagelöhner iſt nur eine 
höhere Art von Sklaven. Recht eigentlich aber hat Ariſtoteles hier 
die der Geſundheit und edlen Haltung des Leibes nicht zuträglichen 
„ſitzenden“ Handwerke (τέχναι ἑδραῖαι eud. Eth. I. 4. 12504, 30) im 
Auge, vgl. V (VII, 2, 1 mit Anm. 993. So heißt es von den 
Handwerken auch „bei Plat. Staat VI. 495 D f., daß von ihnen der 
„Körper geſchädigt und eben ſo die Seele verkrüppelt wird, bei 
„Kenoph. a. a. O., daß ſie den Leibern ſchaden, weil ſie zum Sitzen 
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„(C , und Stubenhocken (σκιατραφεῖσνα), zum Theil auch 
„zum Stehen am Feuer den ganzen Tag hindurch nöthigen, bei Pſeudo⸗ 
„Plat. Nebenb. 137 B, daß Πε zu einer gebückten Lebensweiſe (κυπτά-- 
„nr Ii) zwingen“. (Eaton). Ganz anders indeſſen denkt und 
urtheilt hierüber Sokrates, welcher „als Sohn eines armen Hand— 
„werkers redet, während Platon, Xenophon und auch Ariſtoteles als 
„Leute von Stand und Vermögen“, ſ. Zeller a. a. O. IIa S. 142 
(2. A. S. 113 f.) und vgl. auch Kenoph. Denkw. III, 10. — Mit 
der Definition der ſklaviſchen Betriebe aber vgl. C. 1 §. 5 mit 
Anm. 6b und C. 2. F. 12 ff. 

Ebend. — 104) Alſo auch nicht einmal des Körpers. Gemeint 
iſt ohne Zweifel vor Allem das Ausleihen auf Zinſen, ſ. C. 3. 
§. 23. Solcherlei Geſchäfte ſtellt Ariſtoteles alſo noch unter die 
„ſklaviſchen“. 

C. 4. δ. 4. — 105) Apollodoros aus Lemnos wird auch von 
Varro R. R. 1, 1, 8 und wiederholt in Plinius Naturgeſch. erwähnt. 

C. 4. δ. 5. — 1059) Vgl. nik. Eth. VI, 7, 5. p. 1141, 3 ff. 
(Congreve). Im Allgemeinen ſ. über Thales Zeller a. a. O. J. 
S. 168 ff. (2. A. S. 147 ff.). 

C. 4. §. S. — 106) Ohne Zweifel der Aeltere, ſ. III, 10, 10 mit 
Anm. 665. 

Ebend. — 1065) Vgl. Anm. 69. 

TFF 

Ebend. — 107) Es iſt hier wohl eine ziemlich beträchtliche 
Lücke. Dem Sinne nach ſei etwa folgende Ergänzung verſucht: 
„Ferner erſchien uns der Sklave nur als ein Theil des Beſitzes über— 
„haupt, der Beſitz aber umfaßt ſonach Perſonen und Sachen, eigent⸗ 
„licher Theil der Haushaltungskunde aber iſt, wie wir ſahen, nicht der 
„Erwerb, ſondern der Gebrauch und die Inſtanderhaltung des Beſitzes. 
„Die geſammte Haushaltungskunde zerfällt hiernach in zwei größere Theile, 
„in die Leitung und Beherrſchung der zum Hauſe gehörigen Perſonen 
„und in die 1 δν, Anwendung des Beſitzes, die Lehre vom ehelichen 
„und väterlichen Verhältniß aber gehört ganz unter den erſteren, die 
„vom dienſtherrlichen halb unter den erſten, halb unter den zweiten 
„Theil. Allerdings nun hat der Hausherr für die Güte und Tüchtig— 
„keit alles Deſſen, was zum Hauſe gehört, zu ſorgen, alſo auch für 
„die des Beſitzes, aber der Beſitz iſt nur Mittel zum Zweck des 
„Hauſes, und der lebendige Beſitz ſteht wieder höher als der lebloſe. 
„Und ſo iſt denn die Hauptaufgabe des Hausherrn die zum Hauſe 
„gehörigen Perſonen richtig zu leiten und namentlich die freien“. 
Während dann im Reſt von F. 1 und in F. 2 die Verſchiedenheiten 
in dieſer Herrſchaft über die verſchiedenen freien Perſonen des Hauſes 
parenthetiſch ſpecialiſirt ſind, wird F. 3 ff. der Hauptgedanke ſelbſt 
wieder aufgenommen und weiter fortgeführt. Vgl. Thurot Etudes 
S. 14 ff. Suſemihl Rhein. Muſ. XX. S. 212—215 (wo jedoch 
5 Irrthümer untergelaufen find), auch Büch ſenſchütz a. a. O. 

16. 
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Ebend. — 108) Und zwar genauer eines ariſtokratiſchen, nik. 
Eth. ΝΠΙ, 10, 5. 11. 4 (12. 13. b. 1160, 32 ff. 11613, 22 f. Bekk.). 
Vgl. Zeller a. a. O. IIb. S. 335. Anm. 2. 

C. 5. δ. 2. — 109) Im Folgenden wird zunächſt erörtert, in 
wie fern die Vergleichung der Herrſchaft des Gatten über die Gattin 
mit einer republikaniſchen trotz einer gewiſſen Abweichung beider von 
einander, dann in wie fern die der Herrſchaft des Vaters über die 
Kinder mit einer königlichen paßt. Uebrigens vgl. C. 2. δ. 12 mit 
Anm. 42b und δ. 8 mit Anm. 117. 

Ebend. — 110) Herod. II, 172 erzählt die Sache ſo. Als 
Amaſis ſeinen Vorgänger Apries (Hophra) geſtürzt hatte, ſei er an⸗ 
fänglich wegen ſeiner unanſehnlichen Herkunft von den Aegyptern 
gering geachtet worden. Als er Dies merkte, ließ er aus einem 

oldenen Fußbecken, in welchem er nebſt allen ſeinen Gäſten ſich 
immer die Füße gewaſchen, ein Götterbild machen und daſſelbe öffent— 
lich ausſtellen. Und als nun die Aegypter es höchlich verehrten, ließ 
er Πε zuſammenrufen und erklärte ihnen, dies Bild ſei aus dem Fuß— 
becken gemacht, in welches ſie vordem geſpien, gepißt und in welchem 
ſie ſich die Füße gewaſchen hätten, und jetzt verehrten ſie es höchlich. 
Nun ſei er ſelbſt aber in gleicher Lage mit dem Becken, denn ſei er 
vordem auch Einer aus dem Volk geweſen, ſo ſei er doch jetzt ihr 
Konig, und als ſolcher verlange er Ehrfurcht. 

Ebend. — 1100) Wie nach der auch von Pindaros Nem. VI, 1 
ausgeſprochenen Vorſtellung die Menſchen mit den Göttern, weil die 
Erde die gemeinſame Mutter beider iſt, und ein Gleiches ſcheint auch 
der Verfaſſer des Verſes Heſiod. W. u. T. 108 gewollt zu haben. 
(J. G. Schneider). S. Steitz a. a. O. S. 50 f. 

C. 5. §. 3. — 111) Vgl. Anm. 33. 

C. 5. F. 4. — 111) Vgl. nik. Eth. III. 12, 5 (C. 12. 11193, 
33 ff.): „Das Wort Zügelloſigkeit Zuchtloſigkeit) gebrauchen wir auch 
„von den Unarten der Kinder, ſo fern dieſe eine gewiſſe Aehnlichkeit 
„mit dieſer Untugend haben“. 

C. 5. δ. 5. — 112) Nämlich dem erſtern die intellectuelle oder, 
wie Ariſtoteles Πε nennt, dianoetiſche, die Verſtandes-, dem letztern 
die moraliſche oder die Charaktertugend (5Tνν ἀρετή), wie z. B. 
Tapferkeit, Enthaltſamkeit u. ſ. w., ſ. Zeller a. a. O. IIb. S. 482— 508. 
Ueber die dianoetiſchen Tugenden handelt das 6. B. der nik. Eth., 
und die neuſte eingehendſte Unterſuchung über dieſen Gegenſtand, die 
von Walter a. a. O. S. 283537, kommt zu folgendem Ergebniß. 
Jede der drei Arten von Vernunft, die theoretiſche, poietiſche und 
praktiſche im engern Sinne (ſ. Anm. 40), hat nach Ariſtoteles ihre 
beſondere dianoetiſche Virtuoſität oder etwa auch deren mehrere. Die 
entweder einzige oder (ſ. Walter a. a. O. S. 356 f.) doch unent⸗ 
behrlichſte und vornehmſte der praktiſchen iſt die Einſicht (φρόνησις). 
ſ. Anm. 45, auch Anm. 474 —476. 493. 497. Der theoretiſchen ge⸗ 
hören an der Verſtand (νοῦς im engern Sinne), welcher die beiden 
Enden alles unbeweisbaren und für jeden Schluß und daher auch für 
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jede wiſſenſchaftliche Beweisführung ſchon vorauszuſetzenden Wiſſens, 
das unmittelbare Wahrnehmungsurtheil nach unten und vermöge der In⸗ 
duction die Principien und Axiome, auf denen alle Beweisführung, 
Definition und Eintheilung beruht, nach oben zu in ſich faßt, die Er⸗ 
kenntniß (ἐπιστήμη), d. h. die erwieſene Wiſſenſchaft mit Ausnahme 
der Metaphyfik, und die Weisheit (σοφία). d. h. das aus Elementen 
beider Art, erwieſenen und unmittelbaren Wiſſens, beſtehende höchſte 
oder metaphyſiſche Wiſſen, und nur eine Frage von geringerer Be— 
deutung iſt es, ob Ariſtoteles alle drei, wie Zeller und Walter 
meinen, als dianoetiſche Tüchtigkeiten angeſehen oder, wie Döring 
Die Kunſtlehre des Ariſtoteles, Jena 1876. 8. S. 62 ff. gegen 
Walter zu zeigen ſucht, nur die dritte als eine wirkliche derartige 
Virtuoſität betrachtet hat. In der poietiſchen Vernunft endlich iſt der 
Kunſtverſtand (τέχνη. ſ. Anm. 40) zwar an ſich noch keine dianoetiſche 
Tugend, kann es aber zu einer ſolchen Virtuoſität bringen (nik. Eth. 
VI, 5, 7. 1140b, 21 f.) ). Hinſichtlich der Charaktertugenden aber 
vgl. C. 2. F. 11 mit Anm. 40 und in Bezug auf die Enthaltſam⸗ 
keit im Beſonderen II. 3, 5 mit Anm. 206b, auch II, 2, 7 mit 
Anm. 162. II, 4, 8 mit Anm. 242. III, 2, 10 mit Anm. 491. IV (VI), 
1, 2 mit Anm. 693. 

C. 5. §. 6. — 113) S. §. 1 f. 

Ebend. — 114) Ganz Daſſelbe, was C. 2. δ. 13 (vgl. Anm. 45) 
nur mit andern Worten geſagt iſt. S. auch Anm. 115. 

Ebend. — 1149) Vgl. Anm. 117. Dies kann doch aber eigent⸗ 
lich nur einen Grad- und nicht einen Artunterſchied zwiſchen Mannes— 
und Weibestugend begründen. S. überdies auch III, 2, 11 mit 
Anm. 495. 

C. 5. δ. 7. — 115) Selbſtverſtändlich handelt es ſich hier nur 
um die dianoetiſche Tugend des praktiſchen Lebens, d. h. die Ein⸗ 
ſicht, ſ. Anm. 45. 112. IV (VI), 1, 2 mit Anm. 693. Wo nun 
aber die bloße Vollziehung fremder Befehle in Frage kommt, wie 
beim Sklaven unbedingt und immer, da kommt dieſe Tugend allein 
dem Befehlenden zu, für den Gehorchenden aber bleibt lediglich die 


) Döring wagt nicht zu entſcheiden, ob Dies wirklich ariſtote⸗ 
liſche Lehre iſt oder nicht. Ich ſehe keinen Grund zu einem ſolchen 
Zweifel. Vielleicht wollte aber Ariſtoteles dieſe Kunſtvirtuoſität auf 
die höhere Gruppe von Künſten, nämlich auf die nachahmenden Künſte 
(ſ. Anm. 34), beſchränken, und iſt Dies der Fall, [ο wird die Auf⸗ 
faſſung derſelben bei Walter (S. 512) durch den Einwurf von 
Döring (S. 65 Anm.) nicht getroffen. Ausdrücklich wird nik. Eth. 
J. 13, 20. 11053, 5 ff. unter den dianoetiſchen Tugenden beiſpiels⸗ 
weiſe neben der Weisheit und der Einſicht auch die Verſtändigkeit 
(σύνεσις, ſ. unten Anm. 497. 498. 1186) aufgeführt. Wie Dies auf⸗ 
zufaſſen iſt, und ob ſie der theoretiſchen oder der praktiſchen Vernunft 
angehören ſoll, würde hier zu weit führen. 
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bloße „richtige Vorſtellung“ über das Befohlene, alſo nur der Unter⸗ 
ſchied übrig, ob er leichter oder ſchwerer, gründlicher oder ungenauer 
dieſe richtige Auffaſſung zu gewinnen verſteht, III. 2, 11 mit Anm. 498 
(ogl. auch Anm. 493. 497 und III. 2, 5 mit Anm. 474 476). So 
weit alſo trotzdem bei einem Sklaven von Natur, welchem jede 
Fähigkeit zu eigner Ueberlegung abgeſprochen wird, überhaupt von 
einem noch ſo geringen Antheil an annähernder intellectueller Tüchtig⸗ 
keit auf dem praktiſchen Gebiet die Rede ſein kann, beſteht ſie nur 
darin, daß der eine ſchneller, beſſer und anſtelliger als der andere die 
Befehle ſeines Herrn verſteht und weiß, wie er deſſen Aufträge aus— 
zurichten hat. 

C. 5. §. S. — 116) Allerdings auch der hiſtoriſche, Xenoph. 
Gaſtm. 2, 9 (vgl. Zeller a. a. O. IIA. S. 121. 2. A. S. 99 f.), 
namentlich aber hat Ariſtoteles doch auch hier ohne Zweifel den pla— 
toniſchen im Auge, unter Anderem bereits die Stelle in Platons 
Menon 71 0 ff., auf die er gleich hernach §. 8b (ſ. Anm. 118) be⸗ 
ſtimmter hinzielt. Platon macht zwiſchen dem männlichen und weib— 
lichen Geſchlecht abgeſehen vom Zeugen und Gebären gleich Sokrates 
a. a. O. nur einen graduellen Unterſchied (Staat V. 452 E ff.) und 

ründet darauf ſeine Forderung der Theilnahme des weiblichen Ge— 

ſchlechts an der Erziehung der Männer, an Krieg und Staatsgeſchäften, 
ſo wie (wenn auch ausgeſprochnermaßen nur in der Schrift von 
den Geſetzen) auch an den Syſſitien (ſ. II. 3, 2. 4, 1 mit Anm. 153. 
196. 2310, und auch die Weibergemeinſchaft bei den beiden oberen 
Ständen ſeines eigentlichen Idealſtaats (ſ. II, 1, 2 ff. 4, J.) bängt 
eng hiemit zuſammen, vgl. Anm. 142. Zeller a. a. O. IIA. S. 775 
(2. A. S. 590). Suſemihl Plat. Philoſ. II. S. 168-170. Sorg⸗ 
fältige naturwiſſenſchaftliche Beobachtungen über den Unterſchied beider 
Geſchlechter rückſichtlich ihrer Gemüthsart legt dagegen Ariſtoteles 
Thiergeſch. IX, 1, 2 ff. 6083, 21 ff. dar, vgl. Zeller a. a. O. IIb. 
S. 535. Anm. 1. 

Ebend. — 117) Vgl. III, 2, 10 f. mit Anm. 470. 491. 495, 
auch C. 2. §. 12 mit Anm. 42 und oben §. 1 f. mit Anm. 108. 
109, andererſeits aber Anm. 120. 

C. 5. δ. 8b. — 118) In Platons Menon p. 71 B ff., wo denn 
der platoniſche Sokrates gegen dieſe Lehre polemiſirt, gegen welche 
Polemik nun Ariſtoteles ſeinerſeits den Gorgias in Schutz nimmt und 
ſeine weſentliche Uebereinſtimmung mit letzterem zu erkennen giebt. 
Dieſe Vertheidigung ſchlägt nun freilich, wie Schloſſer richtig δε, 
merkt, entſchieden über das Ziel hinaus, indem Platon dort mit vollem 
Recht zuvörderſt die Feſtſtellung des r e der Tugend 
verlangt und Ariſtoteles ſelbſt in der Ethik zunächſt von dieſem aus⸗ 
geht. Ueber den Gorgias aber ſ. Anm. 448. 

Ebend. — 119) Sophokles Aias 293. Uebrigens vgl. 
Anm. 117. 

C. 5. δ. 9. — 120) Denn die letztere beſchränkt ſich auf Das, 
was den Sklaven dazu geeignet macht, daß ſein Herr ihn gut ge⸗ 
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brauchen, die erſtere auf Das, was das Kind dazu, daß der Vater 
es gut erziehen kann, und beim Kinde (ogl. hierüber auch Anm. 875) 
iſt die menſchliche Tugend überall erſt im Keime vorhanden (Nik. Eth. 
I. 9, 10 = C. 10. 11005, 1 ff. Bekk. vgl. III. 12, 5 ff. = C. 15. 
11192, 33,15), beim erwachſenen Sklaven aber, ſo weit er über⸗ 
haupt das unumgängliche Minimum einer ſolchen beſitzt, iſt dies letztere 
wenigſtens wirklich entwickelt. Kind und Sklave haben nur zu ge— 
horchen, die Frau aber hat zwar dem Manne zu gehorchen, dagegen 
neben ihm den übrigen Hausgenoſſen auch zu befehlen. Darin liegt 
freilich, daß ihre Tugend nicht eine bloß dienende iſt, wie Ariſtoteles 
F. 8 ungenau ſich ausgedrückt hat. Uebrigens vgl. zu δ. τὸ--9 
Poet. 15, 1 f. mit Anm. 191“. 


C. 5. §. 9b. — 121) Aber wie iſt denn auch nur dies Mini⸗ 
mum von ſittlicher Tugend, welches die Bedingung ſeiner Brauchbar⸗ 
keit für den Dienſt iſt, nach der eignen Pſychologie und Tugendlehre 
des Ariſtoteles ohne jede Spur von eigner Ueberlegung und folglich 
(ſ. nik. Eth. III. 2 f. = 4 f. Bekk. und dazu Walter a. a. O. 
S. 169 ff. 212 ff. 220 ff. Zeller a. a. O. IIb. S. 453. Anm. 2) 
auch von Vorſätzlichkeit des Handelns möglich? Leitet doch Ariſtoteles 
von der Beſchaffenheit der Willensrichtung nach Abſicht und Vorſatz 
(προαίρεσις) alle Güte oder Schlechtigkeit des Charakters und prakti⸗ 
ſchen Handelns her, ſ. d. Anm. 123 zur Poetik und Poet. 6, 5. 65. 17 9). 
p. 14503, 1 ff. 5 f. b, 8 ff. 15, 1. p. 14543, 17 ff., ferner unten 
Anm. 884. Viel humaner äußert ſich in dieſer Beziehung Platon 
Geſ. VI. 776 D, indem er anerkennt, ſchon Mancher habe an vielen 
ſeiner Sklaven Leute von einer in allen Stücken bewährteren Tugend 
als an Brüdern und Söhnen gefunden, aber freilich kommt er da⸗ 
durch erſt recht mit ſeinen eignen Grundvorausſetzungen, die auch 
Ariſtoteles theilt, in Widerſtreit (vgl. Zeller a. a. O. III. S. 755 f. 
2. A. S. 572). Indeſſen geſteht ja auch Ariſtoteles Poet. 15, 1. 
P. 14544, 20 ff. zu, daß ſelbſt Sklaven einen edlen Charakter haben 
können. Ariſtoteles iſt im Uebrigen folgerichtiger, aber dieſe Folge⸗ 
richtigkeit bringt die ganze Theorie nur in anderer Weiſe mit ſich 
ſelbſt in Widerſpruch und deckt nur um [ο mehr ihre innerliche Un⸗ 
haltbarkeit auf. Vgl. Anm. 43. 45. 


C. 5. δ. 10. — 122) Die von der des Mannes verſchieden iſt, 
indem ſie unter dieſelbe hinabſteigt und ſich der des Sklaven annähert, 
ſ. Anm. 103 und die dort angef. Stellen, beſonders III, 2, 8 mit 
Anm. 486. 

C. 5. §. 11. — 123) Alſo die C. 2. §. 22 näher beſchriebene 
und ſchon dort von der Herrenwiſſenſchaft unterſchiedene Sklaven— 


*) Wo ich τὴν προαίρεσ: ὁποία τις ſtatt durch „eine Willens⸗ 
richtung“ vielmehr hätte durch „die Beſchaffenheit von Vorſatz und 
Willensrichtung“ überſetzen ſollen. 
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wiſſenſchaft beſitzt)). Die Herrenwiſſenſchaft aber erhält nunmebr auf 
Grund der Erörterung über die Sklaventugend hier noch eine ge⸗ 
nauere Beſtimmung und einen veredelnden guſag. Mag der Herr, 
wie es dort ironiſch hieß, die Ehre die Sklaven zu ihrem Dienſt 
κ gebrauchen und zu leiten immerhin ſeinem Haushofmeiſter über- 
aſſen, ſo ſoll er doch jenes Minimum von Tugend, deſſen ſie zu 
dieſem Zweck bedürfen, ſelber in ihnen ausbilden. Vgl. Anm. 64. 

Ebend. — 124) Platon Geſ. VI. 777 E, ſo ſehr derſelbe im 
Uebrigen gerade eine humane Behandlung der Sklaven empfiehlt, 
vgl. Anm. 121. : 

Ebend. — 125) Weil derſelbe, obwohl nach Ariſtoteles eigner 
vernünftiger Ueberlegung unfähig, dennoch als Erwachſener ver- 
nünftige Vorſtellungen, die ihm von Andern gemacht werden, beſſer 
verſtebt als das Kind. (Fülleborn). Vgl. Anm. 45. 120. 

C. 5. δ. 11. — 126) Und zwar, wie die folgende Be⸗ 
gründung ergiebt, genauer in denen über die beſte Verfaſſung, die 
aber, wenigſtens ſo weit wir ſie beſitzen, bis zu dieſem Punkte, 
namentlich alſo auch zur Frage über die weibliche Zucht und Er⸗ 
ziehung nicht gediehen ſind. Vgl. die Einleitung S. 46 f. 50. 

C. 5. § 12. — 127) Vgl. Π, 6, 5 ff. mit Anm. 285. Plat. 
Geſ. VI. 781 B. 


) Daher iſt das überlieferte δεσποτική» falſch, vielmehr umge⸗ 
kehrt δονλικήν das Richtige, dies jedoch mit Bender an die Stelle 
zu ſetzen iſt eben [ο wie δεσποτικήν [είδει grammatiſch nicht unbe⸗ 
denklich, ich habe daher lieber das Wort im Texte als unächt δε: 
zeichnet und in der Ueberſ. einfach weggelaſſen. 
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C. 1. §. 1. — 128) Vgl. C. 3. §. 3 mit Anm. 202. IV (VI), 
4, 1b. 5, 26. 9, 9. 10, 1. 12, 1. 5. IV (V), 9, 1 mit Anm. 750. 
769. 837. 843. 869. 883. 1281. 

Ebend. — 128b) Vgl. IV (VI), 13, 10 mit Anm. 909. 

C. 1. δ. 2. — 129) Weil nämlich „erſichtlich Alles, was Staat 
heißt, eine Art von Gemeinſchaft iſt“, I. 1, 1. (Eaton). 

C. 1. §. 3. — 130) Plat. Staat IV. 422 D ff. 423 D ff. V. 
449 B ff. 462. — Ariſtoteles führt dieſe drei von ihm gegen Platon 
geltend gemachten allgemeinen Geſichtspunkte im Folgenden in um⸗ 
gekehrter Reihenfolge aus, den dritten zuerſt, §. 4 —7, dann den 
zweiten, §. 8 — C. 2 F. 9, und den erſten oder die vielen ſonſtigen 
ο ο zuletzt, C. 2. 8. 9 —16. (Thurot). Vgl. die Inhalts⸗ 
angabe. 

N C. 1. δ. 4. — 131) Hiemit ſetzt denn alſo die Polemik gegen 

Platon genau wieder da ein, von wo ſie gleich im Beginne des 
Werkes 1, 1, 2 ff. (vgl. Anm. 2b und die Einl. S. 12) ausgegangen 
iſt, bei dem ſpecifiſchen Unterſchied zwiſchen Staat und Familie, 
und eben ſo zieht dieſer Geſichtspunkt ſich hernach durch §. 7 
und auch §. 10—18 und C. 2. §. 9—15 hindurch, indem in dieſen 
letzteren Erörterungen das Verhältniß ſich dahin ergänzt, daß von 
der Erhaltung der Familie auch die des Staates ſelbſt bedingt iſt. 
C. 1. δ. 5. — 132) „Die Geſammtbevölkerung Arkadiens zer⸗ 
„fiel bekanntlich in eine Reihe politiſch ſelbſtändiger Stadtgemeinden 
„(und auch die nachmalige Gründung von Megalopolis“) hat daran 
„Nichts geändert), μας. nur durch einen bald etwas loſer, bald 
„etwas ſtraffer organiſirten Stammbund zuſammengehalten wurden, 
„der aber die politiſche Souveränität der Städte ſo gut wie unbe— 
„rührt ließ. Daß eine [ο organiſirte Völkerſchaft nicht allzu ver⸗ 


) S. Anm. 459. 
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„ſchieden iſt von einem Kriegsbund, und daß namentlich die Be— 
„merkung des Ariſtoteles zutrifft, qualitative Verſchiedenheit der 
„Glieder (alſo der einzelnen Städte) ſei hier ſo wenig wie dort 
„erforderlich, und der weſentliche Nutzen beruhe auf etwas Quan— 
„titativem, iſt klar. Zu dieſer Art von Völkerſchaft nun aber, welche 
„dem Kriegsbund analog geſetzt wird, bildet den Gegenſatz eine 
„andere, welche Ariſtoteles durch den Zuſatz „„vorausgeſetzt nämlich — 
„zerfällt““ von dieſer Analogie ausſchließt. Es iſt dies diejenige 
„Voͤlkerſchaft, welche eine politiſche Einheit (gewöhnlich mit monarchi— 
„ſcher Verfaſſung) bildet, alſo nicht in eine Mehrzahl von Stadt— 
„ſtaaten zerfällt, eben ſo wenig aber einen einheitlichen ſtädtiſchen 
„Mittelpunkt hat, ſondern wo das Volk über das ganze Land zer— 
„ſtreut in einzelnen politiſch unſelbſtändigen offenen Orten (Dorſge⸗ 
„meinden) wohnt, mit andern Worten diejenige Organiſation, welche 
„die Griechen bei der Mehrzahl der ihnen benachbarten ungriechiſchen 
„Völker kennen lernten, wogegen die aus einzelnen Stadtſtaaten 
„gebildeten Stammbünde mehr etwas Helleniſches waren. Daß 
„ein ſolcher ungriechiſcher Stammesſtaat allerdings keine Analogie 
„mit dem Kriegsbündniß hatte, und daß hier der qualitative Unter— 
„ſchied zwiſchen den einzelnen Gliedern (Herrſchern und Beherrſchten“) 
„eben ſo weſentlich war als in dem einzelnen griechiſchen Cantons— 
„ſtaat, liegt auf der Hand“. (Dittenberger). Uebrigens vgl. J, 1, 7 
mit Anmm. 11. 190, III, 8, 4 mit Anm. 607. IV (VI), 4, 7 mit 
Anm. 760. 

Ebend. — 133) Nik. Eth. V, 5, 6 (C. 8. 1132, 31 ff. Bekk.). 
Das Recht der Wiedervergeltung iſt nämlich dabei, wie ſich aus der 
Natur der Sache und den weiteren ſich dort anſchließenden Aus— 
führungen ergiebt, nicht in dem negativen Sinne der Wiederver— 
geltung für erlittene Uebel, ſondern in dem poſitiven des Entgelts 
für empfangene Güter“) zu verſtehen, und es beſteht genauer darin, 
daß von den verſchiedenen Gliedern einer Gemeinſchaft das eine die 
ihm eigenthümlichen, dem andern aber fehlenden Güter dieſem andern 
mittheilt und zum Entgelt dafür die ihm ſelbſt mangelnden, aber 
dieſem andern eigenthümlichen zurückerhält, der Schuſter z. B. Brod 
vom Bäcker für gelieferte Schuhe. Daher heißt es denn nun dort 
F. 9 (11334, 16 ff.), daß aus zwei Gleichen keine Gemeinſchaft zu 
Stande kommt, z. B. aus zwei Aerzten, wohl aber aus Arzt und 
Landmann und überhaupt aus verſchiedenen und ungleichen Perſonen, 
zwiſchen denen eben auf dieſem Wege eine Gleichheit, eine Aus— 


) S. die folgende Anm. 133. 

) Erſtere iſt, wie dort weiter ausgeführt wird, die Vergeltung 
des Gleichen mit Gleichem, letztere dagegen des Entſprechenden mit 
Entſprechendem nach kreuzweiſer Proportion, indem ſich der Bau⸗ 
meiſter (in Bezug auf das Bedürfniß) zum Schuh, wie der Schuſter 
zum Haus verhält. 
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gleichung erſt hergeſtellt werden ſoll. Die ungleichen Glieder im 
Staate ſind nun insbeſondere die Regierenden und die Regierten, 
jene ſollen dieſen eine weiſe und einſichtsvolle Leitung als Leiſtung 
gewähren und dafür von dieſen willigen Gehorſam und geſchickte 
Ausführung des Befohlenen als Gegenleiſtung empfangen und dieſe 
wieder für Letzteres als Leiſtung von jenen Erſteres als Gegenleiſtung: 
hierauf beruht der Beſtand und das Wohl des Staates. Vgl. 
übrigens auch J. 1, 125, III, 6, 1 mit Anm. 285, 562. Nun er⸗ 
ſtrebt aber die beſte Verfaſſung des Ariſtoteles nicht minder als 
die Platons die möglichſte Gleichheit der Bürger (vgl. J. 2, 21 
mit Anm. 58b. IV (VI), 7, 2 mit Anm. τοι. VI [IV, 9, 6 mit 
Anm. 1293 auch III, 11, 2. 10 mit Anm. 672. ΠΠ, 1, 6. 7 mit 
Anm. 440., 441. III, 7, 12 mit Anm. 595. 597-599), und es ent⸗ 
ſteht [ο ein ſcheinbarer Widerſpruch (vgl. auch III. 2, 3 mit Anm. 
471), zu deſſen Auflöſung die gleich folgende nähere Erläuterung 
dient, indem ſie zeigt, daß und in wie fern doch auch hier die 
nämliche Verſchiedenheit zwiſchen Regierenden und Regierten und die 
nämliche Ausgleichung derſelben beſtehen bleibt. Und ſo enthalten 
denn allerdings die §. §. 5. 6 von den Worten „Eben deßhalb iſt 
denn auch“ ab eine Abſchweifung, aber eine unentbehrliche Ab— 
ſchweifung innerhalb der Beweisführung des Ariſtoteles, die im 
Uebrigen ſo lautet: Der Staat verlangt mehr als die Familie eine 
gewiſſe Vielheit in ſich, und genauer von verſchiedenartigen Gliedern 
(§. 4); wer ihm alſo dieſelbe nimmt, hebt den Staat auf, und das 
Gleiche erhellt noch deutlicher, wenn man den Geſichtspunkt der 
Selbſtgenugſamkeit mit heranzieht (δ. 7). Sehr mit Unrecht hat 
man dem Philoſophen vorgeworfen“), er habe hiebei verkannt, daß 
Platon unter der Einheit des Staats nur die möglichſte Einigkeit, 
Eintracht und Einmüthigkeit von deſſen Bürgern verſtanden habe. 
Daß Dies Ariſtoteles recht wohl wußte, erhellt aus §. 9 ff. 16 f. 
. 8. ου, 19. 12 zur Genüge, und man ſollte denken, 
es wäre nicht ſo ſchwer einzuſehen, daß trotzdem dieſe Beweisführung 
ganz richtig iſt, die ſich namentlich gegen diejenige Stelle in Platons 
Staat (V. 462) auch ſelbſt im Ausdrucke richtet, in welcher Platon 
erklärt, wie gerade durch Aufhebung der Familie die Vollbürger 
ſeines Vernunftſtaats am Meiſten dahin gelangen würden ſich als 
Glieder einer einzigen Familie (vgl. Anm. 140), ja gleichſam eines 
einzigen Menſchen zu fühlen. Oder heißt Dies etwa nicht, wie es 
Ariſtoteles ganz richtig darſtellt, dem Staate das Ziel ſtecken, daß 
er möglichſt nur ein einziges Individuum darſtellen ſoll? „Aristoteles's 
„argument is, that unity when applied to a state is an analogical 
„terme; and that Plato's use of it subverts the very ground οἳ 
„the analogy“. (Eaton). Vgl. auch Oncken a. a. O. I. S. 173 f. 

. 1. δ. 6. — 134) Den Sinn dürfte etwa folgende Ergänzung 


) So [ώοπ Camerarius, ja ſchon Eubulos. 
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treffen: Fnicht bloß thatſächlich die Arbeit eines Zimmermanns 
immer von einem Zimmermann und nie von einem Schuſter beſorgt 
wird, ſondern es auch in der Natur der Sache liegt, daß überhaupt 
ein jedes Werk beſſer dabei gedeiht, wenn es immer dieſelben 
Perſonen ſind, die ſich mit ſeiner Ausführung und nur mit dieſer 
beſchäftigen, und da hiernachd. (Thurot). 

Ebend. — 134) Vgl. III. 11. 2. 3 mit Anm. 672. IV ( VIh, 
3, 4 mit Anm. 740, ferner Anm. 58b. 133. 797. 

C. 1. §. 7. — 135) Nämlich eben von der Platons, ſ. beſ. 
deſſen Staat V. 462 B. Vgl. Anm. 133. 

Ebend. — 1355) Vgl. III, 6, 1 mit Anm. 561. 

Ebend. — 136) Vgl. J. 1, 8. III, 1, 8b. 5, 14. IV (vi, 4, 
7. 5, 1. 8, 1 mit Anm. 200, 21. 474. 560. 759. 764. 804. 

C. 1. δ. 8. — 137) Bei Platon Staat V. 462 C. 

C. 1. δ. 9. — 138) Vgl. C. 2. δ. 16 und Top. IX, 4, 7 
(1624, 33 f. Bekk.): „Vermöge der ſophiſtiſchen Diäreſis (Theilung) 
„ſind folgende Beiſpiele gebildet: Fünf iſt gerade und ungerade, 
drei und zwei u. ſ. w.“ (Eaton). 

Ebend. — 139) Indem ſie ſich ſowohl collectiv als auch 
distributiv auffaſſen laſſen (J. G. Schneider) oder, mit Ariſtoteles 
zu reden, ſowohl die Syntheſis (Vereinigung) als die Diüäreſis 
(Sonderung und Theilung) zulaſſen, vgl. Top. IX, 4, 6. 6, 3. 20, 
116222 ff. 1645, 26 ff. 177, 33 ff. Bekk.), auch 30, 7 
(1810, 20): „die Bezeichnungen Beides und Alles baben verſchiedene 
Bedeutungen“. (Eaton). Ferner vgl. VIII (V), 7, 2 mit Anm. 1608. 

C. 1. δ. 11. — 140) Nach den Beſtimmungen Platons (Rep. V. 
457 C— 464 B) ſollen nämlich die ſämmtlichen Kinder der Wächter 
des Staats, d. h. der beiden oberen Stände oder der eigentlichen 
Vollbürger ſeines „Vernunftſtaates“ gleich nach der Geburt den 
Müttern weggenommen und dann (ſ. Anm. 948) nicht bloß alle 
gebrechlichen und verkrüppelten, ſondern auch ſogar alle von minder 
tüchtigen Eltern oder wider die geſetzliche und obrigkeitliche An— 
ordnung (ſo weit nicht im letztern Falle ſchon die Abtreibung vor— 
genommen iſt) erzeugten ausgeſetzt, alle übrigen aber öffentlichen 
Verpflegungshäuſern übergeben werden, damit die wirklichen Eltern 
und Kinder in Unbekanntſchaft von einander erhalten werden und 
einander mithin nicht vor den übrigen Wächtern bevorzugen konnen, 
ſondern alle Wächter nach einer beſtimmt vorgeſchriebenen Alters— 
abſtufung einander gleichmäßig theils als Eltern und Kinder oder 
Großeltern und Enkel, theils als Geſchwiſter anſehen und lieben 
ſollen. Vgl. auch Anm. 133. 

C. 1. δ. 12. — 141) Die Ueberſetzung iſt nicht ganz genau, 
denn die Volksabtheilung, von der im griechiſchen Text geredet 
wird, iſt nicht das Geſchlecht, ſondern die Phratrie, und wörtlich 
müßte es alſo „Phratrien- oder Stammgenoſſen“ lauten. Aber für 
den deutſchen Leſer tritt durch die von mir gewählte Ueberſetzung 
der eigentliche Gedanke des Ariſtoteles viel deutlicher hervor. Denn 
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für uns ſind die Begriffe „Stamm“ oder „Stammverband“ (griechiſch 
„Phyle“) und Geſchlecht bei den Völkern des Alterthums viel 
geläufigere Dinge als der der Phratrie. Val. Anm. 169. 378. 
451. 558. 1321. 1367. 1427. 1427b. 1437. 1499. 1526. 1564. 
1626. 

C. 1. §. 13. — 142) D. h. des inneren Afrikas. In den 
uns erhaltnen Bruchſtücken dieſer Art von Schriftſtellern vor Ari— 
ſtoteles iſt nichts Derartiges nachweislich, nur der wenigſtens be— 
ziehungsweiſe auch zu dieſer Claſſe zählende Herodotos berichtet es 
IV, 180) von den Auſiern am Tritonſee bei der kleinen Syrte, 
unter den Späteren aber Mela 1, S von den Garamanten“) (Schloſſer), 
Nikolaos von Damaſkos Fragm. 111 bei Stob. Flor. XLIV, 41 
(Müller Fragm. hist. Gr. III. S. 458) von den Liburniern (Eaton), 
während Diod. III, 15, 2 den Troglodyten am rothen Meer zwar 
Weiber-, aber ausdrücklich auch Kindergemeinſchaft zuſchreibt. 
Weibergemeinſchaft, aber auch ohne Auswahl der Kinder und viel— 
mehr zu dem nämlichen Zweck, welchen Platon bei ihr verfolgte, 
„auf daß ſie alle Brüder ſeien“ legt Herod. IV, 104 auch dem 
ſkythiſchen Stamm der Agathyrſen bei“). (Schloſſer). Noch 
weniger kommt hier in Betracht, was er J. 216 von den Maſſageten 
erzählt. (Congreve). Uebrigens „wird hier eine tiefe Frage von 
„Ariſtoteles an der Oberfläche berührt. Es giebt ohne Zweifel 
„einen mütterlichen Inſtinct, welcher die Mutter mehr als äußere 
„Aehnlichkeiten verſichert, daß ein Kind das ihre iſt, und wenn 
„Ariſtoteles die ganze Sache hier nur bei der Außenſeite faßt, ſo 
„erhellt aus der Ethik, daß wenigſtens ein Mangel an richtiger 
„Auffaſſung von der ſittlichen Würde der Ehe und dem innern 
„Verhältniß zwiſchen Eltern und Kindern bei ihm nicht daran 
„Schuld iſt. Vielmehr faßt er beide Verbältniſſe durch und durch 
„modern als durchaus ſittliche und ſeeliſche auf. Zwiſchen Mann 
„und Weib, ſagt er nik. Eth. VIII, 12, 7 C. 14. 11623, 16 ff. 
„Bekk., beſteht ein natürliches Liebes- und Freundſchaftsband; denn 
„der Menſch iſt von Natur noch mehr zur ehelichen als zur ſtaat— 
„lichen Gemeinſchaft angelegt, weil jene noch älter und unentbehrlicher 
„iſt als dieſe und die Kindererzeugung allen lebenden Weſen gemein 
„iſt, ein ſtaatsähnliches Zuſammenleben ſich aber nur noch bei ge— 
„wiſſen anderen findet; aber während in der Thierwelt ſich die 


*) Vgl. Plin. V,. 8, 45. (Göttling). 

**) Ganz ins Gebiet der Fabeleien gehören die von Oncken 
a. a. O. I. S. 134 f. S. 178. Anm. 1. angeführten Erzählungen 
über die Weiber- nnd zugleich Kindergemeinſchaft der Tyrrener 
und der ſkythiſchen Galaktophagen bei Theopompos Fragm. 222 
(b. Ath. XII. 517 d. e) und Nikolaos von Damaſkos Fragm. 
155 τμ Stob. Flor. V, 73), Müller Fragm. hist. Gr. I. S. 315. 
III. S. 460. 
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„Paarung auf dieſen geſchlechtlichen Zweck beſchränkt, ſo vermählen 
„ſich die Menſchen nicht bloß, um Kinder in die Welt zu ſetzen, 
„ſondern ihr Leben mit einander zu theilen, denn von Hauſe aus 
„find die Aufgaben von Mann und Weib verſchieden, und indem 
“Πε ſo ihre verſchiednen Gaben einander gemein machen, helfen Πε 
„ſich gegenſeitig aus, [ο daß denn ein ſolches Liebes- und Freund⸗ 
„ſchaftsverhältniß das Nützliche mit dem Angenehmen verbindet und 
„dies Angenehme, wenn beide tüchtig ſind, auf der gemeinſamen 
„Freude an der verſchiedenartigen beiderſeitigen Tugend und Tüchtig— 
„keit beruht; Kinder aber ſind das Band der Ehe als das gemein— 
„ſame Gut beider Eheleute, denn das Gemeinſame hält zuſammen, 
„daher kinderloſe Ehen ſich leichter auflöſen. Und ferner ebend. §. 3. 
„1161, 27 ff.: die Eltern lieben ihre Kinder wie ſich ſelbſt, denn 
„als von ihnen entſtammt ſind ſie durch die Abtrennung gleichſam 
„ihr anderes Selbſt geworden, die Kinder aber ihre Eltern als den 
„Urſprung ihres Daſeins und die Geſchwiſter einander als aus dem— 
„ſelben Urſprung bervorgegangen, denn die Gemeinſchaft mit den 
„Eltern vereinigt ſie auch unter einander, daher die Ausdrücke: ein 
„Blut, ein Stamm und dergleichen. Und F. 5 f. (1162, 4 ff.): 
„das Verhältniß der Kinder zu den Eltern beruht wie das der 
„Menſchen zu den Göttern auf der dankbaren Hinneigung zu den 
„Woblthätern und den Ueberragenden, denn Πε haben von ihnen ihr 
„Beſtes empfangen, Leben, Ernährung, Erziehung; auch die Freude 
„und der Nutzen knüpfen dies Verhältniß noch viel enger als das 
„zu Fremden, da in ihm noch eine größere und innigere Gemein- 
ο des Lebens hinzukommt“. Vgl. auch Zeller a. a. O. IIb. 
S. 534 f. „Es iſt mithin nicht die Unausführbarkeit allein, welche 
„Ariſtoteles gegen die Weiber- und Kindergemeinſchaft einnimmt. 
„Während vielmehr für Platon die menſchliche Ehe nicht mehr als 
„die tbieriſche Begattung iſt“ und ſeine Vorſchläge nach dem treffenden 
Ausdruck Zellers a. a. O. 8. S. 771 (2. A. S. 586 f.) die⸗ 
[είδε „zu einer volkswirthſchaftlichen Menſchenzüchtung herab— 
würdigen“, hat Ariſtoteles gegen ihn „das Recht und die Würde 
„der Ebe für das Staatsleben gerettet, hat dargelegt, was bei der 
„Aufhebung der Ehe auf dem Spiele ſtand, nämlich der Verluſt 
„der heiligſten und urſprünglichſten Bande, die den Menſchen an 
„den Menſchen knüpfen, noch ehe ein Staat geworden iſt, der die 
„Familien zu einer böhern Einheit entwickelt“). Daß dieſe Er— 
„wägungen in der Politik bei der ausdrücklichen Widerlegung Platons 
„nicht wiederkehren, hat wahrſcheinlich theils ſeinen Grund darin, 
„daß er ſich hier nicht wiederholen wollte, theils aber vornehmlich 
„darin, daß es bier gilt Platon nur mit ſolchen Waffen zu ſchlagen, 
„die er ſelbſt gelten laſſen muß. Einem Denker aber, der nun 


*) Platon war bekanntlich Hageſtolz, Ariſtoteles zweimal glücklich 
verheirathet. 
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„einmal die Ehe ſo auffaßt wie Platon, iſt eben auch nur mit 
„ſolchen Gründen beizukommen, die ſich aus ſeinen eignen Voraus⸗ 
„ſetzungen folgern laſſen. Von Seiten des ſittlichen Zwecks der 
„Ehe durfte man Dem keine Einrede machen, der ihn rundweg leugnet 
„und nur einen politiſchen anerkennt“. (Oncken). Vgl. übrigens auch 
Anm. 11. 116. 

Ebend. — 143) Dieſelbe Bemerkung findet ſich auch Thier⸗ 
geſch. VII, 6, 49. 5864, 12 ff (J. G. Schneider). Im Uebrigen 
vgl. v. d. Zeug. der Thiere IV, 3, 36. 767b, 5 ff.: „Auch Der, 
„welcher ſeinen Eltern nicht mehr gleicht, iſt gewiſſermaßen ſchon 
„eine Mißgeburt; denn die Natur iſt bei Solchen gewiſſermaßen 
„aus der Art herausgetreten“. (Eaton). 

C. 1. §. 14. — 144) „Kann man ſagen: eine unabſichtliche 
„Tödtung iſt nach göttlichem Recht gegen Vater, Mutter u. ſ. w. 
„nicht erlaubt, wohl aber gegen Andere? Vielmehr bei Dem, was 
„Jemand unfreiwillig thut, hört ja alle Zurechnung auf, da iſt Nichts 
„ſtrafbar“), alſo auch nicht von Erlaubtſein zu reden. Dagegen 
„eine abſichtliche Tödtung von Vater, Mutter u. ſ. w. iſt nach gött⸗ 
„lichem und natürlichem Recht verboten, gegen Fernſtehende aber 
„in gewiſſen Fällen erlaubt. Ebenſo ſind die Mißhandlungen, 
„Schlägereien, Schimpfreden vorſätzliche Handlungen. Daher find 
„die Worte „„unvorſätzlich oder“ als unächt auszuſcheiden“. 
(Bender). 

Ebend. — 145) „Hierauf könnte freilich Platon erwidern: wo 
„es keine Verwandtſchaft mehr giebt, können auch Verbrechen, wenn 
„ſie überhaupt noch geſchehen, dadurch nicht verſchärft werden, daß 
„ſie unter Verwandten vorkommen“. (Oncken). 

C. 1. §. 15. — 146) Bei Plat. a. a. O. III. p. 403 A f., 
wo es um der allzu heftigen Aufregung des Liebesgenuſſes willen 
zum Geſetz erhoben wird, daß der Liebhaber nur des Schönen 
wegen ſeinen Geliebten lieben, ſeinen Umgang ſuchen und, falls 
dieſer es ſich gefallen laſſen wolle, ihn wie einen Sohn liebkoſen, 
nach etwas Weiterem aber nicht ſtreben dürfe. Dazu vgl. V. 468 
B f., wo es dem Tapfern erlaubt wird jeden Schönen und jede 
Schöne, ohne daß dieſe ſich dagegen ſträuben dürfen, zu Ελα, 
damit er, mag [είπε Liebe nun auf ein männliches oder weibliches 
Individuum fallen, um ſo eifriger nach dem Preiſe der Tapferkeit 
ringe. Vgl. auch Zeller a. a. O. II.. S. 751 f. (2. A. S. 
568 f.). 

Ebend. — 147) Hiegegen gilt zwar ſcheinbar noch eine ähnliche 
Ausrede wie gegen den vorigen Einwurf (ſ. Anm. 145), allein es 
wäre leicht dieſelbe hier im Sinne des Ariſtoteles dahin zu beant⸗ 
worten, daß, wenn einmal wirklich ernſtlich das Verhältniß aller 
Wächter zu einander als ein elterlich-kindliches oder aber geſchwiſter— 


*) Außer etwa die Fahrläſſigkeit. 
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liches angeſehen werden ſoll, es unziemlich iſt der ſinnlichen Päde— 
raſtie, wie auch im Uebrigen Ariſtoteles ſelbſt über dieſelbe gedacht 
haben mag (ſ. C. 7. §. 5 mit Anm. 368), derartige immerhin 
ſtarke Zugeſtändniſſe zu machen. Uebrigens iſt in den platoniſchen 
Einrichtungen wohl Vorkehr dafür getroffen, daß nicht zwiſchen 
wirklichen Eltern und Kindern eine geſchlechtliche Vermiſchung ein— 
trete“), gegen die wirklicher Schweſtern und Brüder mit einander 
laſſen dieſelben dagegen keinerlei derartige Vorkehr zu. Vgl. 
Suſemihl Plat. Phil. II. S. 171. Daß Ariſtoteles ihm Dies 
vorzuhalten unterlaſſen hat, kann wohl nur darin ſeinen Grund 
haben, daß derſelbe wahrſcheinlich hierin gleich Platon griechiſch 
genug dachte, um an dieſer Art von Blutſchande wenigſtens keinen 
übermäßigen Anſtoß zu nehmen. Nicht minder bezeichnend iſt es, 
daß er kein Wort des Tadels gegen die Betrügereien ſagt, durch 
welche nach Platons Vorſchrift die Herrſcher in ſeinem Muſterſtaat 
darauf hinwirken ſollen, daß von den tüchtigſten Wächtern und 
Wächterinnen moͤglichſt viele und von den minder tüchtigen möglichſt 
wenige Kinder erzeugt werden (a. a. O. V. 457 C461 E). Vgl. 
Zeller a. a. O. II. S. 751. 771 (2. A. S. 568. 586). Suſe⸗ 
mihl a. a. O. II. S. 170 f. 

C. 1. §. 16. — 148) Plat. Gaſtmahl 192 6 ff. vgl. 191 K. 
Daß der hier von Ariſtoteles gebrauchte Ausdruck „Liebesreden“ 
als ein anderer Buchtitel für dieſe platoniſche Schrift aufzufaſſen 
ſei, würde man Hug (in ſeiner Ausg. derſelben S. X f.) nur dann 
zugeben müſſen, wenn hier „Platon in den Liebesreden“ ſtände, ſo 
aber leſen wir vielmehr „Ariſtophanes in den Liebesreden“, wobei 
Nichts hindert uns hinzuzudenken: „welche ſich im Gaſtmahl deſſelben 
Schriftſtellers finden“. Uebrigens wird zwar die volle und un— 
vermiſchte eigne Anſicht Platons über die Liebe dort nur von 
Sokrates ausgeſprochen, welcher ſogar gegen des Ariſtophanes 
„Suchen der andern Hälfte“ p. 205 D f. (vgl. 212 0) ausdrücklich 
polemiſirt, dennoch iſt Platon ſelbſt mit ſeinem Ariſtophanes in ſo 
weit, als Ariſtoteles hier von den dem letztern in den Mund ge— 
legten Gedanken Gebrauch macht, allerdings ohne Zweifel einver— 
ſtanden. Jedenfalls erhellt aus dem Zuſammenhang dieſer ariſto— 
teliſchen Stelle, daß Ariſtoteles den Platon als Verfaſſer jener 
* bezeichnen will. Uebrigens vgl. VI IW), 9, 6 mit Anm. 
1292. 

C. 1. 8. 150. — 149) Vgl. VIII (V), 9, 8. (Eaton). Der 
Inhalt des doch wohl jedenfalls erſt hinter §. 17 gehörigen §. 150 
iſt im Grunde die einzige neue Wendung an der mit 8. 16 be— 


*) Dies überſieht Oncken a. a. O. J. S. 181 und legt dem 
Ariſtoteles einen Vorwurf nach dieſer Richtung gegen Platon 
unter, welchen er demſelben weder machen durfte noch auch ge— 
macht hat. 
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ginnenden Beweisführung, im Uebrigen iſt ſie weſentlich, wenn auch 
mit gewiſſen eigenthümlichen und treffenden Nüancen, eine Wieder⸗ 
holung der ſchon in §. 10—12 enthaltenen, während Πε doch wieder 
nicht ſo eingerichtet iſt, um einfach als eine andere Faſſung an 
deren Stelle treten zu können. Keine von beiden Stellen enthält 
ferner auch nur das Geringſte, was den Gedanken an eine Unächt— 
heit der einen oder der andern erwecken könnte, vielmehr durchweg 
das gerade Gegentheil. Man muß alſo einfach dabei ſtehen bleiben, 
daß dies erneute Zurückkommen auf einen frühern Einwurf, ohne 
daß es auch nur als ein ſolches angedeutet iſt, zu den gelegent⸗ 
lichen Läſſigkeiten der ariſtoteliſchen Darſtellungsweiſe gehört. Vgl. 
Anm. 164. 

C. 1. §. 18. — 150) Wenn nämlich im platoniſchen Vernunft⸗ 
ſtaat wider Erwarten heranwachſende Wächterkinder augenſcheinlich 
mißrathen, ſo ſollen die Herrſcher ſie in den dritten Stand ver⸗ 
ſetzen und ſollen umgekehrt auch darauf ihr Augenmerk richten, 
ob etwa ausnahmsweiſe heranwachſende Kinder des dritten Standes 
höhere geiſtige und ſittliche Anlagen zeigen, um dieſe unter die 
Wächterkinder aufzunehmen und mit ihnen zu gleicher Beſtimmung 
zu erziehen, ſ. Plat. Staat III. 415 B f. IV. 423 C. 

Ebend. — 151) Dies hätte wohl eines genaueren Nachweiſes 
bedurft. (Schloſſer). 

Ebend. — 152) Aber was könnte denn Dies hinſichtlich der 
verſetzten Wächterkinder ſchaden? Hinſichtlich der adoptirten Kinder 
des dritten Standes läßt ſich allerdings nicht verhüten, daß nicht 
am Ende ſogar alle Wächter wiſſen, daß dieſelben nicht von ihrem 
Blute ſind; aber ſetzt man einmal alle übrigen Einrichtungen 
des platoniſchen Vernunftſtaats als möglich, ſo würden dieſelben 
deßhalb wohl in Nichts und von Niemandem zurückgeſetzt werden. 

C. 2. 8. 1. — 153) Aber dieſe Frage wird ja im Folgenden 

ar nicht zum Austrage gebracht, denn die δ. 4 f. getroffene Ent⸗ 
ſchewung ſchließt wohl die erſte und dritte dieſer Möglichkeiten in 
ihrer Ausdehnung auf den ganzen Grund und Boden, aber nicht 
gerade nothwendig die zweite aus. Und doch erſieht man ſpäter 
aus IV (VIY, 9, 6 ff. (opgl. Anm. 834), daß auch dieſe letztere 
keineswegs der Anſicht des Ariſtoteles entſpricht, ſondern vielmehr 
die dritte, aber beſchränkt auf einen Theil des Ackers, während 
Platon ſie auf das Ganze deſſelben ausgedehnt hatte. Denn im 
platoniſchen Vernunftſtaat iſt der Beſitz von Gold und Silber, 
überhaupt von Geld den Wächtern ganz unterſagt, in [ο fern haben Πε 
gar kein Eigenthum, andrerſeits aber iſt nach dem Zuſammenhange 
der platoniſchen Gedanken gar nicht daran zu zweifeln, daß die 
Geſammtheit von ihnen die einzige Grundeigenthümerin ſein ſoll, 
und in ſo fern leben ſie in Gütergemeinſchaft. Die zum dritten 
Stand gehörigen Bauern ſind mithin Erbpächter der von ihnen 
bebauten Ländereien, und die Erbpacht beſteht in beſtimmten Natural⸗ 
lieferungen an die Wächter, denen die übrigen Mitglieder des 
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dritten Standes alle ſonſt noch zum Leben unentbehrlichen Gegen— 
ſtände ſtatt eines Schutzgeldes zu entrichten haben. Gemeinſame 
Behauſungen und gemeinſame Mahlzeiten der Wachter bringen dann 
endlich die Güter- und Lebensgemeinſchaft unter ihnen auch μι 
wirklichen praktiſchen Durchführung. S. Plat. a. a. II. 
416 C ff. IV. 419 f. V. 464 C. Vgl. Zeller a. a. O. I“. 
S. 774. Daß dieſelben ſich auch auf die Weiber ausdehnen ſollen, 
ſagt Platon zwar nicht ausdrücklich, es verſteht ſich aber bei ſeiner 
volligen Gleichſtellung der weiblichen Wächter mit den männlichen 
von ſelbſt (vgl. Anm. 196 und J. 5, 8 mit Anm. 116). So hat 
denn Platon, wie Oncken a. a. O. J. S. 1883 richtig bemerkt, 
bei ihnen „das Capitalvermögen durch einen theoretiſchen Macht— 
„ſpruch einfach aus der Welt geſchafft, Ariſtoteles aber im dritten 
„Capitel des erſten Buchs ſich abgemüht es in die entlegenſten 
„Räume des Wirthſchaftslebens zu verbannen. Für die philo— 
„ſophiſchen Erwägungen Beider kommt nur das Eigenthum an 
„Grund und Boden mit ſeinen Erträgen in Frage“. Dagegen 
weicht Ariſtoteles darin von Platon ab, daß er ſeinerſeits Güter— 
gemeinſchaft ohne Weibergemeinſchaft für möglich hält, während 
doch in Wahrheit eine richtige Ehe in unſerem Sinne nicht ohne 
ein geordnetes und durchgreifendes eignes Hausweſen beſtehen 
kann. Iſt er nun hierin minder folgerichtig als Platon, ſo er— 
klärt ſich doch dieſe ſeine Anſicht unſchwer daraus, daß ſeine ganze 
Wirthſchaftslehre in ächt antiker und ſpeciell griechiſcher Weiſe die 
Sklaverei zur Grundlage hat und eben in Folge Deſſen zu ſeinem 
Begriff des Eigenthums, wie wiederum Oncken richtig bemerkt, 
5 752 der der eignen Arbeit gehört. S. darüber die Einl. 
. 

C. 2. §. 2. — 154) Dieſe Bemerkung iſt an ſich ganz richtig, 
ſpricht aber nicht gegen, ſondern für Platon, denn die Lage ſeiner 
Wächter iſt ja gerade die, welche Ariſtoteles als die für die abſolute 
Gütergemeinſchaft günſtigſte bezeichnet. (Oncken). 

C. 2. §. 3. — 155) Vgl. 1, 2, 22 (Eaton), auch C. 6. δ. 7 
mit Anm. 291. 

C. 2. F. 4. — 156) Dies wird eigentlich mehr verſichert als 
wirklich bewieſen, aber doch keineswegs einzig durch das §. 3 Be— 
merkte erhärtet, und Oncken a. a. O. J. S. 184 geht entſchieden 
viel zu weit mit der Behauptung, es fehle den ariſtoteliſchen An— 
griffen auf die platoniſche Gütergemeinſchaft an aller Beſtimmtheit 
und Schärfe, aus ſich heraus widerlegt wie die Weiber- und Kinder⸗ 
gemeinſchaft werde ſie nicht. Oncken hat nicht beachtet, was ſchon 
Zeller Plat. Stud. S. 289 richtig einſah, daß mit den folgenden 
Worten, beim Eigenbeſitz werde darum Alles beſſer gedeihen, weil 
ein Jeder hier mit Sorgfalt für ſeinen eignen Vortheil arbeitet, 
genau die nämliche Beweisführung, welche am Meiſten recht eigentlich 
die Widerlegung der Weiber- und Kindergemeinſchaft von innen 
heraus enthält und daher auch zweimal vorgebracht wurde (C. 1. 
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§. 10—12 und C. 1. 8. 16. 17. 155, ſ. Anm. 149), auch auf die 
Gütergemeinſchaft übertragen wird. e 

Ebend. — 1569) Vgl. IV (VII), 9, 6 mit Anm. 831. Giffen 
hat ganz Recht darin, daß Ariſtoteles hier abſichtlich dieſen nämlichen, 
namentlich bei den Pythagoreern ſehr beliebten Spruch gebraucht, 
den Platon auf die abſolute Gütergemeinſchaft anwendet (Staat IV. 
424 A), aber nicht Ariſtoteles iſt es, der ihn umdeutet, ſondern 
Platon, und Ariſtoteles führt ihn vielmehr gegen die Umdeutung 
Platons wieder auf ſeinen urſprünglichen Sinn zurück, ſ. Zeller 
Phil. d. Gr. I. S. 291. Anm. 3 (3. A. S. 271. 2. A. S. 228. 
Anm. 2). 

C. 2. δ. 5. — 157) Vgl. das Lob der Tarentiner VII (V), 
3, 5 mit Anm. 1441. 

Ebend. — 158) Hierin behält alſo auch die Staatslehre des 
Ariſtoteles einen gewiſſen ſocialiſtiſchen Anflug, nur daß er bei dem 
zumal in Sparta Gegebenen im Weſentlichen ſtehen bleibt, während 
Platon zwar auch an dieſe ſpartaniſchen Einrichtungen anknüpfte, 
aber nur, um von ihnen aus viel weiter zu gehen. Auch bemerkt 
Oncken a. a. O. I. S. 183 richtig, daß überhaupt da, wo, wie 
in Griechenland, die freie Geſellſchaft vornehmlich durch die Arbeit 
fremder, unfreier Hände erhalten wird, jene herrſchende Kaſte 
im Großen betrachtet dieſer dienenden gegenüber ſich in einem 
0085 communiſtiſchen Verhältniß befindet. Uebrigens vgl. 
Anm. 166. 


Ebend. — 159) Weſentlich Daſſelbe erzählt Xenophon v. d. 
Staatsverf. der Laked. 6, 3. 4. zunächſt hinſichtlich der Sklaven 
und Leibeigenen, hinſichtlich der Pferde aber mit der genaueren 
Einſchränkung, daß der Kranke oder eines Fuhrwerks Bedürftige 
oder ſchnell irgend wohin zu reiſen Gewillte, wenn er irgendwo ein 
Pferd ſieht, dieſes nimmt und, wenn er es gebraucht hat, redlich 
und unverletzt zurückgiebt, hinſichtlich der Hunde ferner mit der 
noch beſtimmteren Einſchränkung auf die Jagd, dergeſtalt daß Die, 
welche der Hunde bedürfen, den Eigenthümer derſelben zur Jagd 
auffordern, dieſer aber, wenn er keine Zeit hat, dieſelben gern mit 
ihnen hinausſchickt. Hinſichtlich der Feldfrüchte endlich wird das 
Gleiche dort nicht berichtet, vielmehr geſagt, daß Die, welche auf 
dem Lande gegeſſen hatten, den Reſt des Zubereiteten in Vor- 
rathskammern zurückließen, und daß Andere, welche ſich auf der 
Jagd verſpätet hatten und Lebensmittel brauchten, wenn ſie 
gerade Nichts mitgenommen hatten, die Siegel dieſer Kammern 
oͤffnen und aus denſelben nehmen durften, ſo viel Πε brauchten, 
ντι dann mit Zurücklaſſung des Uebrigen dieſelben wieder zuzu— 
iegeln. 

: Ebend. — 160) Ariſtoteles hofft allerdings (ſ. darüber Anm. 296) 
„mit Platon Wirkungen von menſchlichen Geſetzen, die wir nur von 
„der ſittlich-religiböſen Zucht des Gewiſſens erwarten, aber er thut 
„es nicht deßhalb, weil er etwa wie jener das Recht und die Kraft 
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„der Individualität leugnete oder auch nur unterſchätzte“. (Oncken). 
S. das Folgende mit Anm. 162. 

C. 2. 8. 6. — 161) Vgl. nik. Eth. IX. 8, 1 ff. (11684, 28 ff.) 
Rhet. I. 11, 26 (13710, 18 ff.), auch Plat. θε, V. 731 U ff. 
(Eaton), dazu nik. Eth. IX. 4, 1 ff. (11664, 1 ff.), wo auch die 
Freundſchaft und Liebe zu Andern auf die Selbſtliebe zurückgeführt 
wird. (Congreve). 

C. 2. §. 7. — 162) Selbſt Zeller Phil. d. Gr. IIb. S. 543. 
Anm. 7 meint, dieſer Vorwurf ſei ungerecht, denn auch bei Platon 
habe ſich jeder Wächter aller Frauen zu enthalten, wenn ſie ihm nicht 
von der Obrigkeit zugeführt werden; die platoniſche Weibergemein— 
ſchaft ſei überhaupt Nichts weniger als eine Freigebung der Begierden. 
Allein hierin beſtebt ja auch gar nicht der hier von Ariſtoteles dem 
Platon gemachte Vorwurf, vielmehr darin, daß nur jene freie Selbſt— 
enthaltung, die lediglich bei monogamiſcher Ehe möglich iſt und mithin 
bei der platoniſchen Weibergemeinſchaſt wegfällt, den Namen der 
Enthaltſamkeit wirklich verdient. Und darin werden wir ihm wohl 
mit Oncken Recht geben und mit Oncken behanpten müſſen, daß 
gerade die in §. δ. 6. 7 enthaltne Auseinanderſetzung uns beſonders 
wohlthuend berührt, indem Ariſtoteles hier vortrefflich die wahre 
ſittliche Freiheit des Individuums vertheidigt. Uebrigens vgl. 
Anm. 206. 

C. 2. F. S. — 163) Ariſtoteles hat dabei offenbar die Aeußerun⸗ 
en Platons Staat IV. 425 C f. V. 464 D. im Sinne, und obwohl 
laton keineswegs vollſtändig dieſelben Uebelſtände dort aufzählt wie 

Ariſtoteles hier und ſie keineswegs ausdrücklich aus dem Eigenbeſitz 
herleitet, [ο iſt doch das hier von Ariſtoteles in ſeinem Sinne Ge— 
ſagte in der That ganz in ſeinem Sinne. Vgl. §. 13 mit 
Anm. 174. 175. 

C. 2. δ, 90, — 164) Auch bier hätte Ariſtoteles nicht unter⸗ 
laſſen ſollen zu bemerken, daß das hier Geſagte nicht etwas Neues, 
ſondern nur eine Wiederholung des ſchon C. 1. §. 3 z. C. — F. 7 
Aus geführten iſt, an die ſich denn nunmehr im Folgenden (ſ. d. In⸗ 
haltsangabe) neue Geſichtspunkte knüpfen, [ο daß an ſich die Wieder⸗ 
bolung hier ungleich berechtigter als C. 1. §. 16 f. die von C. 1. 
δ. 10—12 iſt, ſ. die Anm. 149. 

C. 2. δ. 10. — 165) δ. 3—5. 

Ebend. — 165) Vgl. C. 4. §. 55 ff. δ. 11 f. mit Anm. 238. 

Ebend. — 166) Hier zeigt ſich zuerſt nach einer zweiten Richtung 
hin (ſ. Anm. 158) das Feſthalten des Ariſtoteles an gewiſſen ſocia— 
liſtiſchen Einrichtungen nach Weiſe der kretiſchen und ſpartaniſchen 
Verfaſſung, die dann C. 6. §. 21. C. 7. δ. 4b. IV (VIh, 9, 6 ff. 
(οί. Anm 341. 363. 365. 831) weiter zum Austrage kommt. Uebrigens 
ſ. aber Anm. 168, dazu Anm. 192. 208— 211. 234. 236b. Wegen 
des Ausdrucks „Sitte, Bildung und Geſetze“ aber vgl. IV (VI), 12, 5 
mit Anm. 887. 

Ariſtoteles VII. 4 
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C. 2. δ. 100, — 167) Weil man es für unpraktiſch hält. Ge⸗ 
mäß ſeiner Annahme einer anfangs- und endloſen Dauer der Erde 
und doch wohl auch (ſ. C. 5. δ. 12 mit Anm. 272. 273) des Menſchen⸗ 
geſchlechts auf derſelben theilt Ariſtoteles mit Platon und den meiſten 
andern griechiſchen Denkern die Ueberzeugung, daß die geſchichtliche 
Entwicklung der Menſchheit nicht etwa eine einheitliche und einzige 
ſei, ſondern unzählige Male immer wieder, wenn nicht ganz gleich, 
ſo doch ähnlich von vorn angefangen und ſich weiter fortgeſetzt habe, 
daß alſo mehr oder weniger Alles ſchon dageweſen ſei und es nichts 
Neues unter der Sonne gebe, vielmehr Alles ſchon gefunden, aber 
auch freilich das Entdeckte wieder verloren gegangen ſei, ſo daß es 
erſt wieder ueu entdeckt werden mußte, ſ. Zeller a. a. O. Π0. S. 627. 
vgl. Suſemihl Jahns Jahrb. ΟΠΠ. 1871. S. 135 f. und unten 
IV (VI), 9, 4 mit Anm. 828. Um ſo mehr aber würde Platon auf 
dieſen Einwand haben antworten können, daß eben auch er nur eine 
ſolche Wiederentdeckung gemacht habe, oder aber auch, wie Oncken 
bemerkt, daß in Wahrheit auch er nur getreu dem Rathe des Ariſto— 
teles das bisher Getrennte verbunden habe, daß nur in dieſer Ver— 
bindung des Alten ſeine Neuerung liege, ſo fern die Elemente zu 
ſeinem Idealſtaat ſich vereinzelt alle ſchon anderswo, dieſe in Sparta 
und Kreta, jene bei den Pythagoreern, noch andere bei Sokrates 
fänden, vgl. Zeller a. a. O. II“. S. 777 ff. (2. A. S. 591 ff.). 

C. 2. δ. 11. — 168) S. Anm. 166. Oben Anm. 153 iſt aber 
dargelegt, daß dieſe auch Platon ſelber im Sinne hatte, während man 
nach der Art, wie Ariſtoteles hier und vorher §. 10 ſich ausdrückt, 
glauben müßte, es wäre Dies nicht der Fall. Vgl. Anm. 170. 179. 
184. 187. 195. 

Ebend. — 169) So haben wir auch hier wieder (vgl. C. 1. δ. 12 
mit Anm. 141) die griechiſchen „Phratrien“ umſchreiben zu dürfen 
geglaubt. Vgl. Anm. 558. 14210, 

C. 2. §. 12. — 170) Die Erwägung dieſer Möglichkeit hätte 
Ariſtoteles ſich billigerweiſe erſparen ſollen. Es iſt geradezu ſeltſam, 
daß er bel Platon Rechenſchaft darüber vermißt, ob Weiber-, Kinder- 
und Gütergemeinſchaft, alſo mit andern Worten gerade Dasjenige, 
was abgeſehen von der Erziehung die unterſcheidende Eigenthümlich⸗ 
keit der beiden oberen Stände des platoniſchen Vernunftſtaates gegen 
den dritten ausmacht, auch dieſem dritten zukommen ſolle oder nicht. 
Eine ſtärkere Unfähigkeit ſich in den Gedankenkreis des Bekämpften zu 
verſetzen kann in der That nicht wohl gedacht werden. Und dabei 
bleibt Ariſtoteles ſich nicht einmal ſelber treu. Denn ungleich richtiger 
hat er oben C. 1. δ. 15 einen Einwand gegen Platon erhoben, der 
nur dann einen Sinn hat, wenn er dieſe Einrichtungen beim dritten 
Stande nicht vorausſetzt. Aber auch von einer ſehr tadelnswerthen 
Flüchtigkeit in der Benutzung der bekämpften Schrift kann Ariſtoteles 
dabei nicht freigeſprochen werden. Denn wenigſtens hinſichtlich der 
Guͤtergemeinſchaft hat ſich zum Ueberfluſſe Platon a. a. O. III. 417 K. 
IV. 419 ſogar ausdrücklich dahin ausgeſprochen, daß eine ſolche beim 


C. 2. §. 108-150, 51 


dritten Stande nicht Statt finde, ſo daß wenigſtens in Bezug auf ſie 
Ariſtoteles über ſeine wahre Meinung nicht in Zweifel bleiben durfte. 
Vgl. §. 14 mit Anm. 179, auch Anm. 168. 184. 187. 189. 195. 

Ebend. — 171) S. Anm. 281 und 364. Beſtätigt wird dieſe 
Angabe auch durch das Anm. 364 angeführte Skollon des kretiſchen 
Dichters Hybrias. Vgl. auch IV (VII), 9, 1 mit Anm. 820. 

Ebend. — 172) Was nun zunächſt folgt, iſt allerdings ganz 
richtig, trifft aber den ariſtoteliſchen Idealſtaat noch eben ſo gut wie 
den platoniſchen. (Oncken). S. jedoch Anm. 177. 

Ebend. — 173) Alſo genau Dasjenige, was Platon a. a. O. 
IV. 422 E. VIII. 551 D gerade den wirklich beſtehenden Verfaſſungen 
vorwirft. (Eaton). 

Ebend. — 174) S. Plat. Staat III. 415 D f. IV. 419. 

C. 2. δ. 13. — 175) Staat V. 464 D. Vgl. Anm. 163. 

Ebend. — 176) Staat IV. 425 Cf. Vgl. Anm. 163. 

Ebend. — 1160) Vgl. IV (VI, 11, 2 und die anderen Anm. 865 
angeführten Stellen. 

Ebend. — 177) Rechtlich iſt das Verhältniß vielmehr [ο aufzu— 
faſſen, wie es Anm. 153 dargeſtellt worden iſt, aber thatſächlich macht 
ſich die Sache praktiſch nicht anders, als Ariſtoteles Πε darſtellt, und 
Dies geſtaltet ſich allerdings in ſeinem Muſterſtaat nicht ſo. 

Ebend. — 178) S. C. 6. §. 2 mit Anm. 280. 

C. 2. F. 14. — 179) Von dieſer unvollſtändig erhaltnen δε» 
gründung gilt wieder das Anm. 170 Dargelegte. 

C. 2. §. 15. — 180) Staat V. 451 D. 

C. 2. δ. 155. — 181) Nicht in [ο fern zwar, als ob das eigent— 
liche Regierungscollegium immer aus denſelben Perſonen beſtände, 
vielmehr treten die Mitglieder des erſten Standes, die Philoſophen, 
abwechſelnd in daſſelbe ein, wohl aber in ſo fern, als eben kein 
Andrer als ein Mitglied dieſes erſten Standes je in daſſelbe ein— 
treten kann. 

Ebend. — 182) Gemeint ſind die Mitglieder des zweiten Standes, 
die Wächter im engern und nneigentlichen Sinne, aus denen der 
erſte Stand lediglich als ein Ausſchuß hervorgeht, indem nach dem 
20. Jahre nur die Befähigteren zu der höheren Ausbildung durch die 
Mathematik gelangen, von denen dann mit dem 30. Jahre nur die 
Allerbefähigteſten 5 Jahre lang noch in der Philoſophie Dialektik) 
unterrichtet, und nur dieſe, nachdem ſie noch 15 Jahre in der Praxis 
gearbeitet und in höheren Befehlshaberſtellen gedient haben, in den 
erſten und eigentlich regierenden Stand aufgenommen werden, ſ. Plat. 
a. a. O. VII. 536 D ff., vgl. Anm. 970 und Zeller a. a. O. IIA. 
S. 774 (2. A. S. 589). Im ariſtoteliſchen Idealſtaat gelangen da— 
gegen alle Bürger in ſpäteren Jahren zur Theilnahme an der Staats— 
regierung und Staatsverwaltung, nur mit der Beſchränkung, je nach⸗ 
dem ihre Mitbürger Πε zu den beſonderen Staatsamtern wählen oder 
nicht, ſ. Anm. 440. 471. 598. 599. 816. 817. 885. 1015. Uebrigens 
iſt der durch „Männer von Muth“ (vgl. Anm. 641. 786. 790. 839. 
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935) überſetzte griechiſche Ausdruck der von Platon ſelbſt II. 375 B. 
376 C. in Bezug auf dieſen ſeinen Kriegerſtand gebrauchte, wie 
Eaton erinnert. 

Ebend. — 183) Staat III. 415 A. 

C. 2. §. 16. — 184) Hier hat ſich Ariſtoteles einer abermaligen 
Flüchtigkeit ſchuldig gemacht. Denn Platon ſagt Dies zwar IV. 419 f., 
aber Ariſtoteles hat die andere Stelle V. 465 f. und die ſpätern 
Erörterungen IX. 580 — 592 B nicht beachtet, aus denen hervorgeht, 
daß jene Aeußerung nur eine vorläufige, die endgültige Entſcheidung 
Platons aber die gerade entgegengeſetzte iſt, daß durch [είπε Ver— 
faſſung und nur durch ſie die Wächter vollkommen glückſelig werden. 
Hiemit wird alſo dieſer ganze Einwurf des Ariſtoteles hinfällig. 
Vgl. Anm. 168. 170. 179. 195 und in anderer Hinſicht IV (VII, 8, 5 
mit Anm. 814. 

Ebend. — 185) Nämlich den wichtigſten. 

C. 3. δ. 1. — 186) Vgl. Anm. 182. 

Ebend. — 187) Hier widerſpricht Ariſtoteles von Neuem 
(ſ. Anm. 168. 170. 179. 195) ſich ſelbſt. Denn eben erſt C. 2. δ. 150 
hat er richtig erkannt, daß nicht einmal die Mitglieder des zweiten 
Standes Antheil an der eigentlichen Staatsregierung haben ſollen, 
und jetzt zweifelt er mit einem Male daran, ob ein ſolcher nicht [ο- 
gar denen des dritten und eben ſo ob ihnen nicht ein Antheil an 
den militäriſchen Thätigkeiten zukommen ſolle! Wenn Platon irgend 
Etwas klar ausgeſprochen hat, ſo iſt es wahrlich der von ihm an die 
Spitze geſtellte Grundſatz der Geſchäftstheilung, nach welcher nicht 
einmal der Schuſter zugleich Kaufmann oder Tiſchler oder Bauer, 
geſchweige denn der Gewerbetreibende oder Landmann zugleich Krieger 
und er oder auch nur der Krieger zugleich Regent ſein darf, ſ. Zeller 
a. D. I. S. 765 (2. A. S. 581). 

Ebend. — 188) S. die folgende Anm. 189. 

Ebend. — 189) Aber über die Kinder- und Weibergemeinſchaft 
handelt Platon im Staat V. 457 B — 466 D, über die Regelung der 
Beſitzverhältniſſe III. 415 D — 417 B, über die Erziehung II. 376 E — 
III. 412 B. VI. 502 C — VII. 535 A. X. 595 Α — 608 B, von 
der Gliederung der drei Stände II. 367 E — 376 E. III. 4120 --- 
IV. 445 E. V. 466 D — VI. 502 C. VII. 535 KX — 541 B. vgl. 
II. 376 E — III. 412 B. VI. 502 C — VII. 541 B, über die Thel 
nahme der Weiber am Wächterberuf V. 449 4 — 457 B, [ο daß 
von dem von Ariſtoteles Angegebenen ſo ziemlich dies ganze Werk 
ausgefüllt iſt, nur daß die beiden erſten Bücher den Grund deſſelben 
legen und das achte und neunte ſich über die andern Staatsformen 
verbreiten. Abgeſehen alſo von den Erörterungen über die Unſterb— 
lichkeit der Menſchenſeele X. 605 C — 621 U bleibt Nichts übrig, 
was zu dieſen Erörterungen, die außer der Sache liegen, gehören 
könnte. Freilich iſt nun die Behandlung der obigen Fragen durch 
und durch von metaphyſiſchen, erkenntnißtheoretiſchen, pſychologiſchen 
und ethiſchen Auseinanderſetzungen durchzogen, und Dies iſt wohl 
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Dasjenige, was Ariſtoteles eigentlich meint und von ſeinem Stand— 
punkte aus wohl als nicht zur Sache gehörig betrachten durfte. Aber 
Das iſt doch kein ganz gerechter Maßſtab der Beurtheilung. Wo— 
durch wäre denn Platon verpflichtet geweſen im Staate gerade ein 
ſpeciell politiſches Werk zu ſchreiben? Warum durfte es etwa nicht 
ſeine Abſicht ſein vielmehr eine Darſtellung zu geben, in welcher die 
ſpeciell politiſche Erörterung vielmehr ſelbſt nur organiſches Glied eines 
umfaſſenderen Ganzen war? 

C. 3. §. 2. — 190) Dies iſt durchaus unrichtig, Verfaſſung und 
Geſetzgebung gehen vielmehr in dieſem Werk zu ganz gleichen Theilen, 
und die Verfaſſung im engern Sinne iſt hier ſogar viel ausführlicher 
behandelt als im Staat. (Suckow Form der plat. Schriften S. 132 f.). 
Da Ariſtoteles (ſ. Anm. 466) ſo gut wie Platon die Anordnung der 
Erziehung mit zur Verfaſſung (im weiteren Sinne) rechnet, ſo handeln 
von dieſem Standpunkte aus die ganze Partie der platoniſchen Ge— 
ſetze von der Mitte des fünften bis zum Ende des achten und ein 
großer Theil des zwölften die Verfaſſung und das neunte, zehnte, 
eilfte und der Reſt des zwölften die Geſetzgebung ab. 

Ebend. — 191) Bei Abfaſſung der Republik hielt Platon 
die dort gezeichnete Muſterverfaſſung noch keineswegs für unausführ— 
bar, ſondern erklärt ihre unmittelbare Einführung unter einer be— 
ſtimmten, allerdings ſchwer und ſelten eintretenden, aber durchaus 
nicht unmöglichen Bedingung (ſ. Anm. 1768) ſogar für unſchwer 
erreichbar (V. 471 C ff. 473 C. VI. 497 A f. 499 B — 502 0); 
auch kennt er dort noch keine ſolche Muſterverfaſſung zweiten Ranges, 
welche zwiſchen ihr und den gegebnen Verfaſſungen in der Mitte ſteht. 
In den Geſetzen dagegen hat er ſeine Anſicht hierüber geändert: er 
erklärt die Verfaſſung der Republik zwar noch immer für die beſte, 
aber für ein unausführbares Ideal (V. 739 A ff. VII. 807 B. IX. 
853 C. vgl. 874 E ff. auch II. 691 C f. 692 B f. IV. 713 C f.), 
an deſſen Stelle er eben deßhalb jetzt eine den beſtehenden Ver— 
faſſungen ſich mehr annähernde, zweitbeſte Verfaſſung ſetzt, nicht ohne 
überdies die Befürchtung zu äußern, daß bei dem Verſuche Πε ins 
Leben zu rufen noch werde auf Manches in ihr verzichtet werden 
müſſen, ſo daß ſogar nur eine Muſterverfaſſung dritten Ranges dabei 
herauskommen würde (V. 739 X — E. 745 E ff. vgl. VII. 805 B). 
Die Möglichkeit dieſer ihrer, wenn auch ſonach vielleicht nur bedingten 
Ausführung aber knüpft er auch hier noch immer zwar nicht ganz an 
die gleiche Bedingung wie in der Republik die der dort entworfenen 
Verfaſſung, aber doch an eine ſehr ähnliche, nämlich an die, daß ein 
junger, gut gearteter und noch unverdorbener, der Philoſophie ge— 
neigter unumſchränkter Alleinherrſcher (Tyrann) in Gemeinſchaft mit 
einem philoſophiſchen Geſetzgeber die Sache in die Hand nimmt 
αν. 709 E ff. V. 735 D). Vgl. Zeller Plat. Stud. S. 16 ff. 
Pbil. d. Gr. Ila. S. 776 f. S809 f. 817. 823 f. 830 f. (2. A. S. 591. 
618. 624. 630 f. 637 f.). Suckow a. a. O. S. 133. Suſemihl 
Plat. Phil. II. S. 619 ff. Ueberſ. der plat. Geſetze S. 976 ff. 
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Ariſtoteles ſcheint dies Verhältniß ganz richtig aufgefaßt zu haben, 
wenigſtens ſpricht er hier keineswegs, wie Suckow und Suſemihl 
glaubten, die von manchen Neueren (zuletzt noch von Oncken 
a. a. O. I. S. 201) vertretene, aber nach dem Vorſtehenden völlig 
unhaltbare Meinung aus, als ob der Geſetzesſtaat nur ein Ueber— 
gangszuſtand ſein ſolle, um die Einführung des wirklichen Vernunft⸗ 
ſtaats zu vermitteln und vorzubereiten. Vielmehr beſagen ſeine 
Worte offenbar nur: Platon hat in dem erſtern ein Mittelding 
zwiſchen dem letztern und den beſtehenden Staaten ſchaffen wollen, 
iſt dabei aber in Wahrheit jenem unvermerkt ungleich näher geblieben 
als dieſen, dergeſtalt daß er alles Weſentlichſte aus jenem auch hier 
beibehalten hat. 

Ebend. — 192) Iſt denn aber dieſer Unterſchied, geſetzt er 
wäre wirklich, was in Wahrheit nicht der Fall iſt (ſ. Anm. 193), 
der einzige, nicht ein ſo weſentlicher, daß vermöge ſeiner eben auch 
von einer wirklich weſentlichen Gleichheit beider Entwürfe nicht mehr 
die Rede ſein kann? Und ſteht wohl nicht, ſo weit Dies dennoch 
der Fall ſein dürfte, der ariſtoteliſche Idealſtaat dem der Republik 
ziemlich eben ſo nahe wie der der Geſetze? Von den drei Punkten 
wenigſtens, die Ariſtoteles zur Begründung ſeines Urtheils geltend 
macht, billigt ja die beiden letztern auch er ausdrücklich (ſ. C. 4. 
δ. 55 ff. mit Anm. 238. C. 6. F. 2. 21. 7, 40 f. 8, 6. IV [VII. 
8, 2. 5. 9, 6 ff. mit Anm. 279. 341. 365. 393. 831. 834 und die 
Einleitung S. 12 mit Anm. 2), und auch ſein eignes Ideal der 
öffentlichen Erziehung, ſo weit er daſſelbe entwickelt hat, trifft in 
ſehr bedeutenden Stücken mit den Vorſchriften der platoniſchen 
Geſetze zuſammen (ſ. Anm. 905. 970. 1014. 1015. 1016). Wohl 
iſt es ferner wahr, daß Platon auch dort abweichend von Ariſtoteles 
an der mit den Männern gemeinſchaftlichen Erziehung der Weiber 
und ihrer Theilnahme am Waffendienſt und an den gemeinſamen 
Mahlen feſthält und ſo ein wahres häusliches Leben auch dort un— 
möglich macht, wohl will Ariſtoteles vielleicht nicht, wie dort Platon 
thut, dem beweglichen Vermögen eine beſtimmte geſetzliche Schranke 
geben (ſ. δ. 8b mit Anm. 213. C. 4. §. 2 mit Anm. 233), aber 
auch er verlangt genau wie dort Platon eine Theilung des in den 
Händen der Privatleute befindlichen Grund und Bodens in eine der 
der Bürgerfamilien verdoppelt entſprechende Zahl gleicher, unver— 
äußerlicher und untheilbarer Landgüter (IV [VIII, 9, 6 ff. mit 
Anm. 153. 214. 215. 835) und zu dieſem Zwecke die beſtändige 
Aufrechterhaltung der gleichen Bürgerzahl (§. 6 f. mit Anm. 208— 
211. C. 4. §. 3 mit Anm. 236), er iſt darin nur noch viel ent⸗ 
ſchiedener und conſequenter als Platon, indem er, um Dies zu er— 
reichen, wie ſchon in der Einleitung S. 26. 56 f. bemerkt ward, vor 
dem abſcheulichen Mittel der Abtreibung nicht im Mindeſten zurück— 
ſchreckt (IV [VII], 14, 10 f. mit Anm. 211. 836. 946. 948), während 
Platon dieſelbe zwar in der Republik unter Umſtänden angeordnet 
(ſ. Anm. 140), im Geſetzesſtaate aber aufgegeben und die Zahl 
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der zu 18 Kinder freigelaſſen hatte, in der Hoffnung die 
Sache auf milderem Wege auszugleichen (ſ. Anm. 208). Der Ideal⸗ 
ſtaat des Ariſtoteles ſteht alſo in dieſer Hinſicht dem der platoniſchen 
Republik ſogar näher als der der Geſetze und greift ſtärker und 
vernichtender in das ebeliche Leben ein. Auch Ariſtoteles endlich 
verlangt geſetzliche Vorſchriften über das heirathsfähige und zur 
Heirath verpflichtende Alter V [VII], 14, 1 ff. vgl. Anm. 937. 
940); kurz ſeine von der des Platon ſo durchaus verſchiedene 
ſittlich-moderne Anſicht von der Ehe (ſ. Anm. 142) gelangt doch 
nur ſehr verkümmert zur wirklichen Ausführung. Und ſo hat er 
denn mit dieſer Kritik Platons wider Willen zugleich ſein eignes 
Urtheil geſprochen. 

Ebend. — 193) Dies iſt nur ſehr beziehungsweiſe richtig. Das 
Allerweſentliche am Staate der platoniſchen Republik iſt die Philo— 
ſophenherrſchaft, ſ. Zeller Phil. d. Gr. IIa. S. 778 f. (2. A. 
S. 593 f.), und gerade dieſe fällt im Geſetzesſtaate weg. Dies 
verkennt Ariſtoteles. Ferner ſind dort die Gewerbetreibenden und 
Bauern wenigſtens freie Landesangehörige, hier dagegen jene fremde, 
nicht landesanſäſſige Beiſaſſen, dieſe Sklaven (ſ. Geſ. V. 741 E ff. 
VII. 506 D ff. VIII. 842 C f. 846 D. 850 D. XI. 915 B ff. 919 
D ff. 921 C. XII. 952 D ff.). Auch der dritte Stand fällt damit 
bier weg. Es bleibt alſo zunächſt nur der zweite übrig, und für 
ihn iſt die Erziebung doch nur in ſo fern eine ähnliche, als ſie hier 
reicht, indem ſie hier eben nicht über die Anfangsgründe der Ma— 
thematik hinausgeht (Plat. Geſ. VII.). Nun bleibt allerdings noch 
ein gewiſſer Reſt des philoſophiſchen Herrenſtandes aus der Republik 
ſtehen, indem aus den gebildetſten und tüchtigſten Männern des 
Staats von über 50 Jahren ein höherer Staatsrath, die ſogenannte 
nächtliche Verſammlung, gebildet wird, zu welchem überdies auch 
noch gewiſſe von den vornehmſten obrigkeitlichen Perſonen von 
Amts wegen gehören, und deſſen Mitglieder auch jüngere tüchtige 
Bürger von mindeſtens 30 Jahren als außerordentliche Theilnehmer, 
cooptiren dürfen, die Πε denn in ihren eignen Wiſſenſchaften, 
Philoſophie und höherer Mathematik mit Einſchluß von Aſtronomie 
und Theorie der Muſik, unterrichten. Dies hohe Collegium iſt aber 
ohne alle politiſche Machtbefugniß lediglich auf ſeinen moraliſchen 
Einfluß beſchränkt, ſoll aber allerdings beſtrebt ſein durch denſelben 
die öffentliche Meinung dergeſtalt zu lenken, daß die Wahlen der 
Staatsbeamten möglichſt auf ſeine ordentlichen und außerordentlichen 
Mitglieder fallen. S. Plat. Geſ. J. 632 C. XII. 951 D ff. 961 A ff. 
Vgl. Anm. 970. 

Ebend. — 194) Plat. Geſ. V. 741 E. VII. 806 D—807 D. 
VIII. 842 D. 846 D. XI. 519 D f. 

Ebend. — 195) Hier weiß alſo Ariſtoteles recht gut, was er 
vorhin (C. 2. §. 11. 14. vgl. Anm. 168. 179) ganz vergeſſen zu 
baben ſchien, daß Platon auch im Idealſtaat der Republik gemein⸗ 
ſame Mahle der Wächter gefordert hatte. 
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Ebend. — 196) In Wahrheit ſetzt Platon dieſelben, wie 
Anm. 153 erinnert wurde, auch im Staate der Republik voraus, 
in der veränderten Sphäre des Staats der Geſetze aber ſieht er ſich 
genöthigt dieſe Forderung, da er ſie auch hier feſthalten will, auch 
ausdrücklich zu ſtellen und zu begründen, VI. 780 P ff. VII. 806 E. 
vgl. VIII. 842 B. 847 Ἐ Π. Uebrigens vgl. I. 5, 8 mit Anm. 116 
und unten C. 4. δ. 1 mit Anm. 231. 

Ebend. — 197) Staat IV. 423 A, wo jedoch dieſe Zahl nur 
als das Minimum hingeſtellt wird. 

Ebend. 198) Genauer 5040, ſ. Plat. Geſ. V. 737 E. 740 Cf. 
745 B ff. u. ö. 

C. 3. F. 3. — 199) Irrthümlich hält alſo Ariſtoteles den 
atheniſchen Fremden in Platons Geſetzen für den Sokrates, während 
doch die Zeit der Handlung dort lange nach dem Tode des letzteren 
fällt. Erſterer iſt vielmehr als Perſonification des verklärten Athener— 
thums aufzufaſſen. S. Suſemihl Plat. Phil. II. S. 667 ff. 
Ueberſ. der Geſ. S. 998 f. 

Ebend. — 200) Vgl. III, 1, 12 mit Anm. 462. 

Ebend. — 201) Aber wie ſtimmt zu dieſer Berechnung die C. 6. 
§. 11. 12 aufgeſtellte? Vgl. Anm. 306. 311. Geſetzt aber auch, 
die erſtere ſei die richtigere, um wie viel geringer wird man ſich 
denn nach den von Ariſtoteles ſelber IV [VII], 4, 3—8 gegebnen 
Beſtimmungen die Zahl der Bürger ſeines eignen Idealſtaats denken 
können? (Schloſſer). Und dürfte man ſie nach denſelben auf die 
Hälfte abmindern, ſo würde ja den Ariſtoteles ſelbſt zur Hälfte 
immer noch der gleiche Einwand treffen. Andrerſeits iſt es intereſſant 
zu ſehen, wie hier der durchdringende Verſtand des Ariſtoteles nahe 
daran iſt das Grundübel des griechiſchen Staats, den privilegirten 
Müßiggang der bevorzugten freigebornen und begüterten Minderheit, 
als ſolches zu erkennen; aber eingebannt in den Anſchauungskreis 
ſeiner Zeit und Nation kehrt der Philoſoph hart an der Schwelle 
der Wahrheit wieder um und nimmt gleich Platon dieſes Grund— 
übel als unveräußerliches Grundgut in ſeinen Muſterſtaat hinüber. 

Ebend. — 202) Mit Rückſicht auf den von Platon Geſ. IV. 
709 D. Staat VII. 540 D. (vgl. VI. 502 A ff.) gebrauchten Aus⸗ 
druck, den ſich übrigens aber auch Ariſtoteles ſeinerſeits durchaus 
aneignet, ſ. C. 1. §. 1. mit Anm. 128 und die andern in letzterer 
angeführten Stellen, beſonders IV [VII], 4, 1 mit Anm. 750. 

C. 3. F. 4. — 203) Ausdrücklich ſteht Dies freilich dort 
nirgends, aber Ariſtoteles durfte es aus IV. 704—709 und V. 
747 D mit vollem Recht abnehmen. 

Ebend. — 204) Aber Dies hat auch Platon ſelber keines- 
wegs ganz überſehen, ſ. Geſ. V. 737 D. (Schloſſer). Denſelben 
Vorwurf macht Ariſtoteles dem Phaleas C. 4. §. 9 f. (Eaton). 
Vgl. Anm. 210. 

Ebend. — 205) Vgl. VII IVI], 4, 3b f. (Eaton). 
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C. 3. §. 5. — 206) Geſ. V. 737 D. Zum Folgenden vgl. 
C. 4. δ. 4 mit Anm. 237. 

Ebend. — 2065) Nicht anders als durch „ſparſam“ und „Spar⸗ 
ſamkeit“ läßt ſich hier ſo wie III. 2, 10 und IV (VI), 5, 1 (ogl. 
Anm. 765. 492) das griechiſche σώφρων und σωφροσύνη wiedergeben, 
während C. 2. 8. 7. C. 4. δ. 8. I, 5, 3 ff. IV (ΝΟ, 1, 2. 3, 
20. 13, 17—19. 14, 5 u. d. (vgl. Anm. 112. 162. 242. 691) mit 
denſelben Ausdrücken vielmehr die Enthaltſamkeit in Bezug auf 
Geſchlechts- und Gaumenluſt bezeichnet und auch in der nik. Eth. 
(ſ. beſ. III, 9 ff. Ill, 13 ff. 1117, 23 ff. Bekk.) die betreffende 
Tugend lediglich nach der letzteren Seite hin geſchildert wird. In— 
deſſen führt doch Ariſtoteles ſelbſt dort aus, daß Verſchwendung 
ſchließlich auch zur Ausſchweifung, Liederlichkeit und Zuchtloſigkeit 
(ἀκολασία) nach dieſer Richtung führt, und daß daher die griechiſche 
Sprache auch auf die letztere denſelben Ausdruck ἄσωτος übertrage, 
mit welchem eigentlich der Verſchwender bezeichnet werde (IV, 1, 
3 f. 35 IV. 1. 3. 1119, 30 ff. 1121, 17 ff.). Noch eine andere 
Färbung hat endlich σώφρων ebendaſelbſt IV, 3, 4. 4, 4 (IV, 7. 
10. 11235, 5. 1125, 13), indem es hier „beſcheiden“ bedeutet. — 
Uebrigens trifft doch auch der folgende Einwurf gegen Platon (wie 
van der Reſt bemerkt) nur eine gewiſſe Ungenauigkeit des letzteren 
im Ausdruck ſeines Gedankens und nicht ſeinen Gedanken ſelbſt, 
welcher kein anderer als der von Ariſtoteles ſelber verfolgte 
iſt, nämlich ein richtiges Mittelmaß zwiſchen übergroßem Reich— 
thum und übergroßer Armuth, vgl. beſ. Geſ. V. 742 D ff. und 
Anm. 207. 

Ebend. — 207) Vgl. IV (VI), 5, 1 mit Anm. 765, auch 
C. 4. δ. 5 mit Anm. 237b und VI (IV), 9, 20 ff. mit Anm. 
1290b. 

6. 3. δ. 6. — 2019) Geſ. V. 740 8-741 Α. 

Ebend. — 208) Dies iſt wieder ſehr ungenau ausgedrückt. 
Platon will und kann im Geſetzesſtaat nur unverrückbar ſtets die— 
ſelbe Anzahl von Bürgern dulden, d. h. genau 5040 ältere und 
eben ſo viel jüngere und dieſelbe Zahl von 2 mal 5040 Bürgerinnen. 
Alles, was darüber iſt, muß, wie er ausdrücklich vorſchreibt, ins 
Ausland gehen (nämlich in Kolonien). Nur ein Sohn und eine 
Tochter ſind daher die normale Kinderzahl, und nur wegen der 
Kinderloſigkeiten und Sterbefälle ſind auch noch einige weitere 
Nachgeborne zur Verheirathung an Erbſöhne oder Erbtöchter und 
zur Adoption durch Kinderloſe erforderlich. (Schloſſer). Wenn dem 
Ariſtoteles das von Platon vorgeſchriebne Mittel gegen die Ueber— 
ſchreitung der vorgeſchriebenen Zahl unpraktiſch und unausführbar 
erſchien, mußte er vielmehr Dies nachweiſen, während Platon von 
ſeiner Polemik ſo, wie ſie jetzt lautet, gar nicht getroffen wird. 
Und dieſer Nachweis hätte überdies dem Ariſtoteles wohl eben nicht 
ſchwer fallen können. 
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C. 3. §. 7. — 209) Wo denn alſo ſtatiſtiſche Erhebungen 
nöthig ſein würden, um nach ihnen zu beſtimmen, von wie vielen 
Kindern gewöhnlich das Erſtere und von wie vielen Ehen ge⸗ 
wöhnlich das Letztere gilt. „Die Idee der politiſchen Arithmetik 
iſt alſo nicht neu“. (Schloſſer). Schon Ariſtoteles iſt vielmehr ein 
Vorläufer von Malthus. (Eaton). Vgl. auch Anm. 250. 

Ebend. — 2095) Ariſtoteles wiederholt Dies C. 4. §. 3 z. E. 
(vgl. Anm 236). 

Ebend. — 210) Dieſe Behauptung iſt nach dem in Anm. 208 
Dargelegten entſchieden unwahr. Denſelben Einwurf wiederholt 
Ariſtoteles hernach, wie eben (Anm. 2090) ſchon angedeutet wurde, 
gleichfalls gegen Phaleas, C. 4. §. 3. Vgl. Anm. 204. 

Ebend. — 211) IV (ΥΠ), 9, Τὸ f. und beſonders IV (VI), 
14, 10 ff. (vgl. Anm. 836. 946). Aus letzterer Stelle erhellt, 
daß das Mittel, welches Ariſtoteles im Sinne hat, um die Ueber- 
ſchreitung der feſtſtehenden Bürgerzahl abzuwehren, die Abtreibung 
iſt. Vgl. aber auch die Einleitung S. 56 f. und Anm. 192. 

C. 3. §. 8. — 212) Geſ. V. 734 E. In Wahrheit iſt nun 
aber dieſer Einwurf des Ariſtoteles völlig ungerecht. Platon hat 
in den Geſetzen genau Daſſelbe gethan, was auch Ariſtoteles will: 
er hat den Bürgern ſeines Geſetzesſtaates die gleiche Erziehung 
vorgeſchrieben und erwartet nun auf Grund hievon, daß ſie ſelber 
wiſſen werden, wer von ihnen beſſer zum Aufzug und wer zum 
Einſchlag paßt, und ſich bei den Beamtenwahlen hiernach richten 
werden. Welches andere Mittel hat denn Ariſtoteles für ſeinen 
eignen Idealſtaat? Dazu kommt nun aber noch, daß Platon oben— 
drein durch die Anm. 193 dargelegte Veranſtaltung der nächtlichen 
Verſammlung für ein zur Regierung des Staats und Bekleidung 
der obrigkeitlichen Würden in höherem Maße geeignetes Perſonal 
noch ganz beſonders zu ſorgen ſich bemüht hat, ſo daß alſo die Be— 
hauptung, er habe darüber, wie die zur Regierung Befähigten 
beſchaffen ſein müßten, Nichts weiter als jene Gleichnißrede ge— 
ſagt, wieder entſchieden eine aus allzu flüchtiger Lectüre der be— 
treffenden Schrift entſprungene Unwahrheit iſt. Ob jene Ver— 
anſtaltung praktiſch ſei oder nicht, hätte Ariſtoteles gewiß wieder 
mit gutem Grunde bemängeln können, aber Dies hat er auch hier 
wieder eben nicht gethan. 

C. 3. §. 8b. — 213) Ariſtoteles hat den Platon hier und 
C. 4. δ. 2 (vgl. Anm. 233) ſo mißverſtanden, als ob er noch die 
Hinzuerwerbung vom vierfachen Werthe des Stammguts an be— 
weglichem Vermögen geſtatten wollte, während er in Wahrbeit Geſ. 
V. 744 E. vgl. VI. 775 E ff. nur die Ausdehnung des Geſammt— 
vermögens bis auf dieſen vierfachen Werth, alſo nur die Hinzu— 
erwerbung eines dreifachen an beweglicher Habe geſtattet. Die 
Wiederkehr des Irrthums ſpricht wenigſtens für die Einerleiheit des 
Verfaſſers beider Stellen. 
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Ebend. — 214) Dieſer Einwurf iſt geradezu unbegreiflich, 
da ja für eine Vermehrung des letztern auch im 5 
Idealſtaat nicht der mindeſte Raum bleibt, ſ. IV (VI), 9, 6 ff. 

C. 3. §. se. — 215) Eine nach der Stadt und der Mitte des 
Landes und eine nach den Grenzen deſſelben zu gelegene, welche 
letztere der verheirathete Sohn und Geböftserbe beziehen und δε» 
wirthſchaften ſoll, Geſ. V. 745 E. VI. 775 E ff. vgl. VIII. 848. 
Ariſtoteles tadelt hier dieſe Einrichtung, während er ſich dieſelbe 
bernach IV (VI), 9, τὸ (ogl. Anm. 835) in ſeinem Muſterſtaate 
genau ebenſo aneignet. Er muß alſo wohl bei der Ausarbeitung 
des letzteren anderen Sinnes geworden ſein und dann hinterher das 
betreffende, nun nicht mehr paſſende Stück ſeiner Kritik Platons zu 
tilgen vergeſſen haben. Denn ein ſpäterer Redactor hätte ſich doch 
wohl erſt recht gehütet dieſen Widerſpruch in ihn hineinzubringen, 
daher der Gedanke an einen fremden Zuſaß hier ſchwerlich zu 
balten iſt. 

C. 3. §. 9. — 216) Vgl. III, 5, 3 mit Anm. 537 und die 
andern in dieſer Anm. angeführten Stellen, auch Anm. 538. 

Ebend. — 217) Vgl. VI IV), 9 mit Anm. 1282. 

Ebend. — 218) Nämlich einen mehr ariſtokratiſchen als die 
Politie. Dieſer Ausdruck wird dadurch verſtändlich, daß die eigent— 
liche Ariſtokratie mit der beſten Verfaſſung des Ariſtoteles zuſammen— 
fällt, in uneigentlichem Sinne oder in zweiter Linie aber auch ſolche 
Verfaſſungen ſo zu heißen verdienen, welche ariſtokratiſche Elemente 
mit oligarchiſchen und demoktatiſchen, wie die karthagiſche, oder 
bloß mit demokratiſchen verbinden, wie die ſpartaniſche, ſ. VI (IV), 
5. 10 f. vgl. VI (IV), 7, 4 f. 2, 1. 4d. 8, 1. 9, 2 mit Anm. 521. 
533. 595. 597. 601. 614. 633. 677. 678. 1133. 1136. 1137. 1141. 
1280. Solche Arten von Miſchverfaſſung ſtehen alſo der eigentlichen 
Ariſtokratie natürlich näber als die Politie, d. h. die Miſchung 
aus Oligarchie und Demokratie, VI (IV), 6 f. Vgl. Anm. 536. 
538. 1141. 1237. 

C. 3. δ. 10. — 219) Vgl. VI (V), 1, 3. IV (Ih, 13, 10 f. 
mit Anm. 911. 1123. Beide Claſſen von Staatstheoretikern, zu 
deren einer vielleicht auch Ephoros gehörte“), trafen alſo darin zu— 
ſammen, daß ſie abweichend von Ariſtoteles die ſpartaniſche Ver— 
faſſung als eine Miſchung von Königthum, Oligarchie und Demo— 
kratie betrachteten, und die zweite Claſſe ſetzte als viertes Element 
noch die Tyrannis hinzu. Es iſt auffallend, daß Ariſtoteles hier 
zu beiden Anſichten noch gar keine Stellung nimmt und ihnen ſeine 
eigne nicht entgegenſetzt. Vermuthlich hielt er es aber, um nicht 
noch weiter abzuſchweifen, hier für genügend ſich dahin ausgeſprochen 
zu haben, daß dieſe Verfaſſung vielmehr eine Miſchariſtokratie ſei, 


*) S. darüber die Einleitung S. 27 ff. Anm. und Suſemihls 
krit. Ausg. S. LXII. 
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indem hernach aus ſeinen ihr eigens gewidmeten Erörterungen 
erhellt, daß er vielmehr den Rath der Alten als das ariſtokratiſche, 
die Ephoren aber als das demokratiſche und in gewiſſer Weiſe auch 
(ſ. Anm. 318—320) zugleich tyranniſche Element in ihr anſieht, 
C. 9. §. 14—18, und ein weiteres demokratiſches, aber freilich nur 
der Tendenz nach, in den Speiſegenoſſenſchaften findet, C. 9. §. 21, 
während er das ſpartaniſche Königthum für ein viel zu beſchränktes 
hält, als daß durch daſſelbe der dortigen Verfaſſung eine beſondere 
Färbung gegeben wäre, III, 9, 2. 10, 2 f. 11, 1. Viel auffälliger 
noch iſt es daher, daß Ariſtoteles nur die Anſichten jener anderen 
Theoretiker über dieſen Gegenſtand hier erwähnt, die von Platon 
ſelbſt in den Geſetzen IV. 712 C ff. vgl. III. 692 A f. 693 E 
ausgeſprochne aber, welche doch der ſeinen viel näher ſteht, indem 
nach ihr dieſe Verfaſſung vorwiegend als Miſchung von Ariſtokratie 
und Demokratie, aber mit Zuthat des Königthums und eines bezie— 
hungsweiſe tyranniſchen und beziehungsweiſe demokratiſchen Elements 
in den Ephoren erſcheint, ganz mit Schweigen übergeht. Aus Platon 
ſelbſt (Geſ. XII. 972 E) erſieht man, daß nicht er zuerſt eine ge— 
miſchte Verfaſſung für die praktiſch vorzüglichſte erklärte, ſondern 
Andere ihm darin ſchon vorangegangen waren, vermuthlich zum 
Theil Dieſelben, auf welche Ariſtoteles hier Rückſicht nimmt. Außer⸗ 
dem vgl. Anm. 533. 

C. 3. §. 11. — 220) Geſ. III. 693 D f. 701 E. VI. 756 E. 
vgl. IV. 712 D f. Nicht Dies ſagt jedoch Platon in Wahrheit 
dort, ſondern vielmehr, eine gute Verfaſſung müſſe die Mitte 
halten zwiſchen Demokratie und Monarchie, und zum Ueber- 
fluß verwahrt er ſich IV. 712 C ſogar ausdrücklich dagegen, als 
ob er irgend Etwas aus der Tyrannis in ſeine gemiſchte Staats— 
form aufnehmen wollte, und in der Republik hat ja bereits er ſelbſt 
Demokratie und Tyrannis für die beiden ſchlechteſten Staatsformen 
erklärt, dieſe als das Uebermaß von Gewaltherrſchaft, jene als das 
von Freiheit, während vielmehr Ariſtoteles ſeinerſeits hernach ſtets 
Oligarchie und Tyrannis als die beiden ſchlechteſten bezeichnet 
(ſ. Anm. 1305), alſo hier mit ſich ſelbſt in Widerſpruch geräth. 
Nach der Darſtellung der Geſetze fällt nun freilich jede unbeſchränkte 
und mithin reine und unvermiſchte Monarchie mit der Tyrannis 
zuſammen (III. 691 5-701 E. IV. 710 E. 712 6 ff.), während 
das Königthum oder die beſchränkte Monarchie und die beſchränkte 
Demokratie auch ſchon Mittel- und Miſchformen find. Allerdings 
nun würde hiernach Platons Gedanke nicht unrichtig auch ſo aus⸗ 
gedrückt werden können, daß die Verfaſſung die Mitte halten muß 
zwiſchen Demokratie und Tyrannis. Daß ſie deßhalb aber auch 
aus beiden zuſammengeſetzt ſein müſſe, folgt hieraus nicht im 
Mindeſten, denn die Mitte zwiſchen beiden hält ſie auch, wenn ſie 
vielmehr aus Staatsformen, die theils der einen und theils der 
andern näher ſtehen, gemiſcht iſt, um ſo Freiheit und Ordnung 
oder Auctorität mit einander zu verſchmelzen. „Platon ſpricht an 
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„den betreffenden Stellen von Monarchie und Demokratie als 
„Regierungs-, nicht als Verfaſſungsprincipien, indem er in der 
„erſtern das der Auctorität, in der letztern das der Freiheit am 
„Schärfſten ausgeprägt findet“. (Henkel). Wenn er alſo den Ge— 
ſetzesſtaat aus oligarchiſchen und demokratiſchen Elementen zu— 
ſammenſetzt, ſo widerſpricht er damit nicht im Geringſten jener 
ſeiner Anforderung. Uebrigens iſt es aber auch unrichtig, daß Dies 
die einzigen Beſtandtheile der Miſchung und die Verfaſſung mithin 
bloß eine Politie ſei, vielmehr verdient ſie eine gemiſchte Ariſtokratie 
mit noch viel größerem Recht als die ſpartaniſche genannt zu werden, 
ſ. Anm. 193. 212. 229. Suſemihl Plat. Phil. II. S. 624— 
631. Ueberſ. der Geſ. S. 980, auch Zeller Phil. d. Gr. II. 
S. 820 f. (2. A. S. 627 f.). Auch fehlt es dieſem Geſetzesſtaat 
nicht einmal an einer gewiſſen monarchiſchen Spitze, eine ſolche iſt 
vielmehr, ſo fern doch auch dieſer Staat vorzugsweiſe Erziehungs— 
anſtalt ſein ſoll, in dem vornehmſten Beamten, dem Vorſteher des 
Erziehungsweſens, gegeben. Indeſſen hat Henkel (Studien S. 65) 
ganz Recht darin, daß man nach dem Obigen das Monarchiſche 
in dieſem Staat vielmehr in der Geſammtheit der Behörden vermöge 
der ausgedehnten ihnen zugewieſenen Macht zu ſuchen habe. Dies 
ſchließt aber keineswegs aus, daß im Weſentlichen auch die Be— 
merkung von Oncken a. a. O. J. S. 209 richtig iſt: „buchſtäblich 
„genommen ſind Monarchie und Demokratie gar keiner Vermittlung 
„fähig, denn wo Einer herrſcht, können nicht Alle herrſchen und 
„umgekehrt. Iſt aber eine Vermittlung oder Vermiſchung beider 
„überhaupt als möglich gedacht, ſo kann ſie nur ſo verſtanden 
„werden, daß die Zahl als das Unweſentliche bei Seite geſchoben 
„und die Regierungsweiſe als das Weſentliche hervorgehoben wird; 
„dann aber paßt die Bezeichnung auch durchaus auf den vorliegenden 
„Fall“. Die oberſte Behörde neben dem Rath im platoniſchen 
Geſetzesſtaate, die 36 oder mit Einrechnung des Vorſtehers der 
Erziehungsangelegenheiten 37 Geſetzverweſer oder Geſetzwächter 
haben wegen ihrer großen Machtbefugniſſe“) eine annähernd monar— 
chiſche Gewalt, gerade wie ja auch Ariſtoteles ſelbſt das Doppel— 
köͤnigthum der Spartaner §. 10 Monarchie nennen läßt und die 
Behoͤrde der Ephoren, obgleich ihrer fünf waren, eine Tyrannis, 
ferner VI (IV), 4, 4 f. das Volk in der äußerſten Demokratie als 
einen vielköpfigen Monarchen bezeichnet, und wie auch die Ver- 
bindung von Oligarchie und Demokratie, wie Ariſtoteles ſelbſt ſie 
in der Politie findet, buchſtäblich eben ſo unmöglich iſt wie die von 
Monarchie und Demokratie. 


) Nur iſt die Behauptung von Oncken, Platon wolle 
ſie nicht rechenſchaftspflichtig machen, ein entſchiedener Irrthum 
ful mithin auch die an dieſelbe geknüpften Folgerungen hin— 
allig. 
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Ebend. — 221) D. h. ſie verfahren richtiger in dem beſonderen, 
hier gegebenen Falle (vgl. Anm. 222), in ſo fern ſie nämlich von 
jenen beiden ſchlechteſten Verfaſſungen entweder die eine, αἴετ- 
ſchlechteſte, die Tyrannis, ganz hinweglaſſen und bloß zur Demokratie 
oder aber indem ſie zu beiden wenigſtens noch zwei andere, König⸗ 
thum und Oligarchie, und unter dieſen wenigſtens eine beſſere, das 
Königthum, hinzuthun. Gemeint ſind nämlich jene beiden in §. 10 
berückſichtigten Claſſen von Staatstheoretikern und Lobrednern der 
lakedämoniſchen Verfaſſung. Hätte alſo Ariſtoteles nur mit [είπε 
voraufgehenden Behauptungen Recht, ſo würde allerdings dieſe 
Folgerung aus ihnen zu ziehen ſein. 

Ebend. — 222) „Dieſer ſo allgemein gehaltne Ausſpruch trifft 
„den Gedanken des Philoſophen durchaus nicht, welcher Platon nicht 
„darum tadelt, weil er überhaupt zu wenige, ſondern weil er gerade 
„jene zwei ſchlechten Elemente zu einer Staatsverfaſſung vermiſchen 
„wolle“. (Rieſe). Nach den Sätzen des Ariſtoteles muß doch z. B. 
eine Miſchung aus Ariſtokratie und Demokratie oder ſelbſt aus 
Oligarchie und Demokratie beſſer ſein als aus Oligarchie, Demokratie 
und Tyrannis. Wie Anm. 221 gezeigt wurde, durfte der vorauf— 
gehende Satz, richtig verſtanden, aus dem weiterhin Vorangehenden 
einfach gefolgert werden und bedurfte keiner Zuſatzbegründung mehr, 
am Wenigſten aber einer ſolchen, die ihn fehlerhaft über die Grenzen 
dieſes richtigen Verſtändniſſes hinaus erweitert und verallgemeinert. 
So viele Anſtößigkeiten alſo auch im Uebrigen dies Capitel enthält, 
dieſe geht doch über das Maß Deſſen hinaus, was man dem Ariſtoteles 
ſelbſt zutrauen darf, und die widerſinnige Zuſatzbegründung iſt ge— 
wiß ein fremdes Einſchiebſel. 

Ebend. — 223) Nämlich beim Rath, bei den ſtädtiſchen Polizei⸗ 
behörden und den Vorſtehern der Wettkämpfe, Geſ. VI. 756 BE. 
763 D kf. 765 B—0. 

Ebend. — 224) Geſ. VI. 764 A. 

Ebend. — 225) In Wahrheit nur der Wahl der gymnaſtiſchen 
Kampfordner, Geſ. VI. 765 C, und ſodann der Rathswahl, Geſ. VI. 
756 B—E, auf die aber doch und zwar gerade in dieſer Hinſicht 
Ariſtoteles erſt §S. 12 zu ſprechen kommt. 

Ebend. — 226) Aber doch nicht bei der Wahl der ſtädtiſchen 
Polizeibehörden, Geſ. VI. 764 A. 

Ebend. — 227) Letzteres iſt gänzlich unwahr, denn gerade 
bei den Geſetzverweſern wird keine ſolche Veranſtaltung getroffen, 
Geſ. VI. 753 B ff. 766 A f., eben [ο wenig bei dem Oberrechenſchafts⸗ 
hofe, Geſ. XII. 945 Ἐ ff., und den Militärbeamten, Geſ. VI. 
753 B ff. Erſteres aber iſt dahin zu berichtigen, daß vielmehr 
abgeſehen vom Rath überhaupt gar keine ſolche beſonderen Ver— 
anſtaltungen Statt finden, wohl aber bei einer Minderzahl von 
Beamten, nämlich den ſtädtiſchen Polizeibehörden, einfach verordnet 
wird, daß ſie aus den oberſten Schatzungsclaſſen, während die 
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gymnaſtiſchen Kampfordner aus der dritten oder zweiten gewählt 
werden müſſen. 

C. 3. §. 12. — 228) Genauer ſteht die Sache ſo, daß erſt 
noch eine zweite Vorwahl von je 180 Perſonen jeder Schatzungs— 
claſſe aus der zuerſt gewählten großeren Zahl, und zwar wieder 
ganz eben ſo Statt findet und dann erſt die Hälfte, alſo 90 aus 
5 der vier Schatzungsclaſſen, zuſammen alſo 360 ausgeloost 
werden. 

Ebend. — 229) Die ein höheres Intereſſe am Staatsleben 
nehmen. In ſo fern liegt ja aber in dieſer oligarchiſchen Maß— 
regel auch etwas Ariſtokratiſches. 

3. F. 13. — 230) VI dV), 5, 9, und beſonders eben 
dort C. 6. 7. 9. 

Ebend. — 231) Wie beim Rath, den Geſetzverweſern, indem 
erſt 300, dann aus dieſen 100 und endlich aus dieſen 37 gewählt 
5 zum Theil auch bei den Mitgliedern des Oberrechenſchafts— 
ofes. 

C. 4. δ. 1. — 23150 Vgl. C. 3. δ. 2 mit Anm. 153. 196, 
auch Anm. 116. 

Ebend. — 232) Wie aus C. 5. δ. 1 (vgl. Anm. 250) erhellt, 
daß Phaleas jünger als Hippodamos war, ſo muß er andrerſeits, 
wenn die hier von uns überſetzte Lesart richtig iſt, mit ſeinem 
Staatsentwurf früher hervorgetreten ſein als Platon mit den beiden 
ſeinigen. Dafür ſpricht aber auch die augenſcheinliche Dürftigkeit 
des erſteren und deſſen Mangel an aller feineren Durchbildung im 
Verhältniß zu den letzteren. Vgl. auch Anm. 255. 256. Phaleas 
glaubte, wie wenigſtens Ariſtoteles die Sache darſtellt, Alles damit 
gethan zu haben, wenn er gleiche Vertheilung des Grundes und 
Bodens in unveräußerliche und untheilbare Landgüter unter 
die Bürger und die Erhaltung dieſer Gleichheit durch eine nicht 
näher beſtimmte gleichmäßige Erziehung der letzteren verlangte und 
die Herabſetzung der Gewerbetreibenden zu öffentlichen Sklaven 
empfahl. Ueber Größe und Zahl jener Güter, über das bewegliche 
Vermögen und faſt alles Weitere aber ſprach er ſich nicht aus. 
Geiſt und Sinn jener ſeiner Vorſchläge legt den von Böckh 
Staatsh. J. S. 65 und beſonders Roſcher Thukydides S. 247 
ausgeſprochenen Gedanken, daß hinter denſelben eine praktiſche Ten— 
denz, nämlich zur Reſtauration der alten Geburts- und Grund⸗ 
ariſtokratie zunächſt in ſeiner doriſchen Vaterſtadt, geſteckt habe, über— 
aus nahe, und Henkel a. a. O. S. 165 empfiehlt dieſen Gedanken 
noch durch die Bemerkung, daß unter dem Einfluß der wieder er— 
ſtarkenden atheniſchen Demokratie zuerſt (im Jahre 390) in Byzanz, 
und von da in Chalkedon die Volksherrſchaft Eingang gefunden 
habe (Xenoph. Griech. Geſch. IV, 8, 27. Theopomp. Fr. 65 bei 
Ath. XII. 526 ἆ Π.), kann ſich dabei aber ſelbſt nicht verhehlen, 
wie ſehr andrerſeits dieſer Annahme der Mangel alles kriegeriſchen 
Geiſtes einer ritterlichen Ariſtokratie in des Phaleas Verfaſſungs⸗ 
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entwurf, welcher alles Militäriſche ganz übergangen hatte, im 
25 ſteht. 

„ 4. 8. 2. — 23%) 6. 3. §. 89, Vgl. Anm , - 

4. F. 3. — 234) C. 3. f. 6 f. Vgl. Anm. 210. Es iſt 
5 daß Ariſtoteles nicht auch dieſe in der Ueberſetzung von 
uns eingeſchobne Rückdeutung ſelbſt machte. 

Ebend. — 235) „Da Ariſtoteles ſelbſt §. 125 bemerkt, daß 
„Phaleas nur von den Liegenſchaften ſpreche, ſo ſcheint diefe Be⸗ 
„merkung ungegründet!, meint S Schloſſer, indem er ſich darauf 
beruft, 150 in vielen Orten Deutſchlands nur ein Kind, bald das 
älteſte, bald das jüngſte, bald nach des Vaters Wahl die Liegen— 
ſchaften erbe und die andern nach bi illiger Schätzung abfinde. Er 
hat aber nicht bedacht, daß alle dieſe Theoretiker, Phaleas wie 
Platon und Ariſtoteles, die Bürgerſöhne von allem Gewerbebetrieb 
ausſchließen. 

Ebend. — 236) Vgl. C. 3. §. 7 mit Anm. 209b und IV (ΥΠ), 
14, 10 ff. mit Anm. 946. 

C. 4. δ. 4. — 2365) Hiermit beginnt denn nun der eigne 
Socialismus des Ariſtoteles deutlicher noch als bisher (ſ. Anm. 
158. 166. 208—211. 234) hervorzutreten. Vgl. auch Anm. 192. 
und die Einleitung S. 26. 

Ebend. — 237) Vgl. VII (V), 2, 5 mit Anm. 1418 und 
Anm. 300. 

C. 4. §. 5. — 237) S. die genauere Beſtimmung C. 3. F. 5. 
IV. Ih. 5, 1% vgl. Anm. 206. 207. 765, auch VI (iV), 9, 2 ff. 
mit Anm. 1290b. 

C. 4 F. 50. — 238) Vgl. hiezu und zum Folgenden C. 2. 
8. 15 mit Anm. 1650f, ferner Anm. 250. 297. 

. 4. δ. 7. — 239) Homer. Ilias IX, 319. 

4. F. 7. 8. — 24050) Pgl. nik. Eth. VII, 6, 2. 11470 
23 0 VII., 5 2. 11543, 15 ff. (Congreve). 

4. — 241) Vgl, nik. Eth. VII, 12, 2 (C. 13. 11520, 
36 ff. 4 2 35 7 (C. 2. 1173b, 16 ff.). Plat. Phileb. 51 E. (Eaton). 

4. δ. 8. — 242) Vgl. Anm. 2060, 

Eberd. — 243) Vgl. nik. Eth. X, 7, 4. 11774, 27 ff. IX, 4, 
5. 11665, 26 f. (Eaton). 

Ebend. — 244) Vgl. nik. Eth. V, 6, 7 (C. 10. 1134 , 6 ff. 
σεις IV, 1, 42, 3. 11203, 3 ff. Bett. (Eaton). 

4. δ. 11. — 245) Dies bezieht ſich auf die in Athen ſeit 
Perilles eingeführten Schau⸗ oder Beluſtigungsgelder, die ſoge— 
nannten Theorika. Anfänglich wurden nämlich nur an den Feſten, 
an welchen Schauſpiele im Theater Statt fanden, zwei Obolen, 
der Preis eines gewöhnlichen Platzes in demſelben, für jeden Benutzer 
eines ſolchen aus der Staatskaſſe an den Theaterpachter gezahlt“), 


) Jeder Theaterbeſucher dieſer Art bekam nämlich eine Marke, 
die er am Eingange abgeben mußte, und der Theaterpachter zog 


Cap. 4. 6. 1—8. 1-12, 9. 10. 65 


ſpäterbin aber erhielten die Aermeren ſolche Gelder auch für alle 
anderen Feſte, um ſich an denſelben einen ver nügten Ta 
machen, und dieſe Ausgaben verſchlangen einen nicht geringen Toeil 
der oͤffentlichen Einkünfte. . Böͤckh Staatsh. J. S. 360 ff. 
Schoömann Griech. Alterth. 4 A. 1. S. 300, 464 ff. Der attiſche 
Obolos aber betrug etwa 13 Pfennige unſeres heutigen Geldes, 
ſ. Hultſch Griech. und roͤm. Metrologie S. 172. 

C. 4. §. 10. — 246) Als ob dieſe Abgrenzung nicht eben 
ſchon (F. 9) binlänglich getroffen wäre. Die neue Form von ihr, 
welche jetzt auftritt, ſieht ganz ſo aus, als wäre ſie nur dazu ange— 
fügt, um das Geſchichtchen von Eubulos anbringen zu können. So 
erhebt ſich ein dringender Verdacht gegen die Aechtheit von §. 10 
mit Ausnahme der Anfangsworte. (Bender). 

Ebend. — 247) Die Wirren, in denen ſich während der letzten 
Zeit des Artaxerxes Mnemon und der erſten des Artaxerxes Ochos 
Vorderaſien namentlich durch die Empör ig des Artabazos, Statt⸗ 
balters (Satrapen) von Phrugien, Lvdien And Paphlagonien, befand, 
legten den Gedanken nahe einen Theil der helleniſchen Landſchaften 
an der aſiatiſchen Küſte von den Perſern loszureißen, und, mit den 
nöthigen Mitteln ausgeführt, ließ πώ dieſe Losreißung auch be— 
haupten. Eubulos, von Geburt ein Bithynier, ſeines Zeichens ein 
Geldwechsler, zugleich ein „philoſophiſcher Mann“ (d. h. wahrſchein⸗ 
lich ein Schüler Platons gleich ſeinem Freigelaſſenen und ſpäteren 
Nachfolger Hermeias), fand in den Mitteln ſeines Geſchäfts die 
Moglichkeit einen ſolchen Plan ins Werk zu ſetzen und machte ſich 
zum Tyrannen von Atarneus an der zoliſch-myſiſchen Küſte und 
dem feſten Aſſos in Troas nebſt den Umgebungen, Vit. Aristot. 
bei Weſtermann Βιογρ. S. 402. Suid. u. Ὁ. 38, ᾿Αριστοτέλης u. 
"Ἑρμεία-. Strab. XIII. 610. Böckh Hermias von Atarneus, Geſ. 
kl. Schriften VI. S. 183 ff. ſucht mit Andern zu zeigen, daß Dies 
ſchon vor 359 v. Chr. geſchehen und Autophradates in eben dieſem 
Jahre als Feldherr des Perſerkönigs gegen Artabazos ausgezogen 
ſei und dieſen gefangen genommen habe, und daß mit eben dieſem 
Zuge auch ſeine Belagerung von Atarneus in Verbindung ſtehe. 
Der Gedanke, durch den ſich Eubulos dieſelbe vom Halſe ſchaffte, 
iſt in der That, wie Böckh bemerkt, eines Bankiers würdig. Be— 
kanntlich behauptete er ſich nicht bloß ſelbſt bis an ſein Ende in 
der Herrſchaft, ſondern auch ſein Nachfolger, der Eunuche Hermeias, 
der Freund des Ariſtoteles (ſ. Anm. 56), ward jedenfalls nicht vor 
344, wahrſcheinlich aber erſt mehrere Jahre ſpäter von dem perſiſchen 


dann für jede dieſer Marken den obigen Betrag vom Staate ein, 
mußte aber freilich für ſeine Einkünfte auch Pacht entrichten und 
das Theater in baulichem Zuſtand erhalten. S. Benndorf Bei⸗ 
träge zur Kenntniß des attiſchen Theaters, Zeitſchrift f. d. öſtreich. 
Gymn. XXVI. 1875. S. 23 ff. 

Ariſtoteles VII. 5 
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Oberbefehlshaber, dem Rhoder Mentor, lediglich durch Betrug, 
Wortbruch und Verrath geſtürzt. 

C. 4. δ. 13. — 248) Genau denſelben Ausdruck gebraucht 
Platon Staat II. 371 E. (Eaton). 

Ebend. — 249) „Nur ein politiſcher Phantaſtiker oder phan— 
„taſtiſcher Politiker wie Phaleas konnte den Gedanken aushecken, 
„die Gewerbe im Staate ſollten insgeſammt von Staatsknechten 
„betrieben werden. Nach dem Plan, der in Athen, wir wiſſen nicht 
„wann, von Diophantos gemacht war, ſollten wohl nur die für das 
„gemeine Weſen arbeitenden Handwerker Staatsknechte ſein“. (Böckh 
Staatshaush. I. S. 65). Und eben ſo war es gewiß auch in 
Epidamnos. Bei der überlieferten Lesart läßt ſich dieſer Sinn 
aber nur durch eine Auslegung der Worte „welche die gemeinſamen 
Arbeiten für das Ganze verrichten“ erzielen, die uns zwingen würde 
anzunehmen, daß auch des Phaleas Plan nicht weiter ging, was 
ſehr unwahrſcheinlich iſt. Darum empfiehlt ſich ſehr die Aenderung 
von Bernays. Der Archon des Jahres Ol. 96, 2 - 995 hieß 
Diophantos, aber ſchwerlich iſt dies derſelbe. „Aelianos V. G. III, 
„16 erzählt, die Epidamnier hätten einem Jeden, der ſich als Bei— 
„ſaſſe bei ihnen niederlaſſen wollte, Dies gewährt“. (J. G. Schneider). 
Allein hieraus läßt ſich Nichts zur Aufklärung über die vorliegende 
Stelle gewinnen. Ueber die Verfaſſung von Epidamnos ſ. übrigens. 
III, 11, 1. VIII (W), 1, 5, 3, 4 mit Anm. 670. 1501. 1550. 

C. 5. §. 1. — 250) S. C. F. Hermann De Hippodamo Milesio, 
Marburg 1841. 4. Hippodamos, einer der berühmteſten Baumeiſter 
ſeiner Zeit, der erſte Gründer regelmäßiger Städteanlagen mit, 
breiten und geraden Straßen (ſ. IV [VII], 10, 4 mit Anm. 850), 
war früheſtens um 475 geboren. Sein älteſtes Werk ſcheint die 
Erbauung der Hafenſtadt des Peiräeus in der angegebnen Weiſe 
zu den dortigen, ſchon von Themiſtokles herrührenden Feſtungswerken 
geweſen zu ſein. Der dortige Markt hieß nach ihm der hippodamiſche 
(Xenoph. Gr. Geſch. II, 4, 11. Andok. J, 45. Harpokr. p. 154). 
Dann leitete er allem Anſcheine nach auch die Erbauung von Thurii 
444, da es nur aus einem längern dortigen Aufenthalt ſich erklärt, 
daß er auch ein Thurier genannt wird, und beträchtlich ſpäter 406. 
auch noch die von Rhodos (Strab. XIV. p. 654). Durch den. 
Entwurf ſeines Muſterſtaates geht ein ähnliches Streben nach 
mathematiſcher Regelmäßigkeit wie in ſeinen Städtebauten hindurch, 
namentlich eine allſeitige Eintheilung nach der Dreizahl. Es iſt 
wohl möglich, wenn auch keineswegs ſo ſicher, wie Hildenbrand 
und Oncken annehmen, daß Dies ein pythagoreiſcher Einfluß war 
und Hippodamos alſo wenigſtens in gewiſſer Weiſe und bis zu einem 
gewiſſen Grade der pythagoreiſchen Philoſophie anhing, mit welcher 
er bei ſeinem Aufenthalt in Thurii leicht auch in perſönliche Δε: 
rührung kommen konnte gleichwie mit mancherlei andern Philoſophen 
und Sophiſten. Mindeſtens erklärt es ſich ſo am Leichteſten, daß 
ihm ſpäterhin zwei Schriften untergeſchoben wurden, eine über die 
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Glückſeligkeit unter dem Namen des Thuriers Hippodamos und eine 
über Staatsverfaſſung unter dem des Pythagorners Hippodamos, 
aus denen wir noch Auszüge im Florilegium des Stobäos haben. 
Beide verrathen ihre Unächtheit durch ſtarke Benutzung des Platon 
und Ariſtoteles, und daß letztere nicht die ächte, von Ariſtoteles 
beurtheilte Schrift des Hippodamos war, ergiebt ſich aus der Un— 
vereinbarkeit des Inhalts ihrer Bruchſtücke mit den Angaben des 
Ariſtoteles. Sein ächtes Verfaſſungsideal zählt Henkel a. a. O. 
S. 164 f. mit Recht zu den Verſuchen zwiſchen Demokratie und 
Oligarchie oder Ariſtokratie zu vermitteln. „Demokratiſch iſt es, 
„wenn Hippodamos der Geſammtheit der Bürger Antheil an der 
„Staatsgewalt zuerkennt“ (§. 2. 4. 5 mit Anm. 253. 261. 262), 
„die Geſetzgebung auf die negative Aufgabe Perſon und Eigenthum 
„zu ſchützen beſchränkt“ (F. 2 z. E. mit Anm. 255) „und auf die 
„Ausbildung der Rechtspflege ein beſonderes Gewicht legt“ (§. 4), 
„ariſtokratiſch, wenn er die Wahl ſtatt des Looſes als den normalen 
„Modus für die Beſetzung der Aemter feſtſtellt“ (§. 4 z. E., vgl. 
Anm. 260) „und den Volksgerichten einen höchſten Appellations— 
„gerichtshof überordnet“ (§. 3. vgl. Anm. 256), „während eigentliche 
„Appellationen bei den ächten demokratiſchen Volksgerichten als 
„Ausſchüſſen und Vertretern der oberſten Staatsgewalt undenkbar 
„ſind. Dieſelbe Tendenz einer Vermittlung iſt wohl auch in der 
„Anordnung der Berufsverhältniſſe zu erkennen. Die Demokratie 
„ſtrebt nach einer volkswirthſchaftlichen Entwicklung, mit welcher 
„ein andauernder Heerdienſt immer unverträglicher erſcheint; ſie 
„zeigt daher eine wachſende Neigung den Kriegsdienſt fremden 
„Söldnern zu überlaſſen. Auf der andern Seite führt der kriegeriſche 
„Charakter der Ariſtokratie, die im Waffendienſt eine Kunſt und 
„Lebensaufgabe erblickt (Kenoph. Hausverw. 4, 3), dem Nährſtande 
„gegenüber zur politiſchen Excluſivität; die productiven Arbeiten 
„des Friedens gelten für unvereinbar mit der Erfüllung der 
„politiſchen Pflichten (KXenoph. Verf. d. Lak. 13, 5. Plut. Pel. 23). 
„Hippodamos alſo verbindet die beiden entgegengeſetzten Richtungen 
„in der Weiſe, daß er den arbeitenden und erwerbenden Claſſen 
„politiſche Berechtigung giebt und das Waffenhandwerk einem ſelb— 
„ſtändigen nationalen Wehrſtand überträgt, der dafür, ohne Privat— 
„eigenthum zu beſitzen, aus dem Gemeindelande ſein Unterkommen 
„finden ſoll“. Wenn es nun aber auch richtig iſt, daß in den 
griechiſchen Demokratien der Staat bereits ſeinen pädagogiſchen 
Charakter mehr und mehr abgeſtreift und ſich der Ausbildung des 
poſitiven Rechtes zugewendet hatte, um nach allen Seiten hin Perſon 
und Eigenthum gegen Angriffe ſicher zu ſtellen (Henkel S. 137), 
ſo bleibt es doch immer etwas Neues, wenn Männer wie Hippodamos 
und der Sophiſt Lykophron (III. 5, 115, ſ. Anm. 552) Dies nun 
auch ausdrücklich und mit Bewußtſein theoretiſch ausſprachen und 
dem Geſetz geradezu ſtatt der ihm von den mehr oder weniger 
lakoniſirenden Theoretikern, wie Xenophon (ſ. Henkel S. 137 ff.), 
5 * 
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Platon, Ariſtoteles (ſ. Anm. 297), zugeſprochenen poſitiv erziehenden 
Aufgabe lediglich die negative ſtellten ein bloßer Bürge der gegen 
ſeitigen Gerechtſame zu ſein, wie Lykophron es ausdrückte, oder 
alle Geſetze ablehnten, welche nicht dazu allein beſtimmt ſind 
„Schädigungen des Nächſten an Ehre, Habe, Leben [εί es zu ver 
„hüten, [εί es zu ahnden“, wie es Hivpodamos that. Wir wiſſen 
nicht ſicher, ob Hippodamos früher als Lykophron ſich in dieſem 
Sinne ausſprach, doch iſt es höchſt wahrſcheinlich; wir wiſſen noch 
weniger, ob jener zuerſt dies neue, mit dem altgriechiſchen Begriff 
von Recht und Geſetz brechende Princip der Geſetzgebung auch 
theoretiſch aufſtellte, doch ſpricht auch hiefür der Umſtand, daß er 
zuerſt überhaupt einen theoretiſchen Entwurf einer Muſterverfaſſung 
erſann. Iſt Dies aber der Fall, ſo muß man ihm mit dieſer ſeiner 
Ausſcheidung der Sitte vom Rechtsgebiete (vgl. Anm. 48) trotz 
Henkels Widerſpruch eine ſchöpferiſche Bedeutung, wie Oncken“) 
thut, zuerkennen, wenn man dieſelbe auch nach dem Bemerkten 
nicht ῤ weit mit Oncken ausdehnen darf, als hätte Hippodamos 
mit dieſen Gedanken ſeine Zeit weit überholt. Während nach 
den altgriechiſchen, von Sokrates, Xenophon, Platon, Ariſtoteles 
feſtgehaltenen Begriffen „im Geſetze religiöſe, ethiſche, politiſche 
„Pflichten in untrennbarer Miſchung vereinigt ſind und Nichts 
„unſittlich ſein kann, was nicht auch ungeſetzlich iſt, und Nichts Πες 
„lich und doch ungeſetzlich ſein kann“, hatte die ſpätere demokratiſche 
Entwicklung dieſe Vereinigung bereits aufgelockert, und Hippodamos 
war dann, ſo ſcheint es, der Erſte, welcher die Scheidung ausdrücklich 
zum Prinzip erhob, wie ſie ſolche Ausſchweifungen, vermöge derer 
„Ariſtoteles vom Geſetze ſogar die Feſtſtellung eines jährlichen Kinder— 
„budgets verlangt“ (C. 3. §. 6 f. vgl. Anm. 209. 211), unmöglich 
macht, und wie ſie, von den römiſchen Juriſten durchgebildet, in den 
modernen Staat übergegangen iſt, ſo daß wir „im Geſetz nur die 
„Schutzwehr gegen Störungen der geſellſchaftlichen Ordnung ſehen, 
„die Zucht zur Tugend aber der Macht der Sitte und der Religion 
„überlaſſen“. Man würde die griechiſchen Staatstheorien nur ſehr 
unvollſtändig würdigen, wenn man nicht auch ſolche aus der Demo— 
kratie hervorgegangenen Ideen neben den platoniſch-ariſtoteliſchen in 
ihrer vollen Bedeutung erkennen wollte. Aus ſolchen Gedankenkreiſen 
entſprang auch jene Verwerfung des Naturrechts der Sklaverei, die, 
je verfrühter, doch in gewiſſem Betracht nur um ſo bewundernswerther 
iſt, freilich aber entſprangen aus ihnen auch Lehren und Vor- 
ſtellungen, welche nicht bloß zerſetzend für den griechiſchen Staat, 
ſondern überhaupt ſtaatsauflöſender Art waren und namentlich von 
Sophiſten gepflegt wurden, und denen gegenüber auch wir Neuere, 
die wir im Staat mehr die große Rechts-, als die große Er— 


*) J. S. 214 ff., an deſſen Darſtellung ſich die meine auch hier 
weſentlich, vielfach auch im Ausdrucke anſchließt. 
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ziehungsanſtalt erblicken, uns doch rückſichtlich der Durchbrechung 
dieſes Principvs im Schulzwang und in der allgemeinen Wehrpflicht 
mit Platon und Ariſtoteles auf die letztere Seite ſtellen müſſen. Be⸗ 
zeichnend iſt es, daß Iſokrates, der Verehrer des idealiſirten Altathen, 
die obige Scheidung ſchon vorausſetzt, eben deßhalb aber, da auch er 
im Staate ausſchließlich das große Erziehungshaus findet, von den 
eſchriebenen Geſetzen auch nur wenig hält, ſ. Henkel S. 149 ff. 
ben aus jenem Standpunkt des Hippodamos erklärt es ſich nun 
aber auch, daß er ſich ſo eingehend mit der Verbeſſerung des Ge— 
richtsweſens beſchäftigte (ſ. §. 3). Von der politiſchen Lehre des 
Phaleas aber unterſcheidet ſich die ſeine weſentlich dadurch, „daß 
„durch ſie ein ethiſcher Grundzug geht, während bei jener ſociale 
„Tendenzen in den Vordergrund rücken“ (Henkel), ſ. C. 4. §. 1. 

Ebend. — 251) Während in Sparta die Gewohnheit blieb mit 
dem Eintritt in das kriegsfähige Alter während des Krieges und der 
kriegeriſchen Uebungen langes Haar zu tragen, ward es in Athen 
frühzeitig Sitte daſſelbe umgekehrt mit dem Eintritt in die privat⸗ 
rechtliche Großjährigkeit abzuſchneiden und von da ab das Haar zu 
ſcheren. Eine Abweichung hievon galt als Eitelkeit, Stutzerei und 
Geckenhaftigkeit. Der Redner Hegeſippos, ein Zeit- und Parteige⸗ 
noſſe des Demoſthenes, bekam in Folge derſelben den Spitznamen 
Krobylos (Haarſchopf). Nur die Ritter ſollen das Vorrecht gehabt haben 
langes Haar zu 8 (vgl. Ariſtoph. Ritt. 540). S. Becker 
Charikles 2. A. III. S. 233 ff. 

Ebend. — 252) Schon Fülleborn bemerkt: „Eine Sonder- 
„barkeit muß jedem Leſer in dieſer Einleitung des Ariſtoteles auf— 
„fallen, die Schilderung, die er von dem Hippodamos giebt. Wozu 
„hat er dieſe Beweiſe von der Eitelkeit und Weichlichkeit des Mannes 
„für die Nachwelt erhalten? Erklärt ſich etwa dadurch der Geiſt ſeiner 
„Schrift? Ich wüßte nicht“. Und Congreve findet mit Recht in 
den eben deßhalb von uns in eckige Parentheſen geſetzten Worten 
eher den Geiſt des Theophraſtos als des Ariſtoteles, dem er ſie denn 
auch abſpricht. 

C. 5. δ. 2. — 253) Nicht der Bürgerſchaft, ſondern der freien 
Einwohnerſchaft, meint Oncken J. S. 214. Anm. 1. Aber nach der 
Abſicht des Hippodamos (F. 4) ſollen ja nicht bloß die Waffen⸗ 
führenden, ſondern auch die Handwerker und die Bauern Bürger ſein, 
wenn man auch der Kritik des Ariſtoteles (§. 5—7) Recht geben 
ae daß dieſe Abſicht ſich ſchwerlich in ſolcher Weiſe hätte erreichen 
laſſen. 

Ebend. — 254) Eben [ο Ariſtoteles IV (VI), 9, 6 f. (Eaton). 
Vgl. Anm. 365. 

Ebend. — 255) Es liegt hierin bereits ein Keim zum plato— 
niſchen Vernunftſtaat, wenn man bedenkt, daß die Krieger genau dem 
zweiten und die Handwerker und Bauern zuſammen dem dritten 
Stande deſſelben entſprechen; doch ſind die Verſchiedenheiten beider 
Entwürfe auch nach dieſer Richtung hin nicht geringer als die Aehn— 
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lichkeiten, während der platoniſche Geſetzesſtaat ſich in der That faſt 
durchweg als eine verfeinerte Ausbildung vom Staatsideal des Phaleas 
bezeichnen läßt. Vgl. L. Stein a. a. O. S. 162 f. e 

Ebend. — 2559) S. Anm. 250. 

C. 5. δ. 3. — 256) Dieſen Gedanken eines Appellgerichts, 
welcher wiederum von dem feinen juriſtiſchen Sinne des Hippodamos 
zeugt, eignet ſich auch Platon Geſ. VI. 767 C-. XII. 956 C f. an. 
(Oncken). Vgl. auch Anm. 250. 

Ebend. — 257) Die Abſtimmung in den atheniſchen Gerichten 
geſchah nämlich verdeckt, indem jeder Richter zwei Marken erhielt, 
eine verurtheilende und eine freiſprechende, und zwei Gefäße aufge— 
ſtellt waren, ein kupfernes, in welches diejenige Marke, durch welche 
man ſein Urtheil ausſprach, und ein hölzernes, in welches die andere, 
ungültige geworfen wurde. Dieſe Stimmmarken waren entweder ver⸗ 
ſchieden gefärbte Steine oder Metallkügelchen, auch (verſchiedenfarbige) 
Bohnen oder Muſcheln. Zu welcher Zeit das Eine oder Andere ge— 
bräuchlich war, wiſſen wir nicht. Steine waren gewiß das Gewöhn⸗ 
lichſte, der ſchwarze diente dann zur Verurtheilung, der weiße zur 
Freiſprechung, bei Metallkügelchen das durchlöcherte zu erſterm, das 
ganze zu letzterm Zweck. Stimmengleichheit galt für Losſprechung. 
(Meier und Schömann Att. Proc. S. 720 ff.). 

Ebend. — 258) Wie ſehr auch dieſer Vorſchlag einen originellen 
juriſtiſchen Kopf verräth, erbellt daraus, daß hernach bei den Römern 
wirklich nahezu Daſſelbe eingeführt war, indem ganz eben ſo mit 
Täfelchen abgeſtimmt wurde, die dem Richter wenigſtens die Mög— 
lichkeit ließen nicht mit einfacher Verurtheilung (C) oder Frei⸗ 
ſprechung (A), ſondern auch mit N L (non liquet), d. h. „die Sache 
„iſt nicht klar“ zu ſtimmen (Giffen), ſo wie daraus, daß noch Ariſto— 
teles (§. 8 f.) ſich in den eigentlichen Sinn dieſes Vorſchlages gar 
nicht hineinzufinden verſteht. (L. Stein). S. Anm. 268. 

C. 5. §. 4. — 259) Nicht „jetzt“, wie Spengel erklärt, und 
wenn man nicht mit ihm zu einer unhaltbaren Textänderung ſchreiten 
will, ſo kann der Sinn der Stelle nur der eines Tadels gegen 
Hippodamos ſein, der auch ſo ganz verſtändlich iſt, wenn er auch 
freilich deutlicher folgendermaßen ausgedrückt worden wäre: „während 
„doch ſchon damals ein ſolches Geſetz in Athen beſtand“. Wir können 
nun freilich das Alter dieſes atheniſchen Geſetzes nicht nachweiſen, 
aber älter als die Schrift des Hippodamos iſt es nach dieſer Stelle 
geweſen. Vielleicht iſt aber doch der Tadel des Ariſtoteles nicht ge— 
recht, denn wer ſagt uns, daß der Entwurf des Hippodamos nach der 
Abſicht ſeines Urhebers nur lauter neue, bisher noch nicht dageweſene 
Dinge enthalten ſollte? Vgl. Hermann a. a. O. S. 43 f. 

Ebend. — 260) Ob auch die Prieſter? 

Ebend. — 260b) Und nicht durchs Loos, vgl. Anm. 250. 

Ebend. — 261) Ob auch aus ihnen, ſcheint alſo Hippodamos 
nicht geſagt zu haben. (Oncken). S. jedoch Anm. 262. 
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C. 5. F. 5. — 262) Was alſo Ariſtoteles doch als die Abſicht 
des Hippodamos vorauszuſetzen ſcheint. 

Ebend. — 263) Was für eine Art von Magiſtratur Ariſtoteles 
hierunter verſteht, iſt nicht klar und wird auch durch die von ihm 
VIII ), 5, 5 (ogl. Anm. 1573) angeführte, unter dieſem Namen in 
Lariſa beſtehende nicht genügend aufgeklärt. 

Ebend. — 2864) Aber auch Ariſtoteles ſelbſt ſchließt Πε ja in 
ſeinem Idealſtaat ſogar vom Bürgerrecht aus, geht alſo noch viel 
weiter. Allein er meint wohl, daß die ſo Ausgeſchloſſenen eben auch 
ſolche Anbänglichkeit nicht brauchen, wohl aber, wenn ſie vielmehr 
Bürger ſein ſollen. 

. 5. F. 7. — 265) Dieſe Behauptung hätte wiederum wohl 
noch gar ſehr erſt des Beweiſes bedurft. 

C. 5. δ. S. — 266) Die öffentlichen Schiedsrichter in Athen 
urtheilten immer einzeln, aber wenn ſich die Parteien ſelbſt Privat— 
ſchiedsrichter wählten, mag wohl eine Zahl von drei oder noch mehr 
ſogar das Gewöhnlichere geweſen ſein. 

Ebend. — 267) So daß es alſo in dieſer Hinſicht mit den 
griechiſchen Geſchwornengerichten genau umgekehrt als mit den 
unſern war. 

C. 5. F. 8. 9. — 268) „Mit Recht bezeichnet L. Stein a. a. O. 
„S. 162. Anm. dieſe ganze Kritik als ein Mißverſtändniß. Wenn 
„es verboten iſt, daß die Richter ſich mit einander beſprechen, ſo iſt 
„es freilich unmöglich, daß ſie auf Verabredung alle zuſammen ein 
„Non liquet ſprechen, möglich iſt es aber doch, daß ſie alle ohne 
„Verabredung zu demſelben Ergebniß kommen, und noch eher, daß 
„ein einzelner ſich nur dadurch vor ſeinem Gewiſſen retten kann. 
„Und wenn es unmöglich iſt, nachdem eine Geldſchuld an ſich con— 
„ſtatirt wurde, daß die Richter über das Maß der Summe ſich einigen, 
„dann iſt ein bedingter Urtheisſpruch erſt recht der einzig mögliche, 
„und die endgültige Entſcheidung kann dann allerdings nur auf dem 
„Wege des Schiedsſpruches zu Stande kommen. So gilt dieſer Ein— 
„wurf eher für als gegen Hippodamos“. (Oncken). Und endlich 
wodurch iſt es denn ausgemacht, daß jene „meiſten Geſetzgeber“ Recht 
daran thaten die Berathung der Geſchwornen auszuſchließen? Unſere 
moderne Einrichtung wenigſtens hat ihnen, wie (Anm. 267) geſagt, 
vielmehr Unrecht gegeben. Vgl. auch Anm. 258. 

C. 5. δ. 10. — 269) Ob auch ſchon in Schriften? 

C. 5. F. 11 — 270) Vgl. III. 10, 4. 11, 5 f. mit Anm. 638. 
IV (Ih, 2, 8. 12, 1. mit Anm. 726. 870. III. 4, 5 mit Anm. 531. 

Ebend. — 2109) Thuk. I. 5, 3. 6, 1. (J. G. Schneider). 

Ebend. — 271) Indem der Freier durch Geſchenke (8 die 
Tochter dem Vater abkaufte und zugleich durch andere Geſchenke (auch 
82a genannt), welche letztere ſelber erhielt, Πε an ſich brachte. Freilich 
gab dann aber auch der Vater wieder eine Ausſteuer (die auch ur— 
ſprünglich ἕδνα hieß). S. Schömann Griech. Alterth. 3. A. J. 
S. 52 f. „Man vergleiche auch die Kaufehe (Eoemptio) der Römer“ 
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T G. Schneider) „und der alten Deutſchen, Tac. Germ. 18“. 
aton). 

E. 5. §. 12. — 272) Dies war bekanntlich die griechiſche 
Volksanſchauung über die älteſten Landeseingebornen (Autochthonen), 
ſ. Preller Griech. Mythol. I. S. 62 f. Platon verwerthet dieſelbe 
mythiſch Staatsm. 271 ff. vgl. Gaſtm. 191 P f. Ob eine ſolche ſo⸗ 
genannte generatio aequivoca auch bei den Menſchen und vierfüßigen 
Thieren urſprünglich anzunehmen ſei, darüber äußert ſich Ariſtoteles 
auch v. d. Zeug. d. Th. III, 11, 117 ff. (7620, 28 ff.) zweifelnd, 
unterſucht aber, wie man ſich dieſelbe dann zu denken habe. 

Ebend. — 273) Nach dem Anm. 167 Auseinandergeſetzten war 
Dies wohl eber die eigne Meinung des Ariſtoteles gleichwie des 
Platon Tim. 22 C. Geſ. III. 677 A ff. 

Ebend. — 274) Das Gleiche bemerkt Platon Staatsm. 273 Cf. 

Ebend. — 275) S. III, 10, 4 ff. mit Anm. 637. 652 f., auch 
III, 6, 13 mit Anm. 579. 

C. 5. F. 14. — 276) „Dieſe Bemerkungen ſind ſehr richtig. 
„Der Unterſchied zwiſchen den Wiſſenſchaften oder Künſten und den 
„Geſetzen liegt auch noch darin, daß bei jenen nur Der, welcher die 
„Wiſſenſchaften treibt, und Das dazu aus Ueberzeugung, nach einer 
„verbeſſerten Methode zu handeln hat; wogegen, wenn die Geſetze 
„verändert werden, Alle nach dem veränderten Geſetz auch ohne 
„Ueberzeugung handeln müſſen“. (Schloſſer). 

Ebend. — 277) Genau hiezu ſtimmt die Aeußerung von Platon 
Geſ. 1. 634 D, die Oncken a. a. O. I. S. 252 ſeltſamerweiſe viel⸗ 
mehr als einen Beleg für die Abſicht ihres Urhebers „den geſunden 
„Menſchenverſtand im Namen der ſtaatlichen Ordnung zu erdroſſeln“ 


aufführt. 
C. 6. §. 1. — 278) S. die Einleitung S. 47. 53. 
C. 6. §. 2. — 279) Ariſtoteles läßt uns hier einen ferneren, 


ſehr erheblichen Einblick in das Weſen ſeines eigenen Idealſtaats thun. 
Vgl. auch Anm. 192. C. 8. F. 6 mit Anm. 393. IV (VIh, 8, 2. 5. 
9, 6 mit Anm. 831 und die Einleitung S. 12 mit Anm. 2. 
Ebend. — 280) Vgl. C. 2. §. 13 mit Anm. 178. Alle ſolche 
Verhältniſſe der zwiſchen Freiheit und Sklaverei in der Mitte ſtehenden 
Leibeigenſchaft entſtanden bei den Griechen bekanntlich in Folge einer 
Unterwerfung der frühern Einwohner durch ſiegreiche Einwanderer. 
So erlangten die frühern Bewohner von Lakonien theils ein freieres 
Loos als Periöôken, theils eine ſolche Hörigenſtellung als Heloten, je 
nachdem ſie ſich früher oder ſpäter, leichter oder ſchwerer, gutwilliger 
oder gezwungener den Spartanern unterwarfen. S. Schömann 
Griech. Alterth. 3. A. J. S. 201 —205 3), auf deſſen Darſtellung 
S. 205 ff. es hinſichtlich der Heloten zu verweiſen genügt. Die 
Peneſten aber waren die Nachkommen desjenigen Theils der alten 


— 


) Andrerſeits vgl. jedoch Gilbert Studien S. 76 ff. 
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Bevölkerung in der von den eindringenden Theſſalern beſetzten Land— 
ſchaft, welcher, ſtatt auszuwandern, πώ gütlich mit den Eroberern 
verglich und einen Vertrag abſchloß, vermoͤge deſſen il Leute 
gegen eine beſtimmte Abgabe Erbpächter des früher von ihnen be⸗ 
4 — Ackers blieben und Kriegsfolge leiſten mußten, aber weder 
verkauft und außer Landes geſchafft noch auch getödtet werden durften. 
S. Schömann a. a. O. S. 142 ff. „Vgl. Archemachos Fr. 1 
„b. Ath. VI. 264 A. Theopomp. Fr. 134 b. Ath. VI. 265 B. C“ 
(J. G. Schneider) und über das ähnliche Verhältniß der Mariandyner 
zu den Herakleioten Anm. 777. 


C. 6. δ. 3. — 281) Man ſollte denken, die ungleich freiere und 
weniger gedrückte Stellung, welche nach dem eignen Zeugniß des 
Ariſtoteles C. 2. §. 12 (ogl. Anm. 171) die Kreter ihren Hinterſaſſen 
einräumten, wäre doch wohl auch ein ſehr erheblicher Grund ge— 
weſen. (Oncken). Vgl. auch C. 7. δ. 1. 2. 8 mit Anm. 355. 357. 
364. 374. 

C. 6. δ. 4. — 282) Die Richtigkeit dieſer Bemerkung wird 
wohl Niemand beſtreiten wollen. Aber weiß Ariſtoteles wirklich Ab⸗ 
hülfe? Er hofft in ſeinem eignen „beſten Staate“ die Schwierigkeit 
zu beſeitigen, indem die Bauern von ungriechiſchem Stamm, am 
Liebſten Sklaven oder Leibeigne, wo nicht, Hinterſaſſen aus ver— 
ſchiednen Nationen, aber aus lauter ſanftmüthig gearteten ſein ſollen, 
IV (VI)), 9, 9. vgl. IV (Ih, S, 5 (mit Anm. 364. 815. 840). Als 
wenn ſich ſo Etwas nur ſo einfach hätte machen laſſen! Und wenn 
ja, würde es wirklich geholfen haben? 

C. 6. δ. 5. — 283) Gerade [ο Platon Geſ. I. 637 C. Eurip. 
Androm. 595 f. (Eaton). 

Ebend. — 284) Die Abſichten der Verfaſſung ſind der zweite 
der §. 1 aufgeſtellten Geſichtspunkte der Beurtheilung, der erſte der 
ſelben, der Maßſtab der beſten Verfaſſung, wird hier die Glückſelig⸗ 
keit des Staats genannt. (Congreve). Dies iſt alſo die richtige Les— 
art, nicht „Wohlgeſetzlichkeit“. Denn die beſte Verfaſſung iſt ja eben 
diejenige, welche am Meiſten zum „beſten Leben“ oder zur Glück— 
ſeligkeit verhilft. S. C. 1. δ. 1 mit Anm. 128. 1, 1, 8 mit Anm. 21 
und beſonders III, 12, 1. IV (VI), 1, 1. 50. 2, 1. 3. 8, 2. 12, 2 f. 
mit Anm. 683. 685. 687. 714. 806. 

Ebend. — 285) Man ſieht hieraus, wie auch ſchon aus J. 5, 11“. 
12. (vgl. Anm. 126. 127), daß Ariſtoteles in ſeinen Idealſtaat auch 
eine öffentliche Erziehung und Zucht der Weiber einführen wollte, 
wenn auch gewiß die erſtere nicht als eiue gemeinſame der Mädchen 
mit den Knaben. Vgl. die Einleitung S. 46 f. 50. Platon Geſ. 
VI. 781 B hatte ſich noch ſtärker ausgedrückt: „wo das Leben der 
„Weiber ungeordnet bleibt, iſt dabei nicht etwa, wie es ſcheinen könnte, 
„die Hälfte übergangen, ſondern mehr als das Doppelte, und zwar 
„in dem Verhältniß, als das weibliche Geſchlecht hinter dem männ- 
„lichen an Anlage zur Tugend zurückſteht“. Ariſtoteles aber ſagt ganz 
das Gleiche auch Rhet. J, 5, 6. 19613, 10 ff.: „wo es mit dem 
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„weiblichen Geſchlecht unrichtig ſteht, wie bei den Lakedämoniern, da 
„iſt ſchon die Hälfte des Glückes weg“, worauf Eaton verweist. 

C. 6. §. 6. — 286) Weil zügelloſe Weiber mit ihrem Luxus 
eine koſtſpielige Sache ſind. 

Ebend. — 287) Ueber die Kelten ſ. auch IV (ΥΠ), 2, 5 und 
15, 2 mit Anm. 722. 953 und nik. Eth. III, 7, 7 (C. 10. 1115, 
26 ff.), wo es heißt, von den Kelten ſage man, daß ſie gar Nichts 
fürchten, weder Erdbeben noch Meereswogen. „Von ihrer Knaben— 
liebe erzählt auch Athenäos XIII. 6033“ (J. G. Schneider) „und 
Ammian. Marcell. XXXI, 9“. (Fülleborn). Platon Geſ. I. 637 P f. 
bezeichnet ſie als kriegeriſch, aber trunkliebend. Es gab aber damals 
bekanntlich Kelten nicht bloß in Weſteuropa, von wo aus 369 oder 
368 keltiſche Söldner im Dienſte des Tyrannen Dionyſios als 
Hülfstruppen der Spartaner gegen die Thebaner nach Griechenland 
kamen (Kenoph. Griech. Geſch. VII, 1, 20), ſondern auch in Ungarn 
und Serbien, die an Alexandros den Großen, als er über die 
Donau gekommen war, eine Geſandtſchaft ſchickten (Arrian. Anab. 
J, 4, 6 ff.), ſpäter wiederholt in Makedonien einbrachen und endlich 
auch einen Schwarm nach Kleinaſien entſandten, welcher dort 
ſchließlich in der eben hievon Galatien genannten Landſchaft blieb. 
Ariſtoteles Meteor. J. 13. 3504, 36 ff. läßt daher auch die Donau 
im Keltenlande entſpringen auf dem Gebirge Pyrene, d. h. den 
Pyrenäen. Noch ſtärker iſt die Unkunde 100 Jahre früher bei 
Herodotos (II, 33), welcher nur Kelten im äußerſten Weſten 
Europas kennt, aber trotzdem die Donau bei ihnen und zwar bei 
Pyrene, welches er ſogar noch zu einer Stadt macht, entſpringen läßt. 

Ebend. — 288) Ariſtoteles ſtellt ſich die Mythen eben ſo 
gut wie die Geſetze und Gebräuche (ſ. Anm. 296. 300) unmittel⸗ 
bar als Erfindungen Einzelner vor, die mit einem gewiſſen Be— 
wußtſein hievon gewiſſe Vorſtellungen und Gedanken durch die⸗ 
ſelben verſinnlichen wollten. Vgl. auch V (VIII), 6, 8 mit Anm. 
1078. 

Ebend. — 289) „Bei dieſer Behauptung, daß die martia⸗ 
„liſchen Männer auch in der Liebe am Hitzigſten ſind, bat Ari⸗ 
„ſtoteles auch das Anſehen der neuern Anthropologen für ſich“. 
(Fülleborn). 

C. 6. §. 7. — 290) Gewiß hat Schömanna. a. O. S. 283 f. 
darin ganz Recht, daß die geſellſchaftliche Stellung und der Ein⸗ 
fluß der Frauen in Sparta keine höheren waren als bei den 
modernen Völkern des Abendlandes, und daß der bei letzteren in 
dieſer Hinſicht herrſchende Zuſtand einem Athener aus der beſten 
Zeit auch als eine Art von Weiberregiment vorgekommen ſein würde, 
während er doch unſere Frauen ihrem naturgemäßen und eigent- 
lichſten Beruf Hausfrauen und Mütter zu ſein keineswegs entfremdet. 
Aber damit iſt doch die von J. G. Schneider (ſ. Anm. 295 ) und 
Oncken aufgeworfene Frage noch durchaus nicht erledigt, ob denn 
ächte Weiblichkeit bei einer ſo unzarten Behandlung des ehelichen 
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Verhaͤltniſſes, wie Πε in Sparta üblich war, gedeihen und ob wohl 
da ein wahrhaftes Familienleben und eine wahrhafte Häuslichkeit 
Statt finden konnte, wo der ſpartaniſche Vollbürger thatſächlich aus 
der Familie verbannt war, beſtändig mit den Waffenbrüdern lebte, 
am Staatstiſch ſpeiste, im Lagerzelt ſchlief und nur verſtohlener— 
weiſe mit der Gattin zuſammenkam, wo alſo dem Hauſe das Haupt, 
der Familie die Einheit und damit dem Weibe die Heimat gemein— 
ſamer Pflicht und gegenſeitiger Veredlung fehlte, und wo mit der 
Aufhebung der elterlichen Erziehung auch das natürliche Arbeits— 
feld des Weibes aufgehoben war. Wenn Ariſtoteles in letzterer 
Hinſicht, wie ſeine Beibehaltung der gemeinſamen Männermahle 
und ſeine Uebertreibung der öffentlichen Erziehung beweiſen, den 
Grund des Uebels verkannte, berechtigt uns Das zu der Annahme, 
daß [είπε Schilderung des Uebels ſelbſt eine völlig unrichtige ſei? 
Und wenn in erſterer Beziehung es gar nichts Seltnes in Sparta 
war ſeine Frau einem Andern zum Mitgenuſſe zu überlaſſen, und 
wenn Schömann (S. 282) ſelber meint, eine ſpartaniſche Frau, 
der Anträge von einem Andern gemacht wurden, habe ſich dadurch 
ſchwerlich beleidigt gefühlt, ſondern den Liebhaber an ihren Mann 
verwieſen, ſo hat ſchon Fülleborn und wiederum Schömann 
ſelbſt bemerkt, datz es hiernach mit dem Selbſtlobe der Spartaner, 
Ehebrüche ſeien bei ihnen unerhört, eben nicht weit her und dabei 
nur Umgang mit einem andern Mann ohne Erlaubniß des eignen 
zu verſtehen iſt. Eben hiernach wird man aber auch das weitere 
Selbſtlob der Spartanerinnen beſonders tüchtige Hausfrauen zu 
ſein (Schömann S. 283) auf ſein richtiges Maß zu beſchränken 
haben, doch giebt freilich Platon ſelbſt (Geſ. VII. 805 E f.) zu, daß 
die ſpartaniſchen Ehefrauen zwar nicht weben und ſpinnen (was den 
Sklavinnen überlaſſen blieb), aber doch ein thätiges Leben führen, 
indem ſie an der Verwaltung des Hauſes und der Kindererziehung 
nabezu den halben Antheil hätten. Gewiß ſteckt alſo in den Vor— 
würfen wider ihre Zügelloſigkeit und Herrſchſucht einige Ueber— 
treibung, die nach den obigen Geſichtspunkten zu ermäßigen ſein 
wird, aber eben ſo gewiß iſt es, daß dieſelben keineswegs bloß aus 
der Luft gegriffen ſind. Oncken verweist auf die von ihm Hellas 
und Athen II. S. 85 ff. gegebnen Belege. Vgl. auch die Einleitung 
S. 29. Anm. 1. 

Ebend. — 291) S. C. 2. δ. 3 und J. 2, 22 mit Anm. 155. 

Ebend. — 292) Unter Epameinondas 369. 

Ebend. — 293) Es iſt bezeichnend, daß die Lobredner der 
Spartaner Xenophon (Griech. Geſch. VI, 5, 28) und Plutarchos 
(Ageſ. 31) ſich hierüber noch viel ſtärker ausdrücken. Ganz richtig 
bemerkt aber Oncken, daß Dies die erſte Gelegenheit war, bei 
welcher die Spartanerinnen ihre Jahrhunderte lang geführten 
tapferen Reden durch die That bewähren konnten, um, wenn man 
ſie auch nicht beim Worte nehmen wollte, doch wenigſtens einige 


ruhige Faſſung zu zeigen. 
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C. 6. §. 8. — 294) Nach Plut. Lyk. 1 ſetzte Ariſtoteles (in 
ſeiner Schrift über die Verfaſſung der Spartaner) den Lykurgos 
erſt in die Zeit des Jphitos um den Anfang der Olympiaden⸗ 
rechnung 776. (J. G. Schneider). S. Ariſtoteles Fr. 490 Roſe 
485 Aristot. pseudep. 76 Müller. Im Uebrigen vgl. beſonders 
Gilbert Studien S. 72 ff. 158 ff. 

Ebend. — 294) Vgl. Plat. Geſ. I. 630 E. Thuk. 1, 84. V. 
66, 4. (Eaton). 

Ebend. — 295) Ob Dies ein anonymes Citat des Ephoros 
oder eine Berufung auf mündliche Ueberlieferung iſt, darüber ſ. d. 
Einl. S. 27 ff. Anm. 5. Vgl. auch unten Anm. 310. 

Ebend. — 29505) Ganz eben ſo Platon Geſ. VI. 781 Α: 
„gerade dasjenige der (beiden) Geſchlechter, welches auch ſonſt ver— 
„möge ſeiner natürlichen Schwäche viel verſteckter und ſchlauer iſt, 
„das weibliche, hat der (ſpartaniſche) Geſetzgeber, weil es leben 
„deßhalb) ſchwer zu behandeln iſt, aus falſcher Nachgiebigkeit ohne 
„jede geſetzliche Regelung gelaſſen“. Das hat Plutarchos (Lykurg. 14) 
vergeſſen, indem er lediglich den Ariſtoteles wegen der gleichen 
Bemerkung angreift und zu widerlegen ſucht. Er bringt zu dieſem 
Zweck lauter Nichts beweiſende Dinge vor, unmittelbar darauf 
(C. 15) aber erzählt er ſelbſt ausführlich jene ſpartaniſche Unſitte 
andern Männern den Zutritt zu ſeiner Frau zu geſtatten, welche 
ſeine ſich wieder unmittelbar hieran anſchließende Verſicherung, 
die lykurgiſchen Einrichtungen ſeien von jener Ausſchweifung, 
die unter den ſpartaniſchen Frauen eingeriſſen ſein ſolle, was 
wenigſtens alſo auch er nicht gerade zu leugnen wagt, weit επί 
fernt geweſen, nicht eben ſehr glaublich macht. (J. G. Schneider). 

C. 6. F. 9. — 296) Ariſtoteles verkennt alſo nicht, daß der 
Geſetz⸗ und Verfaſſunggeber keineswegs ſchlechthin nach eignem Gut⸗ 
dünken verfahren kann, ſondern an die gegebenen Umſtände gebunden 
iſt, vgl. §. 15 mit Anm. 322. C. 9. F. 4 mit Anm. 409. VI dV), 
J 2 ff. 5, 3 ff. 9, 6. 10, 1 ff. VI (VI), 2 mit Am 
Nur wenn dieſe die allergünſtigſten ſind, hält er ja ſeine eigne 
beſte Verfaſſung für möglich. Aber von da iſt noch ein weiter 
Schritt zu Nr Erkenntniß, daß Verfaſſung und Geſetze eines Volks 
überhaupt in erſter Linie ein Erzeugniß von deſſen Individualität 
und Geſchichte und erſt in zweiter von der Weisheit oder Unweisheit 
des Geſetzgebers ſind. Und ſofort unterläßt denn auch Ariſtoteles 
nicht den Geiſt ſeiner Prüfung dahin zu bezeichnen, daß er trotzdem 
„die Erklärung der Verfaſſung aus den Umſtänden, unter denen ſie 
„geboren ward, die Ergründung der Nöthigungen, welche für den 
„Geſetzgeber vorlagen, nicht beabſichtigt. Vielmehr Lykurgos, der 
„einen wirklichen Staat hinterlaſſen, wird behandelt wie Platon, 
„der einen Gedankenſtaat aufgerichtet hat. Eine hiſtoriſche Kritik 
„in unſerem Sinne, der die Erklärung des ſachlichen Zuſammen⸗ 
„hanges wichtiger iſt als Lob und Tadel, iſt die ſeine nicht und 
„will ſie nicht ſein. Sie iſt im Nachweis der Fehler dieſes Staats— 
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„baus eben {ο einſeitig, wie es die frühere Bewunderung ſeiner Vor⸗ 
„züge geweſen war und die ſpätere blieb. Und es konnte nicht 
„anders ſein, denn zur Beurtheilung der perſoͤnlichen Verantwortlichkeit 
„des Lykurgos fehlte es jener wie dieſer an den nöthigen geſchicht⸗ 
„lichen Daten“, und fehlt es auch uns“). Dazu theilt aber Ariſtoteles 
trotz jener ſeiner Anerkennung der zwingenden Umſtände mit Platon 
und „allen andern griechiſchen Staatstheoretikern den Glauben an 
„eine Allmacht poſitiver Geſetzgebung, als ob ſich machtvolle geſchicht⸗ 
„liche Entwicklungen, die nicht von geſtern ſind, einfach durch ein 
„Gebot oder Verbot aus der Welt ſchaffen ließen. Daher kommt 
„es, daß er Lykurgos für Dinge verantwortlich macht, für die kein 
„Geſetzgeber verantwortlich gemacht werden kann, daß er ihm die 
„Schuld an Wirkungen gewiſſer Geſetze beimißt, die ihm ſelbſt dann 
„nicht zur Laſt fallen könnte, wenn jene Geſetze wirklich ſein eigenſtes 
„Werk, und zwar in dem von Ariſtoteles ihm untergeſchobenen 
„Sinn geweſen wären“. (Oncken). Vgl. auch Anm. 82. 238. 250. 
„339. 466. 552 und C. 2. §. 5 mit Anm. 160. IV (VI), 13, 13 
mit Anm. 916. Ja, ſelbſt für Dasjenige, was gar nicht einmal 
auf einem beſtimmten Gebot oder Verbot, ſondern lediglich auf der 
Macht der Volksſitte beruht, alſo für das ſogenannte „ungeſchriebene 
Geſetz“ (vgl. Anm. 48. 250) legt Ariſtoteles gleich Platon, wie 
namentlich aus §. 10 (ſ. Anm. 300) erhellt, in erſter Linie dem 
einzelnen, beſtimmten Geſetzgeber die Urheberſchaft bei, genau ſo 
wie er auch ſogar I. 1, 12 (vgl. Anm. 280) einen erſten Urheber 
des Staates annimmt und über die Entſtehung mythologiſcher 
Volksvorſtellungen eben ſo urtheilt (ſ. Anm. 288). „Trotz dieſer 
„unleugbaren Schwächen hat dies ganze Capitel das volle Maß 
„gleicher Auctorität in Anſpruch zu nehmen wie alle andern ge— 
„ſchichtlichen Angaben des Ariſtoteles und hat das Verdienſt in vollſter 
„Schärfe die ungeheure Verirrung alles geſunden Verſtandes, welche 
„ſich in der Anbetung des ſpartaniſchen Staates kund gab, zurecht— 
„gewieſen und der Romantik die Kritik auch hier entgegengeſtellt zu 
„haben“. (Oncken). 

Ebend. — 297) F. 5 f., ſ. Anm. 284 — 286. 

C. 6. F. 10. — 298) Es iſt möglich, daß man vor dieſem §. 
keine Lücke anzunehmen, ſondern nach der Vermuthung von Zwinger 
für dies „nämlich“ ein „aber“ zu ſetzen hat, in ſo fern es in der 
That gerade nicht nothwendig einer Begründung dafür bedarf, 
warum Zügelloſigkeit der Weiber zur Beförderung der Geldgier 
beiträgt, ſondern ſich Jeder leicht den Grund hiefür ſelbſt hinzu⸗ 
denken kann, wie denn auch in der obigen Stelle §. 6, wo ſchon 
die Rede hievon war, und auf die hier (§. 9 z. E., ſ. Anm. 297) 
zurückverwieſen wird, ein ſolcher nicht angegeben ward (ſ. Anm. 
286). Doch kann Dies auch eben [ο gut deßhalb unterlaſſen worden 


*) Vorausgeſetzt daß wir überhaupt noch an die perſönliche 
Exiſtenz des Lykurgos glauben. 
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ſein, um es hier, wo von Neuem die Sache zur Sprache kommen 
ſollte, nachzuholen, und in Anknüpfung hieran ein Uebergang zu 
den Vermögensangelegenheiten der Spartaner überhaupt in Form 
einer Bemerkung gemacht worden ſein, an die ſich §. 10 paſſend 
als Begründung oder Erläuterung anknüpfte. So viel iſt gewiß, 
daß dieſer §. jetzt zu dem Voraufgehenden ſich weder begründend 
noch erläuternd verhält und das überlieferte „nämlich“ ohne δε» 
artige Annahme einer Lücke mithin ein Widerſinn iſt. 

Ebend. — 2980) Vgl. VIII (V), 6, 7 mit Anm. 1603. 

Ebend. — 299) Dieſer Name ſteht zwar nicht im griechiſchen 
Text, aber nur ihn allein iſt es möglich aus §. S als Subject hin⸗ 
zuzudenken. Daraus folgt denn aber, daß Ariſtoteles von jenem 
bekannten Geſchichtchen, nach welchem erſt ein gewiſſer Epitadeus 
das Geſetz durchbrachte, daß Verſchenkung des Familienguts oder 
freie teſtamentariſche Verfügung über daſſelbe geſtattet ſein ſolle 
(Plut. Ag. 4, vgl. Schömann a. a. O. S. 227 f.), noch Nichts 
wußte, ſondern ſeines Wiſſens Dies ſtets erlaubt geweſen war. 
Sollten Spätere es wirklich beſſer gewußt haben? Oder thäte 
man vielleicht nicht richtiger daran, jenes Hiſtörchen in die große 
Rumpelkammer hiſtoriſcher Fabeleien zu werfen, mit denen uns 
das griechiſche Alterthum ſo reich bedacht hat? S. überdies die 
folgende Anm. 300. 

Ebend. — 300) Ausdrücklich verboten (mit einer darauf σε: 
ſetzten Ungültigkeitserklärung und Strafe) alſo nicht einmal Dies“. 


*) Ohne Zweifel geht auch das 7. Fragment in der ſogenannten 
Politie der Lakedämonier des angeblichen Herakleides bei Müller 
Fragm. hist. Gr. II. S. 211 auf die ariſtoteliſche Schrift über die 
ſpartaniſche Verfaſſung zurück (ſ. Anm. 360), aber daraus folgt 
doch nicht, daß dieſe Auszüge von fremdartigen Zuthaten ganz frei 
ſein müßten, und daß der hier gemachte Zuſatz τῆς & ἀρχαίας 
µοίρας οὐδὲ ἔξεστι eine ſolche nicht ſein könnte. Vgl. Anm. 910”. 
Vergeblich wenigſtens bemüht ſich Gilbert a. a. O. S. 162 ff. 
es als ganz natürlich hinzuſtellen, daß Ariſtoteles dieſe Beſchränkung 
an der vorliegenden Stelle weggelaſſen habe. Denn es liegt doch 
wahrlich auf der Hand, wie ſehr dieſelbe, wenn er ſie kannte, ſeinen 
hier ausgeſprochenen Tadel einerſeits abſchwächen und andererſeits 
verſchärfen mußte. Denn was man ſich unter jenem „alten Antheil“ 
auch denken mag, immer war es doch eine verſtärkte Sorge des 
Geſetzgebers für die Erhaltung der Familiengüter, wenn der Ver⸗ 
kauf von dieſem Theil ſogar geradezu geſetzlich verboten und für 
Null und nichtig erklärt, und ein um ſo ſtärkerer Widerſpruch, wenn 
trotzdem auch fuͤr dies Grundſtück freie teſtamentariſche Verfügung 
und Verſchenkung geſtattet war. Ohnehin iſt nun aber die ganze 
Art, wie ſich Gilbert dieſen „alten Antheil“ zurechteonſttuirt, 
ſchon von Frick Jahns Jahrb. CV. 1872. S. 667 kurz, aber richtig 
zurückgewieſen. 
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D. h. alſo in unſere Anſchauung und Sprache überſetzt: nur die 
Macht der Sitte und des Herkommens war dagegen; es galt für 
unehrenhaft. „Demgemäß fehlt denn auch C. 5. F. 4 Sparta unter 
„den Staaten, in denen Veräußerung oder Vergrößerung des Erb— 
guts geſeßzlich verboten iſt“ (Oncken) und dadurch auf Herſtellung 
einer gewiſſen Vermoͤgensgleichheit hingearbeitet wird (vgl. Anm. 
237) ). Folgt nun aber hieraus wohl nicht, daß Ariſtoteles ferner 
auch von einer erneuten gleichen Gütervertheilung unter die Spartaner 
durch Lykurgos oder wen ſonſt immer mit der Abſicht, daß 
dieſe Gleichheit für alle Zeiten [ο bleiben ſollte “), 
noch Nichts wußte? Oder würde er wohl nicht ſonſt, da eine ſolche 
Vertheilung unter die wirklichen Bürger auch [εί Ideal war (V 

III, 9, 6—8, vgl. Anm. 192. 214. 835), ſich für daſſelbe aus⸗ 
drücklich auf ihn berufen und ihn ausdrücklich um dieſer guten 
Abſicht willen belobt, aber auch eben ſo ausdrücklich noch mehr 
als Platon und Phaleas (ſ. C. 3. §. 6 f. C. 4. §. 3, vgl. Anm. 
208-211. 234 f.) getadelt haben, daß er noch ſo gar viel 
weniger als dieſe die geeigneten Mittel zu ihrer Ausführung, ja 
. . ſo gut wie geradezu gar keine Mittel zu derſelben ergriffen 
abe 

Ebend. — 301) In unſere Anſchauungsweiſe überſetzt heißt 
Dies alſo: es wurden zu allen Zeiten häufig auf dieſe Weiſe Sitte 
und Herkommen umgangen. 

Ebend. — 3019) Val. VIII (Y, 7, 12 mit Anm. 1628. 

C. 6. δ. 11. — 302) Beſonders zu begründen, weßhalb die— 
ſelbe gerade in Sparta eine unverhältnißmäßige war, hält Ariſtoteles 
für überflüſſig, weil es eben ſelbſtverſtändlich iſt, daß dort in den 
vielen und langen Kriegen unverhältnißmäßig viele Erbſöhne um— 
kamen. (Bender). Die Nachricht des Ariſtoteles aber von dem 
großen Reichthum ſpartaniſcher Frauen findet ſich beſtätigt durch 
die aus noch ſpäterer Zeit bei Plutarchos Ag. 4. 7. (J. G. 
Schneider). 

Ebend. — 303) Spätere Schriftſteller wiſſen freilich auch hier 
wieder die Sache angeblich beſſer, nämlich daß Dies in der That 
der Fall geweſen ſei und man ſogar noch zur Zeit des Lyſandros 
keine Mitgiften gegeben habe, ſ. Schömann a. a. O. S. 280. 

Ebend. — 304) Es liegt auf der Hand, daß das Folgende 
keinen Gegenſatz zum Vorhergehenden bildet und mithin ſo das 
„Jetzt aber“ keinen Sinn giebt. Alles dagegen iſt in der Ordnung, 
wenn man ſich denkt, daß vor dieſem „Jetzt aber“ etwa Folgendes 
ausgefallen iſt: „Und überdies wäre es nöthig geweſen, daß er 


) Dieſen ſehr entſcheidenden Umſtand hat Gilbert ganz 
überſehen. 
Fr ) Nur dieſer Punkt nämlich kommt hier ja für Ariſtoteles in 
age. 


80 Anmerkungen zum zweiten Buche. 


„vorgeſchrieben hätte, wer die Erbtöchter zu heirathen berechtigt 
„und verpflichtet ſei“. 

Ebend. — 305) So allein kann hier κληρονόμος, welches ge⸗ 
wöhnlich „Erbe“ bedeutet, verſtanden werden. Gemeint iſt offenbar 
der nächſte volljährige männliche Verwandte oder, wenn mehrere 
gleich nahe da ſind, etwa der älteſte von ihnen. 

Ebend. — 306) Ariſtoteles macht dieſe Rechnung natürlich, 
wie Oncken bemerkt, mit Rückſicht auf die Geſammtbevölkerung 
von Lakonien, gleich viel wie weit dieſe ſpartaniſcher oder nicht⸗ 
ſpartaniſcher Herkunft war. Jedenfalls iſt dieſelbe aber etwas ſehr 
hoch gegriffen, ſo fern dieſe Geſammtbevölkerung ſich auf höchſtens 
400000 belief, ſ. Schömann a. a. O. S. 405. Andererſeits 
würde aber die andere Lesart oder vielmehr Conjectur 3000 nicht 
bloß umgekehrt eine viel zu geringe, ſondern auch mit der der 
Reiter 1500 ganz außer Verhältniß ſtehende Zahl ergeben. 

Ebend. — 307) In der Zeit des Agis war nach Plut. Ag. 5 
die Zahl dieſer eigentlichen Spartaner ſogar auf 700 geſunken und 
der ganze Grundbeſitz vollends in den Händen von nur 100 unter 
ihnen. (Eaton). 

6. 6. §. 12. — 308) Die Schlacht bei Leuktra. Vgl. übrigens 
6. 225 mit Anm. 345. IV (VIU), 13, 11 f. mit Anm. 916. W (VIIh, 
3, 4. 5b mit Anm. 1008. 

Ebend. — 309) Natürlich ſind dabei wieder nur die eigentlichen 
Spartaner gemeint, nicht die Periöken und Heloten. Nach Xenophon 
(Griech. Geſch. VI, 4, 15) waren bei Leuktra 1000 Lakedämonier 
gefallen, unter ihnen 400 von 700 Spartanern, welche die Schlacht 
mitgemacht hatten. Auch Kenophon (Verf. der Lak. 1, 1) aber 
nennt Sparta eine der menſchenärmſten Städte. (J. G. Schneider). 

Ebend. — 310) Wie es ſcheint, berichtet Dies nur Ariſtoteles“). 
Herodotos V, 35 ſagt, unter allen Menſchen ſeien allein der Eleer 
Tiſamenos und ſein Bruder Hegias zu Spartiatenbürgern gemacht 
worden. (Congreve). Vgl. auch Anm. 312. Indeſſen erzählt Ephoros 
Fr. 18 (bei Strab. VIII. p. 364), wie Trieber geltend macht, 
doch wenigſtens Folgendes. Die erſten Koͤnige Euryſthenes und 
Prokles hätten Lakonien außer in Sparta und Amyklä noch in vier 
andere Staaten getheilt und die Unterkönige dieſer vier Peribken— 
ſtaaten beauftragt Fremde ins Bürgerrecht aufzunehmen wegen des 
Mangels an Leuten; die Periöken ſeien aber damals mit den 
Spartiaten noch völlig verfaſſungs- und rechtsgleich geweſen. Nun 
kann freilich dieſe Erzaͤhlung nicht (wie Suſemihl im Anſchluß an 


*) Etwas anders Plutarchos Institt. Lac. 22, wo berichtet wird, 
auch die Fremden, welche ſich der lykurgiſchen Disciplin unterwarfen, 
ſeien nach der Anordnung des Lykurgos des „alten Antheils“ 
(τῆς ἀρχῆνεν διατεταγµένης μοίρας), den zu verkaufen nicht erlaubt 
war, theilhaftig geworden, vgl. Anm. 9003, 
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Trieber glaubte) die hier von Ariſtoteles angezogene Quelle ſein, 
immerhin aber iſt unter [ο bewandten Umſtänden die theilweiſe 
Verwandtſchaft beider Nachrichten auffallend genug, um die Ver— 
muthung nahe zu legen, daß Ariſtoteles πώ hier auf eine andere 
Stelle des Ephoros bezogen habe. Denn Herodotos redet wohl 
nur von der hiſtoriſchen Zeit, Ariſtoteles aber von den früheren, 
d. h. vielleicht nur von den älteſten Königen. Gewiß denkt letzterer 
auch an ſolche altſpartaniſche Geſchlechter von nichtdoriſcher Her— 
kunft wie die Aegiden und die Talthybiaden, ſ. Schömann a. a. O. 
S. 204. 219 f. 238. 263. Gilbert a. a. O. S. 52 ff. 57 ff. 149 f. 
Frick Jahns Jahrb. CV. 1872. S. 655 ff. Man konnte zwar 
auch ſagen: Herodotos hat offenbar bloß eigentliche Fremde im 
Auge, Ariſtoteles aber konnte die ſogenannten Mothaken meinen, 
d. h. ſpartaniſch erzogne Helotenkinder, die wohl ſämmtlich uneheliche 
Söhne von Spartanern und Helotinnen waren; allein ſolche Mothaken 
5 es nicht bloß unter den frühern Königen, ſondern z. B. 29 0 
vſandros, Gylippos, Kleandridas gehoͤrten zu ihrer Zahl, { 
Schö mann a. a. O. S. 211. Vgl. §. 8 mit Anm. 295 und δε, 
ſonders die Einleitung S. 27. Anm. 5. 8 

Ebend. — 311) Selbſtverſtändlich ſind hier wieder die eigent— 
lichen Spartiaten gemeint. Demaratos bei Herod. VII, 234 zählt 
etwa 8000. (Eaton). 

Ebend. — 312) Ariſtoteles ſelbſt zweifelt alſo daran. 


C. 6. §. 13. — 313) Alſo genau das Gegentheil von Dem, 
was Ariſtoteles ſelber will. So weit waren doch Platon und 
Phaleas lange nicht gegangen, die in dieſer Hinſicht von ihm ſchon 
hart genug getadelt werden. S. C. 3. δ. 6 f. C. 4. F. 3 mit 
Anm. 208 —211. 234. 235. 

Ebend. — 314) Aelianos Verm. Geſch. VI, 6 ſagt vielmehr: 
fünf. (J. G. Schneider). Uebrigens hat Manſo Sparta J, 1. 
S. 128 f. ohne Zweifel Recht darin, daß dies Geſetz jüngeren 
Urſprungs war, indem an öffentliche Abgaben der Spartiaten in 
den ältern Zeiten gewiß nicht gedacht wurde und die Erlaſſung der 
Kriegsdienſte als Belohnung wenig im Geiſte des alten Spartaner— 
tbums erſcheint. Die Maßregel verräth ein bereits eingetretenes 
Sinken der Volkskraft. (Trieber). Aber Ariſtoteles ſagt auch gar 
nicht, daß dies Geſetz ſchon von Lykurgos ſtamme, ſ. Anm. 321. 

„Ebend. — 315) Dies iſt freilich, da die Spartaner lediglich 
von ihren Ländereien lebten, offenbar genug. Aber wie durch 
Gleichheit und Unveräußerlichkeit der letztern der Entvölkerung an 
kriegsfähiger Mannſchaft bei den vielen Kriegen hätte vorgebeugt 
werden konnen, iſt ſchlechterdings nicht abzuſehen. Das einzig 
wirkſame Mittel gegen dieſelbe wäre nach der Natur der Sache 
vielmehr das von den früheren Königen nach der Sage angewandte 
geweſen, „die Lücken der Altbürger durch die Aufnahme von Neu- 
„bürgern zu ergänzen. Und der Wirkſamkeit dieſes Mittels gegen— 
„über fiel gar nicht ins Gewicht, was der Geſetzgeber that, wenn 

Ariſtoteles VII. 6 
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„er auf die Erzeugung von 3 bis 4 Söhnen einen Preis ſetzte, 

„der durch ſeine Beſchaffenheit den üblen Schein erweckte, als habe 
„Sparta für hervorragende Verdienſte um den Staat keinen beſſeren 
„Lohn als die Befreiung von der ehrenvollen Pflicht dieſes Staates“. 
Denn wir wiſſen jetzt, daß kein Stamm, der nur unter ſich heirathet, 
vor dem Ausſterben bewahrt werden kann). „Das Eigenthümliche 
„in der ſocialen Krankheit des ſpartaniſchen Staates war ja eben, 
„daß die Ungleichheit des Beſitzes, die bekanntlich ſo alt iſt wie 
„der Beſitz ſelbſt, hier nicht, wie ſonſt, im Gefolge der Uebervölkerung, 
„ſondern ihres Gegentheils, der Entvölkerung, um ſich griff“. (Oncken). 

C. 6. §. 14. — 316) Vgl. C. 7. δ. 6 (mit Anm. 370b) und 
Thuk. I, 131, 2. (Eaton), dazu Rhet. III, 18, 6. 14193, 31 ff. 
(Göttling). 

Ebend. — 317) Was hiemit gemeint iſt, wiſſen wir nicht. 
Ueber den Ausdruck vgl. V (VIII), 8, 19 mit Anm. 1699. 

Ebend. — 318) Vgl. Plat. Geſ. IV. 712 D und oben C. 3. 
δ. 10 mit Anm. 219. 

Ebend. — 319) Um ſich dadurch ein Gegengewicht gegen die 
Ephoren zu verſchaffen. 

Ebend. — 320) S. Anm. 536. 

C. 6. δ. 15. — 321) In dieſem Falle nicht Lykurgos, ſondern 
nach der Anfſicht des Ariſtoteles VIII (V), 9, 1 Theopompos. S. 
Anm. 314. 

Ebend. — 321) Ariſtoteles verkennt alſo allerdings nicht, daß 
manche gute oder ſchlimme Folgen aus geſetzlichen Einrichtungen auch 
ohne und wider die Abſicht des Geſetzgebers entſtehen können, vgl. 
C. 9. §. 4 mit Anm 409. 

Ebend. — 322) Vgl. VI (IV), 7, 6. 10, 1. VII ), 3, 2. VIII 
(V), 7, 160 mit Anm. 1267. 1307. 1434. 1634. | 

Ebend. — 322) Dies allein bedeutet ſtets der Ausdruck ca 
κἀγανοί bei Ariſtoteles (ſ. z. B. VI IVI, 6, 2 ff.), und hier iſt 
dieſe Bedeutung obendrein noch durch den Zuſatz „weil der Eintritt 
in dieſe Behörde der Preis beſonderer Tüchtigkeit iſt“, geſichert“). 
Schon Unger) Philol. Anz. V. 1873. S. 310 hat daher mit 
Recht gegen die völlig verfehlte Behauptung von Gilbert a. a. O. 
S. 151 ff. und Frick De ephoris Spartanis S. 28 f. proteſtirt, 
daß vielmehr „Adliche“ zu verſtehen ſeien. Aus Stellen wie C. 8. 
§. 2. VI IV), 5, 11) erhellt überdies für Jeden, der Πε ohne 


) Bezeichnend genug iſt auch die verhältnißmäßig große Zahl 
hervorragender Männer, die in Sparta gerade aus dem Kreiſe der 
Mothaken hervorging, ſ. Anm. 310, wo alſo dem alten Stamme 
friſches Blut zugeführt war. 

*) Denn denſelben mit Trieber für eine Interpolation anzu- 
ſehen iſt ſchwerlich ein genügender Grund vorhanden. 

*) Die Mißhandlung dieſer Stelle bei Gilbert a. a. O. S. 153 
iſt wirklich mehr, als man für möglich halten ſollte. 
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vorgefaßte Meinung anſieht, zweifellos, daß Ariſtoteles eine Wahl 
der Senatoren, die bloß aus beſtimmten Geſchlechtern zuläſſig 
geweſen wäre, wie Πε in Kreta Statt fand (C. 7. 8. 5), in Sparta 
nicht kennt und von einem geſetzlich bevorzugten Erbadel inner⸗ 
halb der zur Theilnahme an der Volksverſammlung berechtigten 
Spartiaten Nichts weiß. Auch VI CV), 6, 5 kann eben deshalb 
unmoglich das Gegentheil beſagen, ſ. darüber Anm. 1264. Wohl 
aber war die Wahlart eine ſolche, daß Πε thatſächlich meiſtens 
nur Senatoren immer wieder aus denſelben Geſchlechtern ans 
Ruder brachte, ſ. VIII (V), 5, 8 mit Anm. 1586. 

Ebend. — 323) Oder wenigſtens ſein ſoll, ſ. §. 17. Demoſth. 
XX, 107. Plut. Lyf. 26. n be f 

Ebend. — 323) Vgl. C. 7. δ. 6 mit Anm. 370. 

C. 6. §. 16. — 324) Ariſtoteles nennt hier alſo die ganze 
Ernennungsart der Ephoren kindiſch, dagegen δ. 18 (ſ. Anm. 334) 
bei den Senatoren nur die Ermittlungsweiſe des Wahlergebniſſes, 
folglich kann die Wahlart beider Behoͤrden nicht dieſelbe geweſen 
ſein. Platon Geſ. III. 692 A bezeichnet ferner die der Ephoren 
als der Ernennung durch das Loos nahe kommend. Dies führt 
auf Auſpicien. (Urlichs Rhein. Muſ. N. F. VI. 1847. S. 223). 
Ob nun aber, wie Urlichs meint, einige Wähler, welche dann 
nach Beobachtung gewiſſer Zeichen die neuen Ephoren beſtimmten, 
oder vielmehr, wie Schömann a. a. O. S. 253 vermuthet, eine 
größere Zahl von Deſignirten vom Volke gewählt wurden, aus deren 
Mitte nach gewiſſen Auſpicien die fünf ausgehoben worden ſeien, 
wird ſich ſchwerlich ausmitteln laſſen. 

Ebend. — 325) Die Ephoren hatten den größten Theil der 
Rechtspflege in Privatſtreitigkeiten, namentlich über alle aus con— 
tractlichen Verhältniſſen entſpringenden Rechtshändel, ſ. III, 1, 7 
mit Anm. 443. 444. Schömann a. a. O. S. 250. 259. 264. 

Ebend. — 326) Die es in Sparta eben nicht gab, [. Schö mann 
a. a. O. S. 265. 

Ebend. — 327) Die Ephoren bildeten eine Tiſchgenoſſenſchaft 
für ſich (ſ. Schömann a. a. O. S. 259), und da hatten ſie es 
denn bei ihrer großen Macht in der Gewalt ſich unter Anderm eine 
ungleich feinere Küche zu verſchaffen als das gewöhnliche ſpartaniſche 
Schweineſchwarzſauer. (J. G. Schneider). 

Ebend. — 328) Vgl. δ. 23 mit Anm. 346. 347. IV (VI), 
13, 20 mit Anm. 927. Alſo auch mit der vielgerühmten großen 
Sittenſtrenge der ſpartaniſchen Männer hatte es ſehr [είπε Grenzen, 
und es kam viel darauf an, daß man ſich nur bei Ausſchweifungen 
nicht ertappen ließ. Wie wäre auch ſonſt die ſpartaniſche Geldgier 
zu erklären! μή. ** 

C. 6. δ. 17. — 329) Wie es allerdings in der Tendenz dieſes 
Inſtituts lag, ſ. §. 15 mit Anm. 323. 

Ebend. — 329) Wie die Criminalgerichtsbarkeit, ſ. III, 1, 7. 
VI dV), 7, 5 mit Anm. 443. 1266. 

6 * 
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Ebend. — 330) Demgemäß emeritirt Ariſtoteles in ſeinem 
Idealſtaat denn auch die ganz alten Bürger von der Staatsver⸗ 
waltung und giebt ihnen vielmehr in den Prieſterthümern einen 
Ruhepoſten, IV (VII), 8, 6 (ορ. Anm. 816). Nicht anders dachte 
darüber aber auch Platon, indem er in ſeinem Geſetzesſtaate vor⸗ 
ſchreibt, daß kein Mitglied der vornehmſten obrigkeitlichen Behörde 
deſſelben, des Geſetzverweſertollegiums (vgl. oben Anm. 220. 227), 
unter 50, aber auch keines über 70 Jahre alt ſein darf (Geſ. VI. 
755 A f.). „Vgl. auch Rhet. II, 14. Herod. III, 134. Liv. VI, 
23, 4. Lucr. III, 446“. (Eaton). 

Ebend. — 331) Schon Camerarius fragt, woraus Ariſtoteles 
Dies geſchloſſen habe. Vermuthlich aus Demjenigen, was er gleich 
ια, 6, 15 ſelber anführt, daß nämlich auch jeder Senator [ο 
gut wie die Könige und jeder andere Beamte unter die Controle 
der Ephoren geſtellt war. 

C. §. 6. 8. 18. — 331) Vgl. C. 8. δ. 2 mit Anm. 384. 

Ebend. — 332) Weil nämlich jene Oberaufſicht und Controle 
ſeitens der Ephoren eine allzu unumſchränkte und gewaltſame war. 
(J. G. Schneider). S. δ. 14 mit Anm. 918. 

Ebend. — 333) „Plutarch. (Lyk. 26) beſchreibt den Hergang 
„folgendermaßen. Wenn das Volk, d. h. die ſämmtlichen ſtimm⸗ 
„berechtigten Spartiaten, verſammelt war, ſo begaben ſich einige 
„auserleſene Männer in ein nahe gelegenes Gebäude, von wo aus 
„ſie den Verſammlungsplatz nicht überſehen, wohl aber die Stimmen 
„der Verſammelten hören konnten. Darauf ſchritten die Bewerber 
„um die erledigte Gerontenſtelle in einer durch das Loos beſtimmten 
„Folge einzeln ſchweigend durch die Verſammlung, welche dann, je 
„nachdem ſie dem Einen oder dem Andern mehr oder weniger günſtig 
„geſtimmt war, ihre Stimmung durch ſtärkeren oder ſchwächeren 
„Zuruf zu erkennen gab. Die Eingeſchloſſenen aber, denen die 
„durchs Loos beſtimmte Aufeinanderfolge der Bewerber nicht bekannt 
„war, merkten an, welches Mal der Zuruf am Stärkſten geweſen 
„ſei, und Derjenige, welchem dieſer Zuruf gegolten hatte, ward als 
„der Erwählte des Volkes angeſehen. — Das Urtheil des Ariſtoteles 
„aber läßt ſich in einer Zeit, wo die Sitten des Volkes längſt 
„entartet waren, wohl begreifen. Denn offenbar war Nichts leichter, 
„als die ganze Wahl zu einem trügeriſchen Spiel zu machen und 
„das Reſultat im Voraus zu beſtimmen“. (Schömann S. 244 f.). 
Eine Hauptfrage iſt dabei, wie jene Abſchätzungscommiſfion der 
Acclamation ſelber ernannt wurde, und darüber erfahren wir Nichts. 
(Oncken). Im Uebrigen iſt dieſe Ernennungsart nur eine eigen⸗ 
thümliche Ausbildung alterthümlich-roher, patriarchaliſcher Wahl der 
Häuptlinge durch Zuruf, feſtgehalten in einer Zeit, für die ſie längſt 
nicht mehr paßte, wie denn die Spartaner in der Volksverſammlung 
überhaupt dabei blieben durch bloßen Zuruf (895) abzuſtimmen und, 
wenn dieſe Entſcheidung zweifelhaft blieb, durch Auseinandertreten, 
ſ. Schömann a. a. O. S. 249. Im Uebrigen vgl. §. 16 mit Anm. 324. 
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Ebend. — 334) Die Gegenbemerkung von Schloſſer und 
Fülleborn lautet, als ob Ariſtoteles „konnen“ und nicht „müſſen“ 
gemeint hätte, Letzteres aber, obwohl allerdings erſt durch die 
Ueberſetzung bineingebracht, iſt ohne Zweifel, wie aus Anm. 333 
erhellt, ſeine Meinung. 

Ebend. — 335) Völlig im Sinne Platons, in deſſen Vernunft⸗ 
ſtaat die Piloſophen ſich der Herrſchaft nur wider ihre eigene Neigung 
unterziehen, ſ. Zeller Phil. d. Gr. IIa. S. 758 (2. A. S. 574 f.). 
Vgl. auch C. 8. §. 5 mit Anm. 394. 

C. 6. δ. 19. — 336) Vgl. die Anm. 123 zur Poetik. 

Ebend. — 337) Hier hatte freilich Lykurgos dem Ariſtoteles 
etwas Aehnliches erwidern können, als was letzterer ſelbſt C. 2. 

6 dem Platon entgegenhält. Da man überdies erſt mit dem 

0. Jahre Senator werden konnte, ſo „muß ein Ehrgeiz, der ſich 
„bis dahin mit dieſer Ausſicht begnügt, ein ſehr zähes Leben haben, 
„wie man es nur bei ſtrenger Diät erreicht, und kann darum nicht 
„leicht ſtaatsgefährlich werden“. (Oncken). 

C. 6. §. 20. — 338) ΤΠ, 9— 11. 

Ebend. — 339) Da Ariſtoteles das Koͤnigthum als wirkliche 
Verfaſſung im entwickelten Staate nur in der unbeſchränkten Allein⸗ 
herrſchaft des eminent beſten Mannes anerkennt (III, 8, 10 f. VI IV], 
2, 1 f. 8, 3., vgl. die Einleitung S. 39 f. und Anm. 521. 533. 595. 
597. 601. 613. 633. 677. 678. 1133. 1136. 1137. 1280), ſo iſt 
es nur folgerichtig, wenn er auch bei einem ſo ſehr beſchränkten 
Königthume einen analogen Maßſtab anlegt und von Erblichkeit, 
es ſei denn in einem Geſchlecht, in welchem beſondere Tüchtigkeit 
gleichfalls erblich iſt, Nichts wiſſen will. Vgl. C. 8. §. 2 mit 
Anm. 381. 383. Aber wenn er eine ſo eigenartige Erſcheinung 
wie das ſpaxtaniſche Doppelkönigthum, welche nur aus ganz be— 
ſonderen geſchichtlichen Hergängen erklärlich iſt“), wieder (sgl. 
Anm. 296) genau ſo behandelt, als ſei ſie aus dem Kopfe eines 
einzelnen Geſetzgebers entſprungen, ſo iſt, wie Oncken J. S. 287 
richtig bemerkt, bier, wenn irgendwo, dieſer Standpunkt der politiſchen 
Kritik ein ungeeigneter, und dieſelbe ſtreift daher bier lediglich an 
der Oberfläche hin. 

Ebend. — 340) Zwei Ephoren begleiteten regelmäßig den 
König beim Feldzuge, ſ. Schömann a. a. O. I. S. 255 f. 

C. 6. §. 21. — 341) Vgl. C. 7. δ. 45, auch IV (VI), 9, 6 ff. 
mit Anm. 363. 365. 834. Ganz eben ſo urtheilt Platon Geſ. VIII. 
847 E. „Aber auf ſpartaniſchem Boden war Dies nun einmal 


*) S. C. Wachsmuth Der hiſtoriſche Urſprung des Doppel- 
köͤnigthums in Sparta, Jahns Jahrb. XCVII. 1868. S. 1—9. 
E. Curtius Griech. Geſch. 4. A. IJ. S. 164 ff. Schömann 
a. a. O. S. 219 f. 237 f. 573 ff. u. A., die freilich in den Beſonder⸗ 
heiten ihrer Auffaſſung der Sache ſtark von einander abweichen. 
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„unmöglich, denn Ariſtoteles weiß ſelbſt am Beſten (8. 23), daß 
„der ſpartaniſche Staat als ſolcher überhaupt gar kein Eigenthum, 
„ſei es an Grund und Boden, ſei es an Geld und Geldeswerth, 
„beſitzt“ (Oncken) oder doch, richtiger geſagt, wenigſtens die Staats⸗ 
kaſſe meiſt ziemlich leer war, vgl. Schug a. a. O. S. 308. 

C. 6. §. 22. — 342) S. die Einleitung S. 9. Anm. 1. 

Ebend. — 343) In ſo fern das Weſentlichſte an der königlichen 
Macht in Sparta eben in dem Heerführerthum beſtand, ſ. III, 9, 
2 f. 10, 1—3. 11, mit Anm. 381. 615. 630. 631. Vgl. auch C. 7. 
δ. 3 mit Anm. 360. Schwerlich iſt noch mehr hinter dieſem Urtheil 
des Ariſtoteles zu ſuchen, wie Oncken J. S. 293 f. thut, indem er 
an die Pläne des Lyſandros das Königthum ganz umzuſtoßen 
(ſ. VIII IVI, 1, 5 mit Anm. 1498) erinnert. Was Lyſandros, der 
allerdings ausgezeichneter Flottenführer geweſen war, im Schilde 
führte, kann doch nicht ohne Weiteres auf das ganze Inſtitut der 
Flottenführer ſelbſt übertragen werden. Allerdings aber kam durch 
die allmählich eintretende Nothwendigkeit auch eine Kriegsflotte zu 
halten eine ſtarke Anomalie in das ſpartaniſche Staatsgebäude 
hinein, und es iſt bezeichnend, „daß von vier einheimiſchen Nauarchen, 
„denen Sparta in den letzten Zeiten des peloponneſiſchen Krieges 
„ſich anvertraute, zwei, Phrynis und Deiniades, Periöken waren 
„(Thuk. VIII, 6, 4. 22, 1) und zwei, Lyſandros und Gylippos, 
„Mothaken“. (Oncken). Vgl. übrigens auch VII (V), 5, 9 mit 
Anm. 1473. 

C. 6. §. 22b. — 344) J. 625 C — 638 B (beſ. 630 E), vgl. 
II. 660 ff. 666 E. III. 688 A f. IV. 705 D, aber auch ſchon Staat 
VIII. 547 E ff. — Im Uebrigen vgl. IV (VIU), 2, 5. 13, 10 ff. 
V (VIIh, 3, 3. 4. 55 mit Anm. 719. 910. 928. 1005. 

Ebend. — 345) Vgl. IV (VII), 13, 11 f. 15. 19 f. mit 
Anm. 912. 919. 926-929. V (VII), 3, 4 mit Anm. 1008. Aehn⸗ 
lich muß Ariſtoteles auch in ſeiner Schrift über die ſpartaniſche 
Staatsverfaſſung ſich ausgeſprochen haben, denn gegen einen ſolchen 
Ausſpruch, ohne daß freilich Ariſtoteles als Urheber deſſelben genannt 
würde, iſt, wie Eaton bemerkt, die Polemik bei Plutarchos Lyk. 30 
gerichtet. 

C. 6. §. 23. — 346) Die äußeren Güter. 

Ebend. — 346b) Vgl. IV (VIh, 2, 3. 13, 20 mit Anm. 697. 
927. 928. 

Ebend. — 347) S. δ. 16 mit Anm. 328. IV (VI), 13, 20 
mit Anm. 927. 928. 

C. 6. §. 23b. — 348) Und nur der geringere Theil deſſelben 
in dem der Peribken. 

Ebend. — 349) Schon beim Beginne des peloponneſiſchen Kriegs 
läßt Thukydides 1, 80, 4 den ſpartaniſchen König Archidamos ſagen: 
„Geld fehlt uns ganz. Der Staat hat keines, und wir geben das 
„unſrige ſehr ungern her“. (Vettori). Vgl. die Aeußerung des 
Perikles ebendaſ. I, 141, 3. (Eaton). 
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Ebend. — 350) Bereits im erſten Drittel des 6. Jahrhunderts 
führt Alkäos (Fragm. 50) als einen „in Sparta nicht ungültigen“ 
Ausſpruch eines Spartaners Archidamos den folgenden auf: „Geld iſt 
der Mann“ (χρήματ ἀνήρ). Bekannt ſind die Beiſpiele von den 
Unterſchleifen oder der Beſtechlichkeit des Leotychides, Pleiſtoanax, 
Aſtyochos, Kleandridas, Gylippos, Lyſandros, zu denen das eigne 
Geſtändniß des Plutarchos Lyk. 30 i. A. kommt. (Eaton). Ariſto⸗ 
teles hätte getroſt neben der Beſtechlichkeit der Ephoren (8. 14 mit 
Anm. 316) und Senatoren (F. 18. C. 8. δ. 2 mit Anm. 331. 384) 
auch noch von der der Könige und Flottenführer ſprechen konnen. 
„Bekannt iſt das Orakel“ (Ariſtot. Verf. der Laked. Fragm. 501 
Roſe = 496 Kxistot. pseudep. Fr. 88 Müller Fr. hist. Gr. II. 
S 131): „Geldgier wird Sparta verderben“ (Schloſſer), welches 
— Tyrtäos (Fr. 3) angeführt zu haben ſcheint. S. auch Xenoph. 

erf. der Lak. 14, 3 und die Verſicherung des pſeudo-platoniſchen 
Alkib. I. 122 E f., daß in den Händen der ſpartaniſchen Privatleute 
ſo viel Gold und Silber ſei wie nicht in denen aller andern Griechen 
zuſammengenommen (Eaton). Das iſt wohl übertrieben, im Ganzen 
aber iſt der Verfaſſer dieſes Dialogs hiſtoriſch meiſtens gut unter— 
richtet, ſ. Cobet Mnemoſ. N. F. II. 1874. S. 369 ff.“) Dazu 
vergleiche man die Beiſpiele von großen Reichthümern bei Spartanern, 
welche zum Theil nach Grote Griech. Geſch. l. S. 716 der deutſchen 
Ueberſ. Gilbert a. a. O. S. 154 f. zuſammenſtellt. 

C. 7. F. 1. — 351) Von Ephoros Fr. 64 (bei Strab. X. p. 481)? 
Hier heißt es wörtlich: Manche behaupten, daß die meiſten der kreti— 
ſchen Geſetzesbräuche lakoniſchen Urſprungs ſeien, die Wahrheit aber 
iſt, daß die Kreter Πε erfunden, die Spartaner aber genauer ausge— 
bildet haben. Vgl. Anm. 352. 354. 359. 360. 369 und beſonders 
die Einleitung S. 27 ff. Anm. 5. 


) Wenn ein Verbot Gold- und Silbergeld zu beſitzen für die 
eigentlichen Spartiaten mit Ausnahme der Könige wirklich je exiſtirt 
hat, was H. Stein in der Anm. 85 angeführten Abhandlung zu 
widerlegen ſucht, [ο kann es wenigſtens erſt lange nach Lykurgos er— 
laſſen ſein, da ja Gold- und Silbermünzen zuerſt durch König Pheidon 
von Argos um 670 geprägt worden ſein ſollen und ſogar (ſ. Anm. 1653) 
noch bis zu Kröſos Zeit Gold und Silber in Griechenland ſelten 
waren (ſ. Böckh Staatsh. I. S. 4). H. Stein, Oncken u. A. 
wollen nun jenes angebliche Verbot darauf beſchränken, daß Gold— 
und Silbergeld in dem abgeſchloſſenen Eurotasthale länger unbekannt 
blieb als in den handeltreibenden Küſtenländern und die Spartaner 
daber ihr altes Eiſengeld, anfänglich als Barren (Stabgeld), dann 
als eine Art von Münze (ſ. Schömann a. a. O. S. 290 f.) lange 
im Gebrauch behielten und für den Binnenverkehr auch ſpäter noch 
neben Gold- und Silbergeld verwertheten. S. indeſſen Trieber 
a. a. O. S. 111. 
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Ebend. — 352) Ephoros a. a. O. (bei Strab. p. 482) erzählt, 
Lykurgos ſei als Vormund des nachgebornen Sohnes Charilaos von 
ſeinem Bruder Polydektes aus gewiſſen näher angegebnen Gründen 
nach Kreta gegangen und erſt zurückgekehrt, als Charilaos bereits 
ſelbſt die Herrſchaft übernommen hatte. Vgl. Plut. Lyk. 2—5. 
Trieber a. a. O. S. 65 ff. 100. Flügel Die Quellen in 
Plutarchs Lykurgos, Marburg 1870. 8. S. 22 ff. 

Ebend. — 353) Später VIII (V), 10, 3 (vgl. Anm. 1771) iſt 
Charilaos überliefert und vielleicht dies auch hier oder aber auch dort 
Charillos herzuſtellen. 

Ebend. — 354) Ganz eben ſo macht Ephoros (a. a. O. p. 451) 
zur Widerlegung Derjenigen, welche ſich für die lakoniſche Herkunft 
der kretiſchen Einrichtungen darauf beriefen, daß die Lyttier Coloniſten 
der Spartaner ſeien und Coloniſten die Bräuche ihrer Mutterſtadt zu 
bewahren pflegen, geltend, daß manche Coloniſten Dies auch nicht 
thäten und viele kretiſche Städte, die keine Colonien von Sparta 
ſeien, doch mit den dortigen ſpartaniſchen Colonien dieſelben Ein- 
richtungen hätten. Nach dieſer Anſchauungsweiſe des Ariſtoteles und 
des Ephoros wären alſo die ſpartaniſch-lykurgiſchen Einrichtungen 
nicht nur nicht ächt ſpartaniſch, ſondern nicht einmal doriſcher Her— 
kunft geweſen, ſondern hätten ihrem erſten Urſprunge nach der vor 
doriſchen Bevölkerung Kretas angehört, man müßte denn mit Otfr. 
Müller Dorer J. S. 32 die letztere auch ſchon als eine doriſche an— 
ſehen wollen. Dies hat aber Trieber a. a. O. S. 81 ff. widerlegt 
und eben ſo jener in ſich unwahrſcheinlichen Auffaſſung des Ephoros 
und Ariſtoteles gegenüber mit höchſt beachtenswerthen Gründen die 
von erſterem bekämpfte, daß wirklich ſpartaniſche Einrichtungen mit 
den ſpartaniſchen Colonien nach Kreta übergingen, als die richtige zu 
erhärten geſucht. Vgl. Anm. 356. Lyttos (wie auch dort geſchrieben 
wird) bezeichnet übrigens Polybios IV, 54, 6 als die ältſte der kre— 
tiſchen Städte und gleichfalls als eine Colonie der Lakedämonier. 
Daß es aber ſpecifiſch -„doriſche“ Verfaſſungs- und Lebensgrund— 
ſätze, welche angeblich ihre höchſte und vollendetſte Verkörperung in 
Sparta gefunden hätten, in Wahrheit gar nicht gab, hat Trieber 
a. a. O. S. 105 ff. gegen Otfr. Müller ſchlagend nachgewieſen. 

C. 7. δ. 10. — 355) Warum denn etwa bloß die Hinterſaſſen (womit 
ich die griechiſchen „Peribken“ wiedergegeben habe), d. h. die Nach⸗ 
kommen der vordoriſchen Bevölkerung, wenn doch die ſpartaniſchen 
und ſonſtigen doriſchen Anſiedler dieſelben Einrichtungen angenommen 
hatten? Einen ſolchen Widerſpruch mit ſich ſelbſt kann Ariſtoteles 
nicht begangen, einen ſolchen Widerſinn kann er nicht geſchrieben 
haben. Ein gelehrter Peripatetiker vielmehr hat dieſen Zuſatz ge— 
macht, um die folgenden Bemerkungen über Minos, [είπε Seeherr— 
ſchaft und ſeinen Tod anzuknüpfen, bei denen er nur leider nicht be— 
dacht hat, daß Πε gar nicht in dieſen Zuſammenhang hineingehören, 
und daß die Erörterung über die vorzügliche Lage Kretas zur See— 
herrſchaft über die Hellenen ſich wiederum mit der eignen des Ariſto— 
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teles δ. 8, nach welcher vielmehr die Entlegenheit der Inſel Πε von 
auswärtigen Verwicklungen und auswärtiger Herrſchaſt abgeſchloſſen 
hat, herzlich wenig verträgt. 

C. 7. §. 3. — 356) Daß die folgende Vergleichung, obwohl Πε 
neben den Aehnlichketten die Unterſchiede nicht genug betont, im 
Ganzen richtig iſt, zeigt Trieber a. a. O. S. 86 ff. und 4 7 
wahrſcheinlich zu machen, daß die erſteren ihrer ganzen Eigenthümlich⸗ 
keit nach nur durch wirkliche Hebertragung, und zwar von den Spar⸗ 
tanern auf die Kreter erklärbar ſeien. Oncken II. S. 377 ff. da⸗ 
egen meint, daß ſie in dem einen von Ariſtoteles nicht erwähnten 
Punkt ihren Grund und ibre Grenze hätten, darin nämlich, „daß in 
„Sparta wie in Kreta ein Herrenſtamm von der gleichen doriſchen 
„Abkunft, der aus der Fremde in ein altes Staatsweſen eingebrochen 
„iſt, ſich mit Gewalt deſſelben bemeiſtert und dann ſein ganzes Da— 
„ſein darauf eingerichtet hat, ſich unvermiſcht und unangreifbar an 
„der Spitze der neuen Heimat zu behaupten“. Schon Polvbios VI, 
45 f. wollte, noch weiter gehend, von Aehnlichkeiten im Grunde gar 
Nichts wiſſen. 

Ebend. — 357) S. Anm. 355 und beſonders Anm. 364. 

Ebend. — 358) D. i. „Männermahle“ oder noch richtiger wohl 
„Männermahlbünde“, ſ. Anm. 378. 

Ebend. — 359) Dieſelbe Bemerkung findet ſich zum Zweck 
deſſelben Beweiſes bei Ephoros a. a. O. (p. 482) *). Vgl. auch 
Plut. Lyk. 12. 

Ebend. — 360ab) Freilich iſt trotzdem die Aehnlichkeit bei den 
Ephoren und den Kosmen viel geringer als bei den beiderſeitigen 
Senatoren. Denn jene ſind demokratiſch, dieſe ariſtokratiſch-oligarchiſch 
wegen der Wahl aus beſtimmten edlen Geſchlechtern (F. 55). Aber 
gleich iſt, daß auch letztere jährlich wechſeln im Gegenſatz zu den 

enatoren und nach ihrer Amtsniederlegung einer Rechenſchaft unter— 
worfen ſind, auch bei ihnen endlich trotz der beſchränkten Wahl keinerlei 
Sorge dafür getragen iſt, daß nur beſonders tüchtige Leute ins Amt 
kommen. Daß die Amtsgewalt beider Behörden dieſelbe iſt mit Aus— 
nahme des nachträglich von ihm gemachten Unterſchiedes, muß man 
dem Ariſtoteles glauben, der im Uebrigen den Unterſchied nur in der 
Zahl findet. Beide weiſen auf einen Gegenſatz der executiven und 
adminiſtrativen Thätigkeit, alſo der eigentlichen Regierungsgewalt 
gegen die criminalrichterliche und berathende hin und theilen dabei 
den Gedanken, daß zu erſterer jüngere, energiſche Kräfte gehören, 
letztere aber der Würde des Alters zieme. Endlich ſind beide auf 
Koſten des geſchwächten Königthums mächtig geworden, nur daß die 


) Daß aber Ephoros dies Argument dreimal wiederhole, wie 
Trieber S. 100 behauptet, iſt ſehr ungenau, denn p. 480. 483 
ſteht beide Male nur einfach da: „die Syſſitien, welche ſie Andreia 
nennen“ und „die Syſſitien, die ſogenannten Andreia“. 
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Kosmen es ganz verſchlangen und der Oberbefehl im Kriege von den 
Königen auf Πε überging, während die Ephoren ſich damit begnügten 
theils von Hauſe aus alle militäriſchen Operationen zu leiten, theils 
durch die perſönliche Anweſenheit von zweien aus ihrer Mitte im 
Lager (ſ. Anm. 340) die Ausführung des Ganzen zu überwachen. 
(Trieber). Vgl. Anm. 343. Immerhin bleibt indeſſen dieſer letztere 
Unterſchied nicht gering, daß die Ephoren niemals als Generale oder 
höhere Officiere auftreten, ſondern nur die Feldherrn überwachen. Der 
Name Ephoren bedeutet Aufſeher, Kosmen aber Anordner. (Oncken). 
Auch Ephoros a. a. O. (p. 481 f.) behauptet die Gleichheit der 
Functionen beider bei Verſchiedenheit des Amtstitels und weist bei 
den Senatoren in Sparta und Kreta, hierin von Ariſtoteles ab— 
weichend, auf die Gleichheit des letzteren hin. Und wenn ſein Urtheil 
über das kretiſche Staatsweſen ein kritiklos bewunderndes, roman— 
tiſches, das des Ariſtoteles ein viel ungünſtigeres und ſtreng kritiſches, 
politiſch⸗verſtändiges iſt, ſo iſt daraus nicht im Mindeſten mit 
Oncken II. S. 401 zu folgern, daß letzterer auch die That ſachen 
nicht großentheils aus erſterem entnommen haben könnte. Hiefür 
ſpricht vielmehr entſchieden auch die von Oncken II. S. 405 ff. dar⸗ 
gelegte große Aehnlichkeit des in den ſogenannten Politien unter dem 
Namen des Pontikers Herakleides“) mit dem von Ephoros über Kreta 
Berichteten, denn dieſe ſind wahrſcheinlich (wie Schneidewin in 
ſeiner Ausgabe derſelben nachgewieſen hat) wenigſtens großentheils 
Auszüge aus den Politien des Ariſtoteles, hier alſo aus deſſen Ver— 
faſſung der Kreter. Solche Thatſachen freilich, die allzu ſehr dem 
lobenden Urtheil des Ephoros widerſprechen, wie die meiſten der von 
Ariſtoteles 8. 6b. 7 angegebnen, konnte er wohl weniger aus Ephoros 
ſchöpfen. 

Ebend. — 361) S. F. 6. 

C. 7. δ. 4. — 362) S. C. 8. δ. 3 mit Anm. 389. 

C. 7. F. 45. — 363) C. 6. §. 21. Vgl. Anm. 341. 

Ebend. — 364) Es iſt ſchon an ſich auffallend, daß Ariſtoteles 
die kretiſchen Periöken (ſ. Anm. 355) nicht mit den ſpartaniſchen 
Periöken, ſondern vielmehr mit den Heloten zuſammenſtellt (§. 3, 
vgl. Anm. 357). Noch auffälliger wird Dies aber dadurch, daß zwei 
ſpätere Schriftſteller über Kreta, Soſikrates und Doſiadas, (Fr. 6. 2) 
bei Athen. VI. 263 e f. uns vielmehr von drei Claſſen unfreier und 
freier Untergebener bei den Kretern berichten, den Sklaven oder Leib— 
eignen des Staats oder den Mnoiten, denen der Privaten oder den 
Aphamioten und den Periöken, und noch dazu mit dem Beiſatz, daß die 
Kreter die Periöken vielmehr Unterthanen (ὑπήκοοι) genannt hätten. 
Der kretiſche Dichter Hybrias rühmt ſich ferner in einem Skolion 
bei Athen. XV. 695 f (Nr. 28 bei Bergk Poet. Iyr. Gr. S. 1294), 


) Der übrigens nicht, wie noch Oncken meint, ein Schüler des 
Ariſtoteles, ſondern des Platon war. 
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daß die Mnoiten ihn ihren „Herrn“ nennen. Kalliſtratos, der 
Schüler des Ariſtophanes von Byzanz, bei Ath. VI. 263 e be⸗ 
κ. die Aphamioten als die Sklaven oder Leibeignen auf den 

änderelen, und zwar einheimiſche, aber im Kriege geknechtete Leute, 
die auch Klaroten genanut würden, und ſchon Ephoros Fr. 32 a 
b. Ath. VI. 263 f ſagt ungenau, die Kreter neunten ihre Sklaven 
Klaroten. Vermuthlich hießen die im Privatbeſitz der doriſchen 
Herren befindlichen Ländereien uicht bloß, wie gewöhnlich, κλᾶροι 
„Ackerlooſe“, ſondern auch ἀφαμίαι. S. Schömann a. a. O. S. 315 f. 
Hiernach, ſollte man denken, müßte Ariſtoteles entweder die Klaroten 
und Mnoiten beide oder die Mnoiten, die Frohnbauern auf den 
Staatsländereien oder Domänen, oder endlich, wenn ihm Dies 
deßhalb nicht zu paſſen ſchien, weil es in Sparta gar keine Domänen 
gab, die Klaroten allein als die Leibeigenen auf den Privatgütern 
mit den Heloten verglichen haben. Und eine nähere Betrachtung 
lehrt auch unzweifelhaft, daß er das Letzte wirklich gethan hat und 
unter Periöken etwas Anderes als Soſikrates verſteht, alſo nicht 
die Bewohner der tributpflichtigen Unterthanenſtädte, ſondern die 
Klaroten. Denn von erſteren konnte doch unmöglich geſagt werden, 
daß Πε den Kretern das Feld beſtellen (§. 4), und ebenſo konnte 
Ariſtoteles unmöglich glauben, daß die Koſten für die Mahlzeiten 
lediglich vom Staate aus dem Gemeindeland und den Tributen der 
Unterthanen (denn Dies müßten ja dann die „Abgaben der Periöken“ 
bedeuten) beſtritten worden wären, die Einzelnen aber aus den Er— 
trägen ihrer eignen Ländereien gar Nichts zu denſelben beigetragen 
hätten. Dazu kommt nun aber, daß eine Stelle des Doſiadas 
(Fr. 1) b. Ath. IV. 143 a, die leider durch Ungenauigkeit des 
Epitomators verdunkelt und auch zugleich wohl verderbt auf uns 
gekommen iſt, ſo viel wenigſtens zweifellos bezeugt, daß in Lyktos 
vielmehr jeder Bürger den zehnten Theil der Erträge ſeines Guts 
für diejenige Speiſegemeinſchaft, zu welcher er gehörte, beiſteuern 
mußte; das Folgende aber“) möchte ich dahin verſtehen, daß der 
Staat von ſeinen eignen Einkünften einen beſtimmten Theil für jede 
Bürgerfamilie abmaß und darnach dieſe ſeine Beiträge unter die 
verſchiedenen Speiſegenoſſenſchaften vertheilte, endlich, heißt es, 
babe jeder Sklave noch eine Kopfſteuer von einem äginetiſchen 
Stater beitragen müſſen. Abgeſehen von dieſem letzten Punkt 


) Ich leſe: ἕκαστος τῶν γιοµένων καρπῶν ἀναφέρει τὴν δεκάτην 
εἷς τὴν ἑταιρίαν, καὶ τὰς τῆς πόλεως προσόδους [ᾶς] διανέµονσι οἱ 
προεστηκότες τῆς πόλεως εἷς τοὺς ἑκάστων οἴκους mit Haaſe Bresl. 
Winterk. 1856/7, indem ich aus den von dieſem dargelegten Gründen 
Schö manns zweifelnd ausgeſprochne Auffaſſung der Stelle, eben 
ſo aber freilich aus den von Schömann a. a. O. S. 325 Anm. 1 
eltend gemachten auch Haaſes Erklärung ſeiner Conjectur nicht 
illigen kann. 
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(ſ. Anm. 366) iſt nun Ariſtoteles hiemit weſentlich in Ueberein— 
ſtimmung, ſo bald man unter den Periöken bei ihm die Klaroten 
verſteht. Nur aber iſt auch bei ihm der Text offenbar nicht richtig 
überliefert. Denn wenn ſonach unter den „Abgaben der Hinter- 
ſaſſen“ doch nur der von den Klaroten an ihre Herren als Erb— 
pacht abzugebende Theil des Fruchtertrags der von ihnen bebauten 
Güter gemeint ſein kann, [ο iſt es widerſinnig, daß die Bürger 
dieſen, von dem ſie doch auch alle ihre übrigen Lebensbedürfniſſe 
zu beſtreiten hatten, ganz und gar an den Staat für die Mahl⸗ 
zeiten, den Cultus und die Staatsausgaben hätten abführen müſſen; 
Dofiadas ſpricht, wie geſagt, nur vom zehnten Theil, freilich nach 
dem Excerpte bloß für die gemeinſamen Mahle. Auch aus rein 
grammatiſchen Gründen iſt aber die Annahme einer Lücke vor 
φόρων unumgänglich, [εί es nun, daß man etwa „Tvon einem Theil 
ders“ oder geradezu nach Doſiadas „von dem zehnten Theil derd“ 
ergänzt. Ariſtoteles gebraucht den Namen Periöken, um damit die 
freiere Stellung dieſer Bauern (vgl. C. 2. ὃ. 12 mit Anm. 171. 
281) im Unterſchiede von den ſpartaniſchen Heloten zu bezeichnen, 
indem dieſelben außer jener Pacht ihren Grundherren Nichts weiter 
zu leiſten und namentlich ihnen keine perſönlichen Dienſte zu thun 
hatten, für welche dieſe kretiſchen Dorer in den Städten ſich viel— 
mehr gekaufter Sklaven bedienten, ſ. Schömann a. a. O. S. 315 f. 
Denn IV (VII, 8, 5. 9, 9 (vgl. Anm. 282. 815. 840) macht Ari⸗ 
ſtoteles ausdrücklich einen Unterſchied dazwiſchen, ob die Bauern 
Leibeigene ſind oder Periöken, und Dies iſt eben der Grund, weßhalb 
ich letzteres Wort ſtets durch „Hinterſaſſen“ wiedergebe: die kretiſchen 
Bauern ſind Letzteres, die Heloten dagegen ächte Leibeigne. Peribken 
d. i. „Umwohner“ konnten erſtere als Bewohner des platten Landes 
rings um die von den herrſchenden Dorern bewohnten Städte 
füglich genannt werden, ſagt Schömann a. a. O. S. 316). 
Und da Ariſtoteles von den lakoniſchen Periöken überhaupt nie 
ſpricht, ſo kann für den aufmerkſamen Leſer das Mißverſtändniß, 
als müſſe er unter den kretiſchen die ihnen entſprechende Claſſe von 
Leuten meinen, um ſo weniger aufkommen. 

Ebend. — 365) Theils auf dieſem Vorbilde, theils auf dem 
des Hippodamos (ſ. C. 5. §. 2 mit Anm. 254) beruht im ariſtote—⸗ 


*) Nur hätte er in dem Zuſatz „und werden wirklich mit dieſem 
„Namen einmal von Ariſtoteles (Pol. II, 7, 3. 8) bezeichnet“ das 
„einmal“ weglaſſen ſollen, denn es geſchieht dreimal, nämlich §. 3. 
45. 8 und dazu noch in dem Einſchiebſel §. 15, und nur C. 2. 
δ. 12 nennt Ariſtoteles Πε allerdings ungenau vielmehr Leib— 
eigene (δοῦλο). Hock Kreta III. S. 28 hätte dagegen, ſtatt den 
Ariſtoteles zu tadeln, lediglich ſein eignes Mißverſtändniß zu be— 
klagen gehabt, und vollends die Irrthümer von Oncken II. S. 381 f. 
dür ff. werden mit dem Obigen als hinlänglich widerlegt gelten 
ürfen. 
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liſchen Idealſtaat IV (VI), 9, 6 ff. (pgl. Anm. 834) die Ein⸗ 
theilung des Landes in Tempel-, Syſſitien- und Privatacker, der⸗ 
geſtalt daß die beiden erſteren zuſammen den Staatsacker bilden, 
während im platoniſchen Geſetzesſtaat ein ſolcher trotz der auch 
7 (ſ. Anm. 341) gebilligten kretiſchen Einrichtung gar nicht 
exiſtirt. 

Ebend. — 366) Faßt man die Sache, wie z. B. Scho mann 
a. a. O. S. 325 thut, ſo auf, daß aus der Syſſitienkaſſe auch die 
zu Hauſe eſſenden Familienmitglieder, Frauen, Tochter, kleinere 
Sohne und das Geſinde, geſpeist wurden, ſo wird damit die ganze 
Beweisführung hinfällig, durch welche Oncken II. S. 3885 ff. die 
Nothwendigkeit den Zuſatz „Männer, Weiber und Kinder“ für 
unächt zu erklären darzuthun verſucht hat. Bei Ariſtoteles ſind 
aber ſolche durch übermäßige Kürze verſchuldete kleine Ungenauig— 
keiten des Ausdrucks nichts Seltenes. Ich habe dieſen Sinn durch 
ein kleines Einſchiebſel deutlicher zu machen geſucht. Mit Recht 
bemerkt Schömann, daß es ſich hieraus erklären laſſe, warum 
für jeden Sklaven ein äginetiſcher Stater gezahlt werden mußte“). 
(ſ. Anm. 364). 

C. 7. §. 5. — 367) S. Schömann a. a. O. S. 322 f. 

Ebend. — 368) Da dem Ariſtoteles für ſeinen eignen Ideal— 
ſtaat (ſ. C. 3. §. 6 f. C. 4. §. 3. IV [VII], 14, 10 ff. mit Anm. 
210. 211. 234. 946. 948) [ο viel daran liegt ſtets die gleiche Bürger⸗ 
5 zu erhalten und er in den Mitteln hiezu eben nicht wähleriſch 
ſt, ſo müßte man ſich geradezu wundern, wenn er nicht die Abſicht 
gehabt hätte auch dieſes bei der Darſtellung jenes beſten Staates 
mit in Erwägung zu ziehen. S. die Einleitung S. 47. 52. 
Wie er ſich über daſſelbe entſchieden haben würde, können wir 
freilich nicht wiſſen. Es ſind daher völlig unhaltbare Gründe, mit 
denen Oncken II. S. 389 ff. die Unächtheit des §. 5 zu beweiſen 
verſucht, indem er durch ein Mißverſtändniß mir die gleiche Anſicht 
unterſchiebt. Nur das Eine iſt richtig, daß die Erwähnung dieſes 
Punktes hier eben nicht ſehr paſſend eingeſchoben iſt, allein auch 
Dies muß man binnehmen, da jede andere Stelle dieſes Capitels 
noch viel unpaſſender für dieſelbe geweſen wäre. ͵ 

C. 7. §. 5ὺ, — 369) Wenn Ephoros Fr. 64 (bei Strab. 
p. 482) der gleichen Angabe, wie ſie Ariſtoteles macht, daß die 
Senatoren aus den früheren Kosmen gewählt wurden, vielmehr 
den Zuſatz giebt, daß man bloß erprobte und bewährte Männer zu 
ihnen genommen habe, ſo iſt Dies nur eine Abweichung in der 
Beurtheilung, nicht in den Thatſachen, aber doch, wie ſchon Aum. 
360 geſagt, eine ſolche, daß Ariſtoteles die der ſeinen zu Grunde 
liegenden Thatſachen wohl mehr aus anderen Angaben als aus 


) Anders freilich Oncken II. S. 387: „wozu dann jeder von 
den Unterthanen (7) einen äginetiſchen Stater beitrug“. 
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denen des Ephoros geſchöpft haben wird. Uebrigens mochten auch 
5 wenigſtens häufig gerade frühere Ephoren in den Senat 
elangen. ξ 

5 Ebend. — 370) S. C. 6. δ. 15 mit Anm. 323. 

C. 7. δ. 6b. — 370b) Vgl. C. 6. S. 14 mit Anm. 316. 

C. 7. δ. 6b. 7. — 371) Dynaſtenregiment iſt die ſchlechteſte 
und äußerſte Art von Oligarchie, welche der Tyrannenherrſchaft am 
Nächſten ſteht und nächſt ihr die ſchlechteſte aller Verfaſſungen iſt, 
VI dV), 5, 1. 8. 11, 5. 6. VII (V), 4, 20. VII (V), 2. 45. 5, 
8. 9. 7, 4. 17 mit Anm. 1215. 1228. 1328. 1331. 1447. 1509. 
1586. 1589. 1613. 1617. 

C. 7. δ. 7. — 372) Mit großem Unrecht ſchließt Oncken II. 
S. 393 aus dieſer Stelle, daß wahrſcheinlich auch das Richteramt 
von den Königen auf die Kosmen übergegangen ſei. Im Gegen⸗ 
theil erhellt aus Ariſteteles völliger Gleichſtellung der ſpartaniſchen 
und kretiſchen Senatoren und hinſichtlich des Weſentlichen der 
Amtsgewalt auch der Ephoren und der Kosmen, daß wie in Sparta 
(III. 1. 7. vgl. Anm. 443. 444) ſo auch in Kreta der Senat die 
Criminalgerichtsbarkeit über ſchwerere Verbrechen hatte, die Kosmen 
aber gleich den Ephoren bei Staatsverbrechen als Ankläger auf⸗ 
3 Wo aber kein Ankläger iſt, da iſt bekanntlich auch kein 

ichter. 

C. 7. F. 8. — 373) Kein Ausländer durfte ſich als Beiſaſſe 
in Sparta niederlaſſen; zeitweilig ſich dort aufhaltende Fremde 
wurden ſtreng überwacht und ausgewieſen, ſobald es den Ephoren 
rathſam ſchien, ſ. Schömann a. a. O. S. 291 f. 

Ebend. — 374) S. indeſſen Anm. 281. Auch iſt nicht zu 
überſehen, daß Ariſtoteles ſelbſt vorher C. 6. δ. 3 einen andern 
Grund angeführt hat, vgl. dieſelbe Anm. 281. 

Ebend. — 375) An ſich iſt hier eine doppelte Möglichkeit. 
Entweder iſt mit Höck Kreta III. S. 68 f. an den phokiſchen Krieg 
u denken. Phaläkos, der letzte Führer der Phokier, kam nach ſeinem 

bzuge aus Phokien ſchließlich mit ſeinen Söldnern nach Kreta, 
eroberte durch einen Handſtreich Lyktos und verjagte die Einwohner, 
die ſich aber nach ihrer Mutterſtadt Sparta um Hülfe wandten. 
Dieſe erhielten ſie denn auch unter dem Befehl des Archidamos, 
welcher die Söldner ſchlug und die Lyktier in ihre Stadt wieder 
einſetzte. Phaläkos blieb aber noch auf Kreta und fiel dort bei 
der Belagerung von Kydonia, 343. S. Schäfer Demoſthenes II. 
S. 339 f. Oder aber man könnte mit Fülleborn die Aus⸗ 
ſendung des Ageſilaos mit den Söldnern ſeines den Perſern ver⸗ 
bündeten Bruders, des Königs Agis II, durch den letzteren gleich 
nach der Schlacht bei Iſſos (333) zur Eroberung von Kreta ver⸗ 
ſtehen, bei welcher die Lakedämonier mit ihren Söldnern die Landung 
glücklich bewerkſtelligten und vor der Hand auf keinen erheblichen 
Widerſtand ſtießen, ſ. Schäfer a. a. O, III. S. 163 f. Da in⸗ 
deſſen beide Fälle paſſen, ſo würde Ariſtoteles, wenn er damals, als 
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er dieſe Stelle ſchrieb, auch den zweiten bereits gekannt hätte, 
wohl nicht von einem auswärtigen Kriege, ſondern von zweien 
geſprochen haben, und es ſcheint daher, daß dieſe Stelle abgefaßt 
iſt, noch bevor ſich der letztere Vorgang ereignete. Daraus folgt 
aber nicht, daß die Vollendung dieſer Schrift, ſo weit Ariſtoteles 
ſie überhaupt vollendet hat, nicht erſt viel ſpäter Statt gefunden 
baben könnte. Ariſtoteles arbeitete vielfach an mehreren ſeiner 
Schriften neben einander. Vgl. die Einleitung S. 69. 

C. 8, δ. 1. — 376) Zum Folgenden vgl. Kluge Aristoteles 
de politia Carthaginiensium. Aceedit Theodori Metochitae deseriptio 
reipublicae Carthagiuiensis, Breslau 1824. Heeren Ideen II, 1. 
Werke XIII. S. 108—147. Movers Die Pbönizier, Berlin 
1849. II. 1. S. 479 ff. Mommſen Römiſche Geſchichte, 6. Aufl. J. 
S. 494 ff. 

Ebend. — 377) Von dieſen drei Punkten eignet ſich Ariſtoteles 
in den beiden folgenden Sätzen den dritten und erſten ausdrücklich 
an, indem er die Richtigkeit des erſten ſofort näher begründet und 
dann §. 2 die des dritten. Daß er aber auch mit dem zweiten 
einverſtanden iſt, zeigt die weitere Erörterung §. 2 ff. hinlänglich. 
Auch Iſokrates III. 24 und Julianos Or. I. p. 14 Spanh. deuten 
auf eine Aehnlichkeit der karthagiſchen und ſpartaniſchen Verfaſſung 
bin, die ſie als die beſten von allen beſtehenden bezeichnen, und 
Polybios VI, 51 f. und Cicero de rep. II, 23, 41 ff. vergleichen 
beide mit einander und mit der römiſchen, Eratoſthenes aber 
(b. Strab. I. p. 66) ſpricht von der Bewundernswürdigkeit der 
karthagiſchen und römiſchen Verfaſſung. 

Ebend. — 377 Denn die Beſtrebungen des Hannon (um 344) 
ſich zum Tyrannen aufzuwerfen, welche Ariſtoteles ſelbſt VIII (V). 6, 3 
erwähnt, hatten keinen Erfolg, ſ. Anm. 1597, und der Verſuch des 
Bomilkar fiel erſt nach Ariſtoteles Zeit, 308 v. Chr., und lief 
überdies gleichfalls zuletzt unglücklich ab, ſ. dieſelbe Anm. Endlich 
Malchus, der, zwiſchen 600 und 550 v. Chr. wegen einer in 
Sardinien erlittenen Niederlage verbannt, mit Waffengewalt ſeine 
Rückkehr erzwang, ſich dann vor der von ihm berufenen Volksver⸗ 
ſammlung rechtfertigte und zebn Senatoren tödten ließ, änderte 
doch Nichts an der beſtehenden Verfaſſung, gerieth dann zwar doch in 
den Verdacht nach der Tyrannengewalt zu ſtreben, ward aber eben 
in Folge deſſelben und zur Strafe für jene ſeine Gewaltthaten 
hingerichtet, Juſtin. XVIII, 7, ſo daß alſo auch dies Beiſpiel der 
Angabe des Ariſtoteles nicht widerſpricht. In Bezug auf VIII (Y), 
10, 3 aber ſ. Anm. 1772. 

C. 8. δ. 2. — 378) Movers ſucht zu zeigen, daß die eigent⸗ 
liche Vollbürgerſchaft (Patriziat, Nobilität oder Optimatenſchaft) 
Karthagos in 3 Stämme und 30 Geſchlechter getheilt war, von 
denen erſtere den griechiſchen Phylen und den 3 alten römiſchen 
Tribus, letztere aber den griechiſchen Phratrien und den 30 römiſchen 
Curien entſprachen (vgl. auch Anm. 382. 451. 558), und daß die 
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letzteren Dasjenige ſeien, was hier „Genoſſenſchaften“ (Hetärien) 
heißt. Dieſe Auffaſſung hat den großen Vorzug, daß bei ihr eine 
wirkliche Aehnlichkeit mit den Phiditien der Spartaner Statt finden 
würde, wenn auch die Meinung von Movers, die Oben (d. h. 
die Unterabtheilungen der Phylen, ſ. Schömann a. a. O. I. 
S. 222 f. 243) in Sparta hätten auch Syſſitien geheißen, grund⸗ 
falſch und an eine Zuſammenordnung der einzelnen ſpartaniſchen 
Speiſegeſellſchaften je „nach Stammesabtheilungen oder Diſtricten 
und Wohnſitzen“ nicht zu denken iſt und wahrſcheinlich auch von 
den kretiſchen ein Gleiches gilt. Zwar dürften nämlich die Gaſt— 
mähler der karthagiſchen „Genoſſenſchaften“, wie Movers ſelbſt δε. 
merkt, nicht, wie in Sparta, tagtäglich gehalten worden ſein, aber 
doch oft und zu beſtimmten Zeiten und von allen Mitgliedern der 
jedesmaligen Genoſſenſchaft, aus deren gemeinſamem Vermögen 
jedenfalls auch die Koſten beſtritten wurden. „Gaſtmähler, die von 
„ganzen Geſchlechtern oder politiſchen Corporationen zu Zeiten ge— 
„halten wurden, hatten im Alterthum einen religiös-politiſchen 
„Charakter und ſtehen mit den Opferfeſten in Zuſammenhang, deren 
„jedes Geſchlecht zu Zeiten feierte, und die ſchon im israelitiſchen 
„Alterthum erwähnt werden (IJ. Sam. 20, 6. 29. 9, 12. 22. J. 
„Kön. 1, 9). Die Spyſſitien der karthagiſchen Genoſſenſchaften 
„werden wir in dieſer Beziehung am Geeignetſten mit den Gelagen 
„vergleichen, welche von den Curialen in ihren Verſammlungsörtern 
„oder Curien gleichfalls an gewiſſen Feſtzeiten gehalten wurden“. 
Auch kommt in Betracht, daß „Genoſſenſchaft“ (Hetärie) in Kreta 
wirklich der Name für je eine jede an demſelben Tiſche zuſammen⸗ 
ſpeiſende Abtheilung der Bürgerſchaft war, oder wenigſtens gebraucht 
ſpeciell in Bezug auf die Lyktier Doſiadas (Fragm. 1. bei Athen. 
IV. p. 143 b) dieſen Ausdruck, δήρηνται ὃ οἱ πολῖται πάντες καν 
ἑταιρίας, freilich mit dem Zuſatz καλοῦσι δὲ ταύτας ἀνδρεῖα. Auch 
Mommſen verſteht unter den karthagiſchen „Genoſſenſchaften“ 
wenigſtens öffentliche Corporationen, aber vielmehr aus den Nicht— 
vollbürgern, indem er meint: „es mögen oligarchiſch geleitete Zünfte 
geweſen ſein“. Allein es ſind ja vielmehr gerade die Syſſitien der 
ſpartaniſchen Vollbürger, die Ariſtoteles mit den ihren zuſammen— 
ſtellt. Müßte man dagegen mit Kluge, Heeren und den meiſten 
andern Auslegern vielmehr die Bankette der politiſchen Parteiclubs 
verſtehen, da ja allerdings ſolche oligarchiſche Clubs in Griechenland 
auch Hetärien genannt wurden (vgl. Anm. 157), [ο würde Ariſto⸗ 
teles den koloſſalen Mißgriff begangen haben, während er doch die 
ſtaatlichen Einrichtungen bei den Spartanern und den Karthagern 
vergleichen will, eine ſolche bei den erſteren mit den Veranſtaltungen 
bloßer Privatvereine bei den letztern verglichen zu haben, noch 
dazu zwei Dinge, bei denen man gar nicht abſieht, worin denn 
eigentlich ihre Aehnlichkeit beſtehen ſoll. Die eireuli und convivia 
der Karthager werden übrigens auch noch bei Livius XXXIV, 6I, 5, 
die „Zuſammenkünfte“ (see) derſelben noch bei Theodoros Meto— 
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chita Hypomn. ο, 104. §. 11 (bei Kluge S. 215) erwähnt, ohne 
daß aus beiden Stellen irgend eine genauere Aufklärung zu ent⸗ 
nehmen ware. 


Ebend. — 379) Mit Unrecht ſehen Kluge und Heeren dieſe 
Behörde für eine andere an als die §. 1 genannte der Hundert, 
Letzteres iſt vielmehr nur der kürzere, minder genaue Ausdruck, 
oder auch, wie Movers (S. 552) vermuthet, es war die Zahl 
der eigentlichen Mitglieder wirklich nur 100 (etwa, wie er genauer 
meint, 10 aus dem weitern und 90 aus dem engern Senat:), dazu 
kamen aber noch die hoͤchſten Staatsobrigkeiten, die beiden Schofeten 
(ſ. Anm. 381) und vielleicht die beiden Hohenprieſter. Es iſt nicht 
wahr, daß das von Ariſtoteles über die Hundert Geſagte irgendwie 
u einer Unterſcheidung von den Hundertundvier nöthigt: wenn 
ie von den Fünfercollegien gewählt wurden, warum ſollte Dies 
ausſchließen, daß die letztern dabei mit Rückſicht auf Tüchtigkeit 
verfuhren? Nun wiſſen wir aber aus Juſtinus XIX. 2, daß die 
Hundertmänner nicht ein urſprünglicher Beſtandtheil der karthagiſchen 
Verfaſſung waren, ſondern um 450 v. Chr. zum Schutze gegen ein 
Dynaſtenregiment weniger Familien oder die Tyrannenherrſchaft 
einer einzigen eingeſetzt wurden, als das Haus des Mago, welches 
die karthagiſche Macht begründet und durch drei Generationen alle 
Feldherrnſtellen innegehabt hatte, eben hiedurch übermächtig und 
der Freiheit gefährlich geworden war. Aus dieſem Grunde nämlich 
wurden, wie Juſtinus ſagt, aus der Zahl der Senatoren 
hundert Richter ausgewählt, die von den zurückgekehrten Feldherrn 
Rechenſchaft fordern ſollten, damit dieſe, dadurch in Furcht geſetzt, 
ihren Oberbefehl ſo führten, daß ſie die Geſetze und Gerichte zu 
Hauſe bedächten, dein eum familia tanta imperatorum gravis liberae 
eivitati esset omniaque ipsi agerent simul et judicarent, centum 
ex numero senatorum iudices deliguntur, qui reversis a bello du— 
eibus rationem rerum gestarum exigerent, ut hoe metu ita in 
bello imperia cogitarent, ut domi iudiecia legesque respicerent. 
Es war alſo, wie Heeren ſagt, ein hohes Staats- und Polizei— 
tribunal zur Aufrechthaltung der beſtehenden Verfaſſung, welches 
aber bald nach der Natur der Sache ſelbſt in Spionirerei und 
Tyrannei ausartete, und welches er daher in jeder Hinſicht richtig 
mit dem Rath der Zehn und der mit ihm verbundenen Staats— 
inquiſition in Venedig vergleicht. Bald erhob ſich ihre Gewalt 
auch über die des Seuats, ſo daß Ariſtoteles §. 4 ſie die oberſte 
aller Behörden nennt, indem ſie zunächſt außer den Feldherrn „ohne 
„Zweifel vorkommendenfalls auch die Schofeten und Senatoren nach 
„Niederlegung ihres Amtes zur Verantwortung zogen und nach 
„Gutdünken, oft in rückſichtslos grauſamer Weiſe, ſelbſt mit dem 
„Tode beſtraften“, vgl. Diod. XX, 10, 3, und indem ferner über⸗ 
haupt „hier wie überall, wo die Verwaltungsbehörden unter Controle 
„einer andern Körperſchaft geſtellt werden, der Schwerpunkt der 
„Macht von der controlirten Behörde auf die controlirende über— 

Ariſtoteles VII. 7 
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„ging und die letztere vermuthlich auch allenthalben in die Ver— 
„waltung eingriff“, ſo daß denn „die Furcht vor der regelmäßig 
„nach dem Erfolg abgemeſſenen Controle den karthagiſchen Staats— 
„mann wie den Feldherrn in Rath und That lähmte“ (Mommſen). 
Völlig unbezeugt jedoch iſt Mommſens Behauptung, der Senat 
habe wichtige Depeſchen erſt den Hundert und dann dem Volke vor— 
gelegt, entſchieden unrichtig die Heerens, daß in dieſem Ausſchuß 
aus dem weiteren Senat die wichtigſten Staatsſachen überhaupt 
zunächſt verhandelt worden ſeien“), ſ. Anm. 382. 387. Vollends 
während des zweiteu puniſchen Krieges und in der nächſten Zeit 
nach demſelben beſchreibt Livius XXXIII, 46 dieſe „Richter“ als 
das eigentlich herrſchende Collegium, in deſſen keine Geſetze und 
Obrigkeiten achtender willkürlicher Gewalt das Vermögen, der Ruf 
und das Leben Aller war, und deſſen Mitglieder ſo eng mit ein⸗ 
ander verbunden waren, daß, wer bei einem anſtieß, alle zu 
Feinden hatte, [ο daß denn 195 v. Ch. der Staatsſchatzmeiſter 
(Quäſtor), darauf trotzend, daß er nach Ablauf ſeines Amtes wieder 
in dieſe Behörde eintrat, es wagte der Vorladung Hannibals als 
Schofeten und zwar wahrſcheinlich mit außerordentlicher Vollmacht 
bekleideten Schofeten (practor, vgl. Juſtin. XXXI, 2, 6 tum tem- 
poris consulem, ſ. Anm. 381) nicht Folge zu leiſten, was nunmehr 
den Hannibal bewog ſeinerſeits an die Volksverſammlung zu appel— 
liren und ein Geſetz durchzubringen, daß dieſe „Richter“, ſtatt, wie 
bisher, lebenslänglich zu fungiren, nur auf ein Jahr gewählt werden 
und Niemand zwei Jahre hinter einander „Richter“ ſein ſollte: 
Iudicum ordo Carthagine ea tempestate dominabatur, eo maxime, 
quod idem perpetui iudices erant, res fama vitaque omnium in 
illorum potestate erat. qui unum eius ordinis obfendisset, omnis 
adversos habebat, nee aceusator apud infensos judices deerat. 
horum in tam impotenti regno . .. praetor factus Hannibal 


) Bei Diod. XIV, 47, 2 wird die an den kleinen Senat ge⸗ 
ſchickte Kriegserklärung des ältern Dionyſios nicht etwa, wie Kluge 
S. 103 angiebt, zuerſt in dieſem, dann im großen Rath und dann 
in der Volksverſammlung, und auch nicht, wie Mommſen anzu⸗ 
nehmen ſcheint, zuerſt in dem Rath der Hundertundvier und 
dann in der Volksverſammlung verleſen, ſondern es ſteht da: ἧς 
ἀναγνωσλείσης ἔν τε τῇ συγκλήτῳ καὶ μετὰ ταῦτ ἐν τῷ δήµωῳ, und 
σύγκλητος iſt daher hier einerlei mit γερουσία, dem engern Senat 
der Dreißig (([. Anm. 382), gerade [ο wie der römiſche Senat 
häufig bei Polybios σύγκλητος genannt wird. Erſt beräth alſo der 
kleine Rath über das Schreiben unter ſich, dann legt er es der 
Volksverſammlung vor. Daß im Uebrigen Polybios in genauerer 
Rede die γερονσία, als den kleinen, und σύγκλητος, als den großen, 
Rath in Karthago unterſcheidet, darüber ſ. Anm. 382. Aber der 
Rath der Hundertundvier wird nie σύγκλητος genannt. 
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vocari ad se quaestorem iussit. quaestor id pro nihilo habuit, 
nam . .. quia ex quaestura in judices, potentisdimum ordinem, 
referebatur, iam pro futuris mox opibus animos gerebat. enim- 
vero indignuum id ratus Hannibal viatorem ad prendendum 
quaestorem misit subductumque in contionem non ipsum magis 
quam ordinem iudieum, prae quorum superbia atque opibus nee 
leges quiequam essent nee magistratus, aceusavit, et ut secundis 
auribus aceipi orationem animadvertit et inſimorum quoque 
libertati gravem esse superbiam éeorum, legem extemplo promul- 
gavit pertulitque, in singulos annos judices legerentur, neve quis 
biennium continuum judex esset. Nach dieſem Allen ſind die 
Aebnlichkeiten dieſer Behörde mit den ſpartaniſchen Ephoren [ο 
groß, daß man es in der That unbegreiflich finden müßte, wenn 
Ariſtoteles trotzdem vielmehr eine andere karthagiſche Obrigkeit mit 
letzteren verglichen hätte. Der einzige Vergleichungspunkt, der ewa 
für eine ſolche noch übrig bliebe, wäre die Civilgerichtsbarkeit der 
Ephoren (ſ. Anm. 325), und als ſolche Civilrichter ſehen denn auch 
Kluge und Heeren die nach ihnen von den Hundert zu unter⸗ 
ſcheidenden und ſchon vor denſelben beſtehenden Hundertundvier 
an, indem ſie ſelbſt zugeſtehen, daß eine weitere Aehnlichkeit der 
letzteren mit den Ephoren nicht Statt gefunden habe, und durch 
dies Zugeſtändniß doch wohl bereits ſich ſelber widerlegen. Zum 
Ueberfluß aber werden genau mit denſelben Worten wie δ, 4 die 
Hundert ſo C. 6. §. 15 die Ephoren die „mächtigſte“ oder „oberſte“ 
Behörde (vgl. auch ebend. §. 14 i. A.) genannt. Namentlich was 
dort §. 18 von letztern geſagt wird, daß Πε gewiſſermaßen alle 
andern Behörden controliren, paßt nach dem Obigen bis aufs Haar 
auch auf die erſteren. Und auch die dort §. 14 gemachte Bemerkung, 
die Ephoren hätten die Könige ſelbſt gezwungen dem Volke zu 
ſchmeicheln, um algen erſtere Ocz und Stütze zu finden, erinnert 
lebhaft an Hannibals Verfahren bei der obigen Gelegenheit, wie 
er zur Volksverſammlung ſeine Zuflucht nimmt. Zur Zeit des 
Ariſoteles wurden übrigens die Mitglieder noch keineswegs lebens— 
länglich gewählt, da nach ſeiner Ausſage (F. 4) vielmehr die Fünfer— 
collegien länger als alle übrigen Beamten ihre Gewalt ausübten, 
man würde alſo annehmen müſſen, daß die Ernennung auf Lebens⸗ 
zeit erſt ſpäter eingeführt ſei, allein der Bericht des Livius ſelbſt 
läßt keine andere Deutung zu, als daß der Schatzmeiſter aus den 
Hundertundvier hervorgegangen war und nach Niederlegung ſeines 
Amtes wieder in dies Collegium eintrat oder wenigſtens (ſ. Anm. 390) 
einzutreten ein Anrecht hatte, was bei der geſchloſſenen Zahl der 
Mitglieder deſſelben mit der Lebenslänglichkeit ſich höchſtens durch 
die Annahme vereinigen ließe, in ſolchen Fällen ſei inzwiſchen ein 
Stellvertreter ernannt worden. Wahrſcheinlich hat daher die An— 
abe des Livius vielmehr, wie auch Mommſen annimmt, nur den 

inn, daß großentheils immer dieſelben Leute in dieſer Behörde ſaßen, 
weil jeder Ausſcheidende ſofort wieder wählbar war, und daß 


— 
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Hannibals Neuerung nur dahin ging, daß kein Mitglied dieſes 
Raths der Hundert im nächſten Jahre bereits wieder in denſelben 
gewählt werden durfte. 0 

Ebend. — 380) S. C. 6. δ. 20 mit Anm. 339. 

Ebend. — 381) So werden ſie in der Regel von den griechiſchen 
und römiſchen Schriftſtellern genannt, ſelten mit ihrem eigentlichen 
Amtstitel Sufeten (Schofeten), d. i. Richter, wie ihn auch die 
Häupter der Hebräer vor der Einrichtung des Königthums führten. 
Ihre Zweizahl wird ausdrücklich nur von Cornelius Nepos 
(„Hannib. 7, 4) bezeugt, geht aber auch aus der Vergleichung mit 
den römiſchen Confuln (Liv. XXX, 7, 5. Feſt. p. 309 b, 29. Oroſ. 
V. 11. Nep. a. a. O. vgl. Juſtin. XXXI, 2, 6) hervor, und 
wenigſtens unbeſtimmter von Königen in Karthago in der Mehrzahl 
ſpricht auch Polybios VI, 51, 2 und eben ſo von Sufeten in Gades 
Livius XXVIII, 37, 2 mit dem Bemerken, daß Dies die höchſte 
Obrigkeit bei allen Puniern ſei. Um ſo zutreffender iſt die Ver⸗ 
gleichung mit dem Doppelkönigthum in Sparta. Daß aber dieſe beiden 
Schofeten aus verſchiednen Geſchlechtern gewählt worden ſeien, legt 
Movers nur durch ein ſeltſames Mißverſtändniß in den Ariſtoteles 
hinein, welcher nur ſagt, daß im Unterſchiede von Sparta, wo die 
Königswürde in demſelben Geſchlecht der Herakliden erblich war, das 
ſich noch dazu gar nicht durch eine ſo ganz beſondere Tüchtigkeit vor 
den übrigen ſpartaniſchen Familien auszeichnete, die karthagiſchen 
Schofeten allen möglichen Geſchlechtern der Vollbürgerſchaft ent— 
nommen werden konnten. Vgl. C. 6. §. 20 mit Anm. 339. Und auch im 
Uebrigen iſt die Meinung von Movers, daß die ſtändige Anführung 
nur ein es karthagiſchen Königs in geſchichtlichen Darſtellungen, ſelbſt 
in Berichten über die jährliche Wahl „eines Königs“ (Zonar. Ann. 
VIII, 8) bei den alten Schriftſtellern daraus erklärt werden müſſe, 
weil der zweite Schofet dem erſten gewiſſermaßen untergeordnet 
geweſen und mehr nur zur Controle beigegeben und eben deßhalb 
meiſt aus einem anderen, am Liebſten feindlichen Geſchlecht gewählt 
worden ſei, zwar vielleicht richtig, aber doch nicht wirklich erweislich, 
ſo ſehr dieſe Art von Politik auch wiederum zu der ſpartaniſchen 
Anſicht von der Gedeihlichkeitt einer Zwietracht zwiſchen den beiden 
Königen für den Staat (6. 6. δ. 14 z. E.) ſtimmen würde, und 
ſo ſehr ſie auch in Karthago bei andern Gelegenheiten betrieben 
ward (Diod. XX, 10, 1 f., ſ. Anm. 1597. vgl. jedoch andrerſeits 
Diod. XIII, 50, 2). Selbſtverſtändlich leitet ja immer nur einer 
von beiden Schofeten die Geſchäfte, von denen in jenen Erzählungen 
die Rede iſt, und überdies war häufig einer von ihnen abweſend, 
weil er im Dienſte des Staats außerhalb der Stadt beſchäftigt 
war ). Es iſt namentlich zwar auffallend, daß Ariſtoteles einerſeits 


) Nur die Ungenauigkeit bei Zonaras a. a. O. wird auf dieſe 
Weiſe nicht gerechtfertigt, ſie wird es in Wahrheit aber doch auch 
durch die Vermuthung von Movers nicht. 
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als Hauptkennzeichen des ſpartaniſchen und auch des altkretiſchen 
Königthums (. C. 7. §. 3 z. E.) die Feldherrnwürde bezeichnet, 
ſ. C. 6. δ. 22 und die Anm. 343 angeführten Stellen, andrerſeits 
aber in Karthago die Feldherrn ausdrücklich von den Königen 
unterſcheidet (8. 5 z. E. 00), [ο daß alſo Civil- und Militärgewalt 
hier im Allgemeinen getrennt waren; indeſſen war es zumal bei 
der in Karthago üblichen Häufung von Aemtern auf dieſelbe Perſon 
G. 9) nicht ſelten, daß einer der beiden Schofeten zugleich eine 
rn bekleidete, nur daß ihm dann der Oberbefehl vom 

enat erſt ausdrücklich übertragen werden mußte (Juſtin. XXII, 
7, 7. Diod. XIII, 43, 5. XIV, 54, 5.) XV, 15, 2. XX, 29, 2 vgl. 
m. 33, 2. Polyan. J. 27, 2). Schofet war auch jener Hanno, 
welcher mit 60 Schiffen und 30000 Menſchen beiderlei Geſchlechts 
eine Fahrt nach den Weſtküſten Afrikas zur Anlegung von An- 
ſiedlungen für Libyphöniker im Auftrage des Staats unternahm 
und über dieſelbe den Rechenſchaftsbericht ſchrieb, deſſen griechiſche 
Ueberſetzung wir noch beſitzen. Die Aehnlichkeiten mit den ſpar— 
taniſchen Königen beſtanden aber darin, daß gleich den letzteren 
(Il, 9, 2) vermuthblich auch die karthaͤgiſchen Schofeten eine Art 
von oberprieſterlicher und jedenfalls, wie ſchon ihr Titel beſagt, 
von oberrichterlicher Stellung hatten, die ſich freilich ſeit der Ein— 
ſetzung des Raths der Hundertundvier, deſſen Mitglieder ja, wie 
(Anm. 380) geſagt, gleichfalls „Richter“ oder Schofeten (ſ. auch 
Cato b. Feſt. u. d. W. mansues), ohne Zweifel jedoch mit einem 
unterſcheidenden Zuſatz, bießen, vornehmlich auf den zwar nicht 
ausdrücklich bezeugten, aber doch wohl kaum zu bezweifelnden Vorſitz 
in dieſem Collegium und im Plenum der ordentlichen Gerichte 
(ſ. Anm. 390) beſchränkt haben wird, daß ſie ferner auch den Senat 
und die Volksverſammlung beriefen und einer von ihnen die Ver— 
handlung in denſelben leitete (Polyb. III, 33, 3. Liv. XXX, 7, 5. 
46, 5 f.). Daß die römiſchen Schriftſteller Πε auch Prätoren 
nannten, behauptet zwar Mommſen, allein auch wenn man darauf 
kein Gewicht legen will, daß Nepos a. a. O. in einer allerdings 
höchſt verwirrten Nachricht den Prätor in Karthago vom „König“ 
ausdrücklich unterſcheidet“), [ο wird der Ausdruck Prätor überhaupt 
nur in Bezug auf die Ernennung Hannibals 195 v. Ch. von Livius 


) Vgl. Oroſ. IV, 6. Der Zuſatz κατὰ νόμον an dieſen beiden 
Stellen des Diodoros zu dem Königstitel (κατὰ νόμους τότε βασι-- 
λεύοντα und βασιλέα κατὰ νόμον), den Kluge S. 92 und Heeren 
S. 136 völlig mißverſtanden haben, bezeichnet den Wahlkoͤnig im 
Gegenſatz gegen βασιλεὺς κατὰ γένος, den Erbkönig, wie aus Pſeudo⸗ 
Platon bei Diog. Lacrt. III, 82 f. erhellt. 

33} practor factus est, postquam rex fuèrat anno secundo et 
vicesimo. Daß rex auch hier den Schofeten bezeichnet und auch 
nicht, wie Heeren S. 138. Anm. dachte, durch dux zu erſetzen iſt, 


102 Anmerkungen zum zweiten Buche. 


und Nepos a. a. O. gebraucht und bezeichnet daher wohl jedenfalls, 
wie Heeren und Kluge annehmen, die Uebertragung einer ganz 
außerordentlichen Amtsgewalt, wenn auch wohl nur in Verbindung 
mit der Schofetenwürde (Juſtin. XXXI, 2, 6 tum temporis con- 
sulem, Zonar. IX, 14 z. E. τὴν µεγίστην τῶν Καρχηδονίων ἀρχή»]. 
Nach der Aeußerung von Cicero (de rep. II, 23, 42), wenn anders 
er wirklich Dies ſagen will, könnte man wohl mit Heeren auf 
den Gedanken kommen, die Schofeten ſeien auf Lebenszeit gewählt 
worden, allein Dies widerlegt ſich abermals durch die Bemerkung 
des Ariſtoteles über die Fünfercollegien (§. 4) und nicht bloß, wie 
geſagt, Zonaras VIII, 8, ſondern auch Nepos a. a. O. berichten 
geradezu, daß die Wahl vielmehr eine jährliche war, ſo ſehr man 
ſich auch wundern muß, daß Ariſtoteles eine ſo ſtarke Abweichung 
vom ſpartaniſchen Konigthum nicht hervorgehoben hat. 

Ebend. — 382) Mommſen ſagt, es ſei zweifelhaft, ob neben 
dem Senat noch ein großer Rath ſtand, wie Heeren u. A. an⸗ 
nehmen. Jedenfalls ſpricht indeſſen Livius XXX, 16, 3 unzweideutig 
aus, daß als ein engeres Concilium 30 Senatshäupter die eigentliche 
Leitung des Senats gehabt hätten: triginta seniorum prineipes. 
id erat sanctius apud illos coneilium maximaque ad ipsum senatum 
regendum vis. Vermuthlich ward aus jedem der 30 karthagiſchen 
Geſchlechter (ſ. Anm. 378) je einer dieſer 30 genommen. Und da 
Mommſen ſelbſt auf Grund eben dieſer Stelle die Mitgliederzahl 
wirklich auf dieſe 30 beſchränkt, ſo muß doch wohl auch noch ein 
weiterer Senat exiſtirt haben, da ja auch die Hundert aus der Zahl 
der Senatoren gewählt wurden (ſ. Anm. 379). Ein ſolcher großer 
Rath pflegt σύγκλητος genannt zu werden (ſo auch von Ariſtoteles 
III. 1, 7, vgl. Anm. 442), und obwohl die Ausdrücke γερονσία, σύγ-- 
κλητος und συνέδριον auch wieder gleichbedeutend zur Anwendung 
kommen, auch für den engeren Senat in Karthago“), [ο unterſcheidet 
doch Polybios den letzteren ausdrücklich von dem weitern durch die 
Bezeichnungen γερουσία und σύγκλητος X, 18, 1 δύο μὲν ... τῶν ἐκ 


lehren, von allen andern Gründen abgeſehen, ſchon die nächſten Worte 
ut enim Romae consules sic Carthagine quotannis annui bini 
reges creabantur. 

) So in den von Kluge S. 103 f. 105 f. mißverſtandenen 
Stellen Diod. XIV, 47, 2 (ſ. Anm. 379) und XX, 59, 1 μετὰ 
δὲ ταῦτα τῆς Ὑερονσίας ἐν Καρχηδόνι βονλευσαμένης περὶ τοῦ πολέμον 
1 ἔδοξε τοῖς συνέδροις τρία στρατόπεδα .. . ἐκπέμψαι. Die σύνεδροι 
ſind eben die Mitglieder der γερονσία ſelbſt, und in ihr allein und 
nicht, wie Kluge will, erſt im kleinen und dann im vereinten 
kleinen und großen Rath findet die Verhandlung Statt, und über— 
haupt kommt nirgends σννέδριον im Sinne einer ſolchen Plenarſitzung 
des ganzen Senats vor, wie er behauptet, ſondern bezeichnet überall 
in Anwendung auf Karthago den engern Senat allein. 
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τῆς Ὑερονσίας, πέντε δὲ καὶ δέκα τῶν ἐκ τῆς συγκλήτου und XXXVI. 
2, 6 τριακοσίους ὀμήρους ... τοὺς νἷοὺς τῶν ἐκ τῆς συγκλήτου καὶ τῆς 
γερουσίας, und vielleicht darf man aus der letztern Stelle mit 
Movers ſchließen, daß beide Senate zuſammen aus 300 Mitgliedern 
beſtanden, ſo daß dann alſo die 30 Geſchlechter noch wieder in 
300 Familien zerſielen, deren Häupter, wenn Dies richtig iſt, den 
Plenarſenat auf Lebenszeit bildeten und aus ihrer Mitte vermuthlich 
und zwar wohl nur auf ein Jahr den kleinen Senat und die 
Schofeten wählten, wenn anders nicht vielmehr, wie Mommſen 
annimmt, das active Wahlrecht für beide Senate und die Schofeten 
aus den bevorrechteten Geſchlechtern vielmehr der Volksverſammlun 
uſtand (ſ. Anm. 392). Jedenfalls hatte abgeſehen hievon na 
ommſens richtiger Bemerkung jener große Rath nicht viel zu 
bedeuten, und Ariſtoteles nimmt daher auf ihn offenbar keine Rück⸗ 
ſicht, ſondern hat nur den engern Senat bei ſeiner Vergleichung 
mit dem ſpartaniſchen im Auge, zumal da die Mitgliederzahl bei 
beiden entweder ganz, wenn man der übrigens völlig unſicheren 
Annahme oon Mommſen und Duncker Geſch. des Alterth. 4. 
Aufl. II. S. 185 f. folgen will, daß wie in Sparta die beiden 
Koͤnige, [ο in Karthago die beiden Schofeten unter den Dreißig 
ſchon mit inbegriffen waren, oder doch annäherungsweiſe, wenn die 
Schofeten zu dieſer Zahl noch hinzukamen, übereinſtimmt. Dieſer 
Senat der Dreißig iſt es vielmehr, welcher „im Weſentlichen die 
„Staatsgeſchäfte erledigt, zum Beiſpiel die Einleitungen zum Kriege 
„trifft, die Aushebungen und Werbungen anordnet, den Feldherrn 
„ernennt'“) und ihm eine Anzahl von Geruſiaſten beiordnet, aus 
„denen dann“ auch wohl“) (ſ. Polyb. I, 21, 6) „die Unterbefebls— 
„haber genommen werden; an ihn werden die Deveſchen adreffirt“ 
(Mommſen), „an ihn werden durch die Schofeten die Berichte abge— 
„ſtattet, er empfängt die fremden Geſandten“ (Heeren), er hatte 
ohne Zweifel, ſo bald er nur mit den Schofeten einſtimmig war 
(ſ. S. 3 mit Anm. 387), bereits die volle geſetzgebende Gewalt und 
auch die Entſcheidung über Krieg und Frieden ſelbſt (ſ. Anm. 387), 
obwohl es in dieſer Hinſicht oft, wo nicht meiſtens, räthlich er— 
ſcheinen mochte auch die Volksperſammlung zu befragen, und gewiß 
ſtand ihm auch die Oberaufſicht über die Finanzverwaltung zu. 
Neben dem gewöhnlichen Bürgerbad gab es in Karthago noch ein 
beſonderes Bad für die Senatoren“) (Valer. Max. IX. 5. 4 ext. 


*) S. Anm. 381. 392. 
) Ob aber „regelmäßig“, wie Mom mſen ſchreibt, läßt ſich 
ſchwerlich beweiſen. 

) An deren Stelle Mommſen doch wohl willkürlich die Richter, 
nämlich die Hundertundvier, ſetzt, wenn es allerdings auch richtig 
ſein mag, daß auch dieſe von den griechiſchen und römiſchen Schrift⸗ 
ſtellern Senatoren genannt werden, da Πε ja in der That aus dem 
(engern und weitern) Senat gewählt wurden. 
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Insolentige vero inter Karthaginiensem οἱ Campanum senatum 
quasi gemulatio fuit: ille enim 5οραταίο a plebe balineo lavabatur, 
vgl. Juven. V, 90 propter quod Romae cum Bocchare nemo 
lavatur u. dazu Movers S. 501. Anm. 57). Die Senatsdeputirten 
(σύνεδροι) beim Heere gehören zum Kriegsrath des Feldherrn, 
Polyb. III, 71, 5, und in dem Eid des mit Philippos abgeſchloſſenen 
Bündniſſes werden nächſt „Hannibal dem Feldherrn“ und ſeinen drei 
mit Namen genannten Unterfeldherrn auch noch alle in ſeinem 
Lager befindlichen Senatoren und alle unter ihm dienenden Karthager 
ohne Namennennung aufgeführt, καὶ πάντες οἱ γερουσιασταὶ Καρχη- 
δονίων fer αὐτοῦ καὶ πάντες Καρχηδόνιοι οἱ στρατενόµενοι μετ) αὐτοῦ, 
Polyb. VII, 9, 1. 4. Denn wenn jene drei vielmehr von Movers 
(S. 498) als die Mitglieder des engern und die γερονσιασταί nur 
als Mitglieder des weitern Raths angeſehen werden, ſo iſt für die 
letztern dieſe Bezeichnung weder paſſend noch ſonſt irgendwo nach— 
weislich. Vollends aber iſt es ganz willkürlich, wenn Movers 
(S. 552. Anm. 308) annimmt, daß dieſe Senatsbevollmächtigten 
zugleich zu den Hundert gehörten. Dieſe Deputirten erinnern 
lebhaft an die dem ſpartaniſchen König ins Feld mitgegebenen 
Ephoren (vgl. Aum. 340. 360). 
Ebend. — 383) S. C. 6. δ. 20 mit Anm. 339. 381. 


Ebend. — 384) Vgl. C. 6. §. 18 mit Anm. 331. Das der 
karthagiſchen Verfaſſung hiemit ertheilte bedingte Lob wird aber 
F. 5 ff. erheblich wieder ermäßigt. 

C. 8. δ. 3. — 385) Daher es denn alſo Ariſtoteles in Bezug 
auf Karthago mit Stillſchweigen übergeht. (Kluge). 

Ebend. — 386) Dieſe ganze Stelle iſt nach C. 6. §. 1 zu 
verſtehen, wo die beiden Maßſtäbe der Beurtheilung beſtimmter 
angegeben ſind. Der jetzt in Betracht kommende zweite iſt alſo, 
wie weit die karthagiſche Verfaſſung, wenn ſie auch nicht die beſte 
Verfaſſung oder die eigentliche Ariſtokratie iſt, doch wenigſtens 
ihrem eignen Princip treu bleibt. Sie iſt immerhin noch als eine 
Ariſtokratie, d. h. als eine uneigentliche oder gemiſchte und zwar 
genauer mit Oligarchie und Demokratie gemiſchte (ſ. VI IVI, 2, 4. 
5, 11 mit Anm. 1141. 1235, vgl. VIII IVI, 6, 2. 10, 45 mit Aum. 
1597. 1772. 1780), oder wenigſtens als eine Politie, d. h. Miſchung 
aus Oligarchie und Demokratie, anzuſehen. Das Princip oder die 
Grundvorausſetzung oder eigentliche Grundlage einer jeden Ariſto— 
kratie aber iſt die Tugend und Tüchtigkeit (ſ. beſ. §. 5. 7. VIIIVI 
6, 4 und Anm. 536), auch in einer uneigentlichen Ariſtokratte muß 
alſo wenigſtens die Rückſicht auf dieſe obenan ſtehen, je mehr mithin 
auf Unkoſten der Tüchtigkeit dem Reichthum als dem oligarchiſchen 
oder andererſeits dem demokratiſchen Princip Zugeſtändniſſe gemacht 
ſind, deſto mehr weicht die Ariſtokratie von ihrem eignen Principe 
ab. Und die Politie macht es ſich zum Princip Oligarchie und 
Demokratie völlig in ſich auszugleichen und zu neutraliſiren, je 
ſtärker alſo in einer ſolchen doch wieder nach der einen Seite das 
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oligarchiſche Princip auf Unkoſten des demokratiſchen und nach der 
andern dieſes auf Unkoſten von jenem ſich geltend macht, deſto ſtärker 
irrt Πε von ihrem Princip nach der einen oder der andern Richtung 
ab, ſ. VI GV), 7. — Cato bei Serv. z. Verg. Aen. IV, 682, 
Polybios VI, 51, 2 und Cicero a. a. O. bezeichnen weniger richtig 
die karthagiſche Verfaſſung vielmehr als eine Miſchung aus Koͤnig— 
thum, Ariſtokratie (Cato: optimatium potestas, Cicero: genus 
oplimas) und Demokratie. 

Ebend. — 387) Die Ueberſetzung „alle beide“ ſtatt „alle“ beruht 
darauf, daß Ariſtoteles öfter „alle“ ſagt, wo nur von Zweien oder 
zwei Theilen die Rede iſt. Es hatte daher auch „beide Theile“, 
nämlich die Schofeten einerſeits und die Senatoren andrerſeits, 
überſetzt werden koͤͤnnen. Denn ſchwerlich iſt die Stelle [ο zu ver— 
ſtehen, wie es von Kluge u. A. aus Unkenntniß des ariſtoteliſchen 
Sprachgebrauchs geſcheben iſt, als hätte völlige Einſtimmigkeit 
auch unter den Senatoren herrſchen müſſen, ſo daß alſo auch ſchon 
der Widerſpruch eines einzigen genöthigt hätte die Sache auch 
vor die Volksverſammlung zu bringen. Daß Dies nicht der Fall 
war, erhellt u. A. wohl aus Liv. XXI, 3 f. 9, 3-11, 2. XXIII, 
12 ff. Indeſſen mochten Senat und Schofeten, wie ſchon (Anm. 382) 
bemerkt ward, es vielfach rathſam finden wichtige und bedenkliche 
Angelegenheiten freiwillig auch der letzteren vorzulegen, und all— 
mählich mochte Dies immer häufiger werden, ſo daß zur Zeit des 
zweiten puniſchen Krieges nach Polybios VI, 51, 6 bereits die 
Volksverſammlung in Karthago den meiſten Einfluß bei den Be— 
ratbungen hatte, während in Rom der Senat (τὴν πλείστην δύναμιν 
% τοῖς διαβονλίοις παρὰ μὲν Καρχηδονίοις ὁ δῆμος ἤδη µετειλήφει, παρὰ 
δὲ 'Ῥωμαίοις ἀκμὴν εἶχεν ἡ σύγκλητος). Doch wird eben dieſer Krieg 
noch von Schofeten und Senat allein beſchloſſen, Polyb. UI, 33. 
Liv. XXI, 18. 

Ebend. — 388) Ariſtoteles mißbilligt Dies alſo vom Stand— 
punkt einer Ariſtokratie oder Politie aus, was zugleich wiederum 
einen Fingerzeig auch für ſeine beſte Verfaſſung giebt, ſo fern 
dieſe ja zugleich (ſ. Anm. 218. 533) die beſte Ariſtokratie iſt. 
Dazu ſtimmt, daß ſelbſt noch in der gemäßigteſten Demokratie das 
Volk vorzugsweiſe ſich auf die Wahl und Controle des Raths und 
der Beamten, VII (V), 2, 2 f. (vgl. Anm. 1415), und etwa auch 
noch auf die Geſetzgebung und Beſchlußfaſſung über Verfaſſungs— 
änderungen, VI CV), 11, 3 f., beſchränkt oder doch nur die aller⸗ 
nothwendigſten Verſammlungen hält, VI (IV), 5, 3, die Staatsver⸗ 
waltung aber Rath und Beamten überläßt, oder aber ſogar die 
Beamten nur von einem Ausſchuß aus der Volksgemeinde, in den 
abwechſelnd alle Glieder der letzteren eintreten, gewählt werden, 
VI C), 2, 2, oder vollends überhaupt gar keine Volksverſammlung 
exiſtirt, ſondern nur ein ſolcher Ausſchuß die Stelle derſelben 
vertritt, der überdies in vielen Angelegenheiten die Beſchlüſſe der 
Beamten nur anzuhören hat, VI (IV), 11, 3 (vgl. Anm. 1322), und 
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daß Ariſtoteles gerade dieſe Formen der Demokratie für die beſten 
erklärt. 

Ebend. — 389) Nur die Könige, Senatoren und ſpäter die 
Ephoren durften in der ſpartaniſchen Volksverſammlung an der 
Debatte Theil nehmen, Andere bedurften dazu beſonderer Be— 
willigung, ſ. Schömann a. a. O. S. 248, und entſprechend war 
es ohne Zweifel in Kreta. Wenn aber Ariſtoteles hier ſagt oder 
zu ſagen ſcheint, in Sparta und Kreta bekomme die Volksver— 
ſammlung bloß die Beſchlüſſe der Regierung anzuhören, ohne daß 
ſie wirklich die letzte Entſcheidung in der Hand habe, und C. 7. 
§. 4 (ogl. Anm. 362), Πε habe dort weiter keine Machtvollkommen- 
heit als die Beſchlüſſe der Kosmen, beziehentlich der Könige, und 
der Senatoren zu beſtätigen, ſo ſieht Dies allerdings auf den erſten 
Anblick ſo aus, wie es auch Manche aufgefaßt haben, als habe ſie 
dort nicht das Recht gehabt dieſe Beſchlüſſe auch zu verwerfen. 
Allein daß man die Ausdrücke nicht [ο preſſen darf, lehrt die ein⸗ 
fache Erwägung, daß ja, wenn ſie dieſe Beſchlüſſe bloß „anzuhören“ 
hatte, ſie dann auch nicht einmal im beſtätigenden Sinne über die— 
ſelben hätte abſtimmen dürfen, Ariſtoteles alſo ſich ſelbſt wider— 
ſprochen hätte. Nun ſpricht er ja aber überdies aus, daß die Volks- 
verſammlung in Karthago, einmal berufen, zwar viel größere Rechte 
als dort, andererſeits aber in Bezug auf die Berufung ſelbſt ge— 
ringere hatte, [ο fern Πε im Falle der Einigkeit zwiſchen Schofeten 
und Senat nicht berufen zu werden brauchte, in Sparta und Kreta 
aber ſtets berufen werden mußte, um die Beſchlüſſe der beiden 
regierenden Behörden zu beſtätigen. Wenn ſie aber beſtätigen oder 
Ja ſagen mußte, wo bleibt da dies größere Recht? Aber ſachlich 
war, wenn in ihr eben nichts Anderes geſprochen werden durfte, 
als was die Regierenden erlaubten, auch keine Verbeſſerungsanträge 
geſtellt werden durften, eben nicht leicht zu fürchten, ſo lange nur 
Könige, Ephoren, Senatoren einig blieben, daß ſie von ihrem 
formellen Verwerfungsrecht thatſächlichen Gebrauch machte, und ſo 
bedient ſich denn Ariſtoteles jener ſtarken Ausdrücke, die das that— 
ſächliche Verhältniß ganz richtig treffen. Geſetzt endlich, man müßte 
wirklich Oncken J. S. 279 f. und Gilbert a. a. O. S. 137 f. 
zugeben, daß die nächſtliegende Deutung des von den Königen 
Theovompos und Polydoros herrührenden Zuſatzes zur ſpartaniſchen 
Verfaſſungsurkunde (Rhetra) bei Plutarchos Lyk. 6 diejenige ſei, 
nach welcher es in das Belieben der Könige und Senatoren geſtellt 
worden wäre, ob ſie einen ablehnenden Beſchluß der Bolksver— 
ſammlung reſpectiren wollten oder nicht, und geſetzt daß ſich wirklich 
(wie es nach dem Bemerkten ſchwerlich der Fall iſt) auch die Worte 
des Ariſtoteles mit dieſer Deutung am Leichteſten vertrügen, ſo 
ſcheitert doch die ganze Sache einfach daran, daß Gilbert ſelbſt 
Dies für eine ganz abnorme ſpartaniſche Einrichtung erklärt, während 
Ariſtoteles ausdrücklich die Befugniſſe der kretiſchen und der ſpar— 
taniſchen Volksverſammlung als völlig gleich bezeichnet. Und ſo 
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iſt denn dabei ſtehen zu bleiben, daß der Sinn des Zuſatzes dennoch 
der von Plutarchos angegebene, die Beſchränkung der Volksver— 
ſammlung auf einfache, unveränderte Annahme oder Verwerfung der 
Königs⸗ und Senatsbeſchlüſſe en bloc war. 

C. S. §. 4. — 390) Von dieſen Fünfercollegien wiſſen wir 
weiter Nichts und ſind daher über ſie auf unſichere Muthmaßungen 
beſchränkt. Vor Allem darf man aber bei denſelben Nichts in dieſe 
Stelle hineinlegen, was nicht in ihr ſteht. Es ſteht nun aber in 
ihr wohl, daß es nicht bloß eine derartige Köoͤrperſchaft, wie 
Mo vers (S. 499 f. Anm. 53) will, ſondern eine Mehrzahl ſolcher 
Collegien gab, aber nicht, wie Kluge u. A. angeben, daß die Mit⸗ 
glieder derſelben hernach in den Rath der Hundert eintraten, ſondern 
nur, daß ſie denſelben wählten, auch nicht, daß ſie vor ihrem Amts⸗ 
antritt ſtets ſchon ein anderes Amt bekleidet hatten und nach Ab— 
lauf ihrer Amtszeit wieder ein ſolches bekleideten, ſondern vielmehr, 
daß ſie auch ſchon als Deſignirte und auch noch eine Zeit lang als 
Ausgetretene in demſelben Amte, alſo etwa als Gehülfen, Stell— 
vertreter oder Beiſitzer mit fungirten. Daß nun ferner zu dieſem 
ihren Amte die Provinzialverwaltung nicht, wie Kluge annahm, 
gehörte, hat Heeren dargethan, darin aber ſind Kluge und 
Heeren einverſtanden, daß ſie die Geſammtheit aller zur Special— 
verwaltung Karthagos ſelbſt erforderlichen Behörden in ſich ge— 
ſchloſſen hatten, ſo daß alſo z. B. der Schatzmeiſter (ſ. Anm. 379), 
welcher auch in Gades neben den Schofeten, alſo als einer der 
vornehmſten Beamten, erwähnt wird (Liv. XXVIII, 37, 2), und 
der Cenſor (praeſeetus morum, Nep. Hamile. 3, 2) zu ihnen ge— 
hört haben würden. Und dann würden allerdings auch unter den 
Prineipibus quibusdam et magistratibus, von denen Livius im 
weitern Verlauf ſeiner Anm. 379 angeführten Erzählung aus dem 
Jahre 195 ſpricht (veetigalia publica partim neglegentia dilabe— 
bantur partim praedae ae divisui principibus quibusdam et ma— 
gistratibus erant, XXXIII, 46, 8) mit Mo vers die bei den Fünfer-— 
collegien betheiligten karthagiſchen Magnaten zu verſtehen ſein. 
Mindeſtens eben ſo möglich iſt aber auch eine andere Vermuthung, 
auf die die Wahl der Hundert durch die Fünfer führt. Nach der 
eignen Ausſage des Ariſtoteles (F. 4 z. E. III, 1, 7, vgl. Anm. 391. 
444) gab es mehr als eine richterliche Behörde in Karthago, ſo 
viel if alſo an Heerens und Kluges verkehrter Unterſcheidung 
der Hundertundvier von den Hundert (ſ. Anm. 379) richtig. 
Eine derſelben waren die Hundertmänner, und es liegt nahe, daß 
die Fünfercollegien die andere waren, welche vor der Einführung 
der erſteren auch die hohe politiſche Juſtiz gehabt hatten und für 
den Verluſt derſelben nun die Entſchädigung erhielten, daß ſie 
wenigſtens die Mitglieder des neuen Staatsgerichtshofs zu wählen 
batten, während ihnen ſelbſt die gemeine Criminal- und die ganze 
Civilrechtspflege verblieb, deren verſchiedene Zweige je einer be— 
ſonderen Section aus fünf Männern zuſtanden, während beſonders 


108 Anmerkungen zum zweiten Buche. 


wichtige Fälle ohne Zweifel im Plenum unter dem Vorſitz eines der 
beiden Schofeten als Oberrichter endgültig entſchieden wurden. Und 
für dieſe Vermuthung ſpricht ferner ſehr erheblich, daß nur von den 
Fünfercollegien beſonders hervorgehoben wird, daß ſie ihr Amt un— 
beſoldet verwalteten und nicht durchs Loos ernannt wurden, was nicht 
füglich anders als durch den Gegenſatz gegen die demokratiſchen Volks— 
gerichte begreiflich iſt. Und auch der Umſtand, daß unmitttelbar im 
Anſchluß an die Fünfercollegien und die Hundertmänner von der 
ausſchließlich durch eigens zu dieſem Zwecke eingeſetzte Behörden 
ausgeübten Rechtspflege gehandelt wird, ſpricht dafür, daß dieſe 
Behörden keine anderen als eben jene beiden in Verbindung mit 
den beiden Oberrichtern oder Schofeten ſind. Uebrigens waren 
aber die Fünfer bei ihrer Wahl der Hundertundvier doch keineswegs 
ganz frei, ſondern wenigſtens zum Theil an gewiſſe Beamte des Vor— 
jahres gebunden, mindeſtens erhellt aus jenem Berichte des Livius 
(ſ. Anm. 379), wie es ſcheint, daß der Schatzmeiſter ein Anrecht 
darauf hatte, im nächſten Jahr in die letztere Körperſchaft einzutreten 
und die Fünfer ihn alſo nur aus ganz beſonderen Gründen übergehen 
durften. Aus ihrer eignen Mitte aber, wie Dies ja ſonſt gewiß 
zahlreich geſchehen wäre und wohl eben hiedurch verhütet werden 
ſollte, durften ſie offenbar Niemanden wählen, da ſie ja das nächſte 
Jahr in der angedeuteten Weiſe vielmehr noch in ihrem eignen 
Amtskreiſe fortzufungiren hatten, es müßte denn ſein, daß auch hier 
der Grundſatz der Häufung der Aemter auf eine Perſon (§. 9) 
anwendbar war. 

Ebend, — 391) Ariſtoteles ſagt, wie eben (Anm. 390) be⸗ 
merkt, Behörden in der Mehrzahl. Die Trennung der Jurisdiction 
von der Verwaltung aber ſieht er in ſo fern als ariſtokratiſch an, 
als es ſich dabei nicht um erlooste Gerichte handelt und ferner bei 
der Wahl weit mehr auf die Ernennung der gerade zum Richter— 
amt tüchtigſten Leute geſehen werden kann, als wenn die einzelnen 
Zweige der Rechtspflege bloße Anhängſel verſchiedner Verwaltungs— 
behörden ſind. Uebrigens vgl. III, 1, 7 mit Anm. 325. 390. 443. 
444 und die Einleitung S. 53. Anm. 4. 

C. 8. δ. 5. — 391) Einen mäßigen Cenſus in dieſer Hinſicht 
billigt indeſſen abgeſehen vom Idealſtaate (vgl. Anm. 885) auch 
Ariſtoteles ſelbſt C. 9. §. 4. III, 6, 7. 

Cap. 8. §. 5. 6b. — 392ab) Die Macht der karthagiſchen Feld— 
herrn muß eine ſehr bedeutende geweſen ſein, in eigentlichen Militär— 
ſachen vielleicht unbeſchränkt, wenn ſie natürlich auch den Kriegs— 
rath zu hören pflegten (ſ. Anm. 382). Staatsſachen aber mußte 
der Feldherr ohne Zweifel in Gemeinſchaft mit den Senatsbevoll— 
mächtigten verhandeln, und Bündniſſe wurden (. wiederum Anm. 382) 
zugleich in deren Namen von ihm abgeſchloſſen. (Heeren). Iſo— 
krates III, 24 ſagt, daß die Lakedämonier und Karthager zu Hauſe 
oligarchiſch, im Felde aber mit königlicher Macht regiert wurden 
(βασιλενομένονς), was natürlich bedeutet, daß nicht die karthagiſchen 
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„Könige“, ſondern die Feldherrn eine ſolche beſaßen, und nicht, wie 
Movers (S. 540) meint, daß „die Sufeten nur dann Könige ge— 
weſen ſein ſollen, wenn ſie zugleich Heerführer waren“. Die kar⸗ 
thagiſchen Feldherrn werden 17 5 von den römiſchen Schriftſtellern 
Dictatoren genannt, Juſtin. XIX, 1, 7). Cato b. Gell. X. 24, 7. 
Frontin. Strateg. II. 1, ſo auch derjenige von ihnen, welcher als 
Leiter der ganzen Militärverwaltung (Kriegsminiſter) in Karthago 
ſelbſt fungirte, Liv. XXIII, 13, 833), Die eben ſo auch von Polv⸗ 
bios VI, 56, 4 bezeugte Käuflichkeit der karthagiſchen Beamten-, in⸗ 
ſonderheit der Schofeten- und Feldherrnſtellen ſcheint auf ein Wahl- 
oder Beſtätigungsrecht der Volksverſammlung hinzuweiſen, indeſſen 
mochte auch der weitere oder engere Senat, trotzdem daß zum 
Schutze hiegegen in letztern nur die Reichſten gewählt zu werden 
pflegten (§. 2), der Beſtechung nicht unzugänglich ſein. So viel 
ſcheint gewiß, daß die Auswahl der Feldherrn dem engern Senat 
zuſtand. ſ. Diod. XIII, 43, 5 (κατέστησαν gl. Anm. 381). XX, 10, 1 
0 ερονσία. .. στρατηγοὺς . . ἀπέδειζε), vermuthlich indeſſen bedurfte 
es einer Beſtätigung derſelben durch die Volksverſammlung; als 
wenigſtens Hannibal vom Heere gewählt iſt, begnügt ſich der Senat 
nicht damit ſeinerſeits Dies gut zu heißen, ſondern holt die Be— 
ſtätigung der Volksverſammlung ein, Polyb. III, 13, 4, und eine 
ſolche mag auch bei den Senatoren- und Schofetenwahlen, falls dieſe 
nicht geradezu der Volksverſammlung zuſtanden (ſ. Anm. 382), er⸗ 
forderlich geweſen ſein. 

C. 8. §. 6. 7b. — 39539) S. C. 6. δ. 2 mit Anm. 279. Vgl. 
IV (ΤΕ, 8, 2. 5. 9, 6 mit Anm. 831. — „Wenn aber Ariſtoteles 
„vom Geſetzgeber verlangt, er ſolle die obrigkeitlichen Perſonen von 
„Nahrungsſorgen befreien, ſo kann Dies nicht anders als durch 
„Beſoldung geſchehen. Und oben F. 4 hatte er doch ſelbſt die Ein— 
„richtung vorzüglich gefunden, daß ſolche Aemter nicht mit Be— 
„ſoldung verbunden ſeien“. (Fülleborn), S. jedoch Anm. 390. 

C. 8. δ. 6b. — 394) Daſſelbe ſagt Polybios VI, 56, 4. 
Schloſſer). 

C. 8. δ. 7. — 395) Vgl. C. 6. §. 18 mit Anm. 335. 

C. 5. δ. 8. — 396) Hiemit wird das „volksthümlicher“, durch 
das Folgende das „förderlicher“ begründet. Uebrigens vgl. zu dieſem 
Paragraphen unten VI (IV), 12, 4 f. mit Anm. 1352. 


*) Zu der Annahme von Kluge S. 92 f., daß dieſe Be⸗ 
zeichnung namentlich von Denen gelte, welche zugleich Schofeten 
und Feldherrn waren, und daß derjenige Hasdrubal, von welchem 
hier die Rede iſt, eilfmal nicht bloß die letztere, ſondern zugleich die 
erſtere Stelle bekleidet habe, iſt kein Grund. 

) Dies dünkt mich wenigſtens die wahrſcheinlichſte Auf— 
faſſung. a 
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Ebend. — 397) Indem nur der Obergeneral bloß zu befehlen 
und die Gemeinen bloß zu gehorchen, alle Zwiſchenſtufen aber ſo⸗ 
wohl zu befehlen als zu gehorchen haben. (Piccart). 

C. 8. §. 9. — 398) Vgl. VII (V), 3, 5 mit Anm. 1439. 
Der Herrſchaft der Karthager in Afrika waren unterworfen: 1) die 
ſogenannten Libyphönikier, d. h. die altphönikiſchen und von den 
Karthageru neu gegründeten Anſiedlungen, mit Ausnahme von 
Utica, welchem ſie aus beſonderen Pietätsrückſichten ſeine Mauern 
und ſeine Selbſtändigkeit gelaſſen hatten, lauter offene Städte, welche 
ein Beſtimmtes an Geld und Mannſchaft leiſten mußten, zum Theil 
wohl mit einer gemiſcht phönikiſchen und libyſchen Bevölkerung, 
2) die Ackerbau treibenden eingebornen Libyer, welche ſie aus freien 
Bauern zu Fellahs gemacht hatten, die den vierten Theil des Er⸗ 
trags als Grundſteuer zahlen mußten (Polyb. I, 72, 2) und einem 
regelmäßigen Rekrutirungsſyſtem unterworfen waren, 3) die Hirten⸗ 
ſtämme (νομάδες), welche einen Tribut zu entrichten und Zuzug zu 
ſtellen hatten. Die dritte Claſſe wird in karthagiſchen Staatsver⸗ 
trägen bei griechiſchen Schriftſtellern durch ἔννη (Völkerſtämme), die 
Ortſchaften der zweiten durch πόλεις (Städte) bezeichnet. (Mommſen). 
S. beſ. Diod. XX, 55, 4. Die letzteren ſind hier gemeint und 
offenbar nicht, wie Heeren (S. 42) und Movers (S. 358) 
meinen, neue Coloniſationen, ſondern die Stellen von „Frohnvögten 
und Schatzungsbeamten“ verſtanden“), welche den Inhabern Ge— 
legenheit ſich auf Unkoſten der Unterthanen zu bereichern gaben und 
welche nach den Grundſätzen der karthagiſchen Politik ſtets nicht, 
wie es nach Mommſens Darſtellung ſcheinen könnte, mit „herunter⸗ 
gekommenen“ karthagiſchen Patriziern, ſondern, wie Ariſtoteles aus⸗ 
drücklich ſagt, mit Plebejern oder Leuten, die nicht zu den regie⸗ 
renden Geſchlechtern gehörten, beſetzt wurden. f 

C. 9. §. 1. — 399) Dieſe Unterſcheidung, die hier ganz am 
Orte iſt, hat den Verfaſſer von §. 5—9 zu dem Glauben ver⸗ 
leitet, als ob Ariſtoteles auch eine Liſte bloßer Geſetzgeber für 
nöthig gehalten hätte, während derſelbe doch mit dieſen Worten 
eine ſolche vielmehr als nicht hieher gehörig abweiſen will, und da 
er ſie alſo von Ariſtoteles nicht vorfand, hat er auf ſeine eigne 
Hand dem vermeintlichen Mangel abgeholfen. 

. 9. 8. 2. — 400) S. die Einl. S. 9 mit Anm. 1. Dieſe 
Lobredner des Solon waren, wie das Folgende lehrt, zugleich Lob⸗ 
redner einer gemiſchten Verfaſſung““) und erblickten in der „vor⸗ 
väterlichen“, ſoloniſchen Demokratie eine ſolche Beimiſchung oli⸗ 


*) S. Kluge S. 192 ff., der aber mit Unrecht auch an Aus⸗ 
ſendung ſolcher Leute in die libyphönikiſchen Städte und vorzugsweiſe 
gerade in dieſe denkt. 

) Und nicht, wie Oncken II. S. 439 ſeltſamerweiſe behauptet, 
der Demokratie. 
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4 und ariſtokratiſcher Elemente, alſo mit andern Worten 
nicht bloß eine gemäßigte Demokratie, ſondern ſogar eine Art von 
uneigentlicher Ariſtokratie oder wenigſtens von Politie. Vgl. über 
den Gegenſatz der „vorväterlichen“ und der „jetzigen“ Demokratie 
8. 3. VI . 5, 5. 11, 5. 8. VII (V), 2, 1. 3, 2. VIII (V), 4, 6 
mit Anm. 406. 487. 583. 1327. 1335. 1412, 1432. 1563, auch 
VI (CV), 3, 6 mit Anm. 1458. III, 4, 6 mit Anm. 532. Ariſtoteles 
iſt nun damit auch ganz einverſtanden (ogl. δ. 4. III, 6, 7. VI IVI. 
9, 12 mit Anm. 1303), denn er hat gegen dieſe Lobredner des 
Solon Nichts weiter einzuwenden, als daß ſie auch die ariſtokratiſchen 
und oligarchiſchen Beſtandtheile dieſer Miſchung auf Solon zurück— 
führten, während in Wahrheit nur die demokratiſche Zutbat erſt von 
ihm beigefügt worden ſei. Uebrigens vgl. zum Folgenden Schö mann 
Die Soloniſche Heliäa und der Staatsſtreich des Ephialtes, Jahns 
Jahrb. XCIII. 1866. S. 585—594. 

C. 9. §. 2. 4. — 401 Im Griechiſchen iſt an beiden Stellen 
derſelbe Ausdruck gebraucht, an der zweiten hätte aber „wie es ſcheint“ 
einen verkehrten Sinn gegeben, und ich habe mich daher nicht ge— 
ſcheut es hier durch „augenſcheinlich“ zu überſetzen. Denn Schömann 
und vollends Fränkel Die attiſchen Geſchworenengerichte, Berlin 
1877. 8. S. 62 f. legen auf dieſen Ausdruck des bloßen Scheinens 
viel zu viel Gewicht. Ariſtoteles ſpricht vielfach limitirend über 
Dinge, über die er in Wahrheit nicht den geringſten Zweifel hegt. 
Das sous ſteht dem §. 4 i. A. gebrauchten φαύεται ſehr nahe, durch 
welches, wie oft bei Ariſtoteles und andern Schriftſtellern, nicht [ο 
ſehr das bloß Scheinbare und Wahrſcheinliche, als das Augen— 
ſcheinliche, zu Tage Liegende ausgedrückt wird. 

C. 9. §. 2. — 402) Welche Befugniſſe Ariſtoteles dem von 
Solon ſchon vorgefundnen und unverändert gelaſſenen areopagitiſchen 
Rath zuſchreiben mochte, iſt hieraus nicht erſichtlich. 

Ebend. — 403) Ob wirklich, wie Schömann darzuthun ſucht“), 
kein genügender Grund vorhanden iſt dieſe Angabe anzuzweifeln, 
muß hier dahingeſtellt bleiben. Hier handelt es ſich nur um 
den Sinn derſelben, und darum, ob ſie wirklich von Ariſtoteles 
herrührt. In erſterer Hinſicht nun aber iſt die ungeheuerliche 
Deutung, welche Em. Müller und Oncken dem hier zweimal ge— 
brauchten Singular τὸ δικαστήριο das Volksgericht“ oder „das 
Geſchwornengericht“ gegeben haben, als wäre damit nicht die Heliäa 
emeint, ſondern die ganze zur Rechenſchaft über die abtretenden 
— verſammelte Volksgemeinde, „eine allgemeine Volksver⸗ 
ſammlung, vor welcher die richtenden Obrigkeiten zur Rechenſchaft 
„gezogen, Berufung gegen ihre Entſcheidungen eingelegt und dieſe 
„nach Befinden caſſirt oder beſtätigt oder reformirt worden ſeien“, 


) Immerhin hat Fränkel mit Unrecht dieſe Auseinander- 
ſetzung ganz unbeachtet gelaſſen. 
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von Schömann genügend widerlegt worden“). Anders ſteht es 
damit, wenn Fränkel a. a. O. S. 63 f. aus III, 6, 7 den Schluß 
gezogen hat, der ächte Ariſtoteles habe keineswegs dem Solon be— 
reits die Gründung der Heliaſtengerichte zuſchreiben wollen, viel— 
mehr die Sache ſchon weſentlich eben [ο angeſehen wie Fränkel 
ſelbſt nach theilweiſem Vorgang von Em. Müller und Oncken, 
ſo nämlich, daß Solon in beſtimmten Fällen der verſammelten 
Volksgemeinde das Recht eingeräumt habe den von ihren Beamten 
gefällten Spruch zu verwerfen, daß er die Beamten gezwungen habe 
nach Ablauf ihres Mandates dem Volke in ſeiner Verſammlung 
öffentlich Rechenſchaft zu legen, wobei dann dem letzteren die Er— 
hebung einer vom Areopag zu entſcheidenden Anklage frei geſtanden 
habe. Mag nun indeſſen dieſe Hypotheſe über Solons Einrichtungen 
richtig ſein oder nicht, jedenfalls wage man ſie auf eigne Gefahr 
und laſſe den Ariſtoteles bei ihr aus dem Spiele! Unfehlbar in 
Sachen der attiſchen Verfaſſungsgeſchichte war auch er durchaus 
nicht. Hätte nämlich Fränkel jene ſpätere Stelle nicht aus ihrem 
Zuſammenhang geriſſen, ſo würde er erkannt haben, daß dort Ari— 
ſtoteles nur kürzer genau Daſſelbe ſagt wie hier, dort nämlich, man 
müſſe das Volk an der berathenden (beſchließenden) und der richter— 
lichen Thätigkeit, aber auch nur hieran, Theil nehmen laſſen, daher 
habe Solon mit Recht es lediglich zur Wahl und zur Rechen- 
ſchaftsabnahme der Beamten beſtellt “), hier (ſ. δ. 4 mit Anm. 412), 
er habe dem Volke dieſe beiden unentbebrlichſten Rechte allein 
eingeräumt und demzufolge die über alle Dinge competenten, 
aus dem ganzen Volke entnommenen Gerichte eingeſetzt. Iſt es 
alſo wirklich ein Widerſpruch Beides in einem Athem zu ſagen, wie 
Fränkel meint, ſo hat ihn wenigſtens nicht bloß der vermeintliche 
Interpolator, ſondern eben {ο gut der ächte Ariſtoteles begangen. 
Ferner aber folgerichtig auch auf VI (IV), 7, 1. 4. 7 (ſ. Anm. 
1319. 1325. 1332) angewandt, müßte die Erklärung Fränkels zu 
dem Widerſinn führen, als ob Ariſtoteles überall da, wo ſich die 
Volksverſammlung ſelbſt mit der Rechenſchaft der Beamten befaßte, 
nur Eines von Beidem, hier die ſtete Aburtheilung durch jene Ver— 
ſammlung ſelbſt und dort die ſtete Ueberweiſung an den Areopag 
oder eine ähnliche Behörde, nirgends aber an ein Volksgericht ge— 


*) Was freilich Oncken II. S. 439 f. nicht gehindert hat ſeine 
Behauptungen noch einmal einfach zu wiederholen. Vgl. Anm 4093, 
Alles von Schömann Geſagte möchte, wie aus dem Folgenden 
erhellt, allerdings auch ich nicht vertreten. 

*) Fränkel ſelbſt bemerkt (S. 47) richtig, daß noch in der 
Vertragsurkunde mit Chalkis (445 v. Chr.) εὔδνναι den weitern 
Sinn der „Proceſſe“ überhaupt hat und nicht den ſpätern, engern 
der Proceſſe gegen Beamte in Folge nicht ertheilter Decharge bei 
der Rechenſchaftslegung. 
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kannt hätte. Und auch ſchon an ſich iſt es ſchwerlich denkbar, da 
Ariſtoteles doch ohne jede Andeutung einer Einſchränkung jene beiden 
Grundrechte als die ſchlechthin unentbehrlichen Ingeſtändniſſe an 
das demokratiſche Princip bezeichnet, daß er dennoch ſtillſchweigend 
die Einſchraͤnkung gemacht haben ſollte, als ob es auch ſchon ge⸗ 
nüge, wenn das Volk nur den Anklagebeſchluß faſſen, die Aburthei⸗ 
lung aber weder ſelbſt vornehmen noch durch ein Volksgericht vor— 
nehmen laſſen darf, ſondern einer nichtdemokratiſchen, weder aus 
dem ganzen Volke hervorgegangenen noch auch nur direct von ihm 
ewählten Behörde überlaſſen muß. Dachte er aber über jene beiden 
Saen vielmehr in der obigen Weiſe, ſo iſt es von dieſem 

tandpunkte aus nicht nur nicht „unklar“, wie Fränkel meint, 
ſondern ſogar ſtreng folgerichtig, wenn dann als die ſonach nicht 
durch Solons Schuld, ſondern durch den Gang der Ereigniſſe herbei— 
geführte Folge von ihnen in Athen die allmähliche Entwicklung der 
abſoluten Demokratie bezeichnet wird, mag nun immerhin wiederum 
Fränkel von dem ſeinen aus“) mit Recht einwenden oder nicht, 
daß die Machtſtellung der Volksgerichte doch als die Folge und 
nicht als die Urſache des demokratiſchen Staatsprincips angeſehen 
werden müſſe. Nun weist aber endlich gerade Fränkel (S. 1---21) 
vortrefflich nach, daß die atheniſche Helidäa aus ſämmtlichen voll—⸗ 
berechtigten attiſchen Bürgern von über 30 Jahren, die nicht durch 
anderweitige Thätigkeit geſetzlich verhindert waren ſich in die Richter— 
liſte des jedesmaligen Jahres eintragen zu laſſen, und die ſich wirklich 
in dieſelbe hatten eintragen laſſen, beſtand, und (S. 51 ff. vgl. 
S. 21—51), daß nicht bloß dieſe Heliäa in ihrer Geſammtheit, 
ſondern ſogar jeder einzelne aus ihr gebildete Gerichtshof gleichſam 
als eine andere Ekkleſia“ ), als eine Vertreterin der Volksverſammlung 
angeſehen ward“). Um ſo eher und paſſender aber konnte Ari— 
ſtoteles, wenn er einmal ihre Stiftung ſchon dem Solon zuſchrieb, 
dieſelbe als ein dem Volke ſelbſt und der Demokratie gemachtes 
Geſchenk bezeichnen. Mit dieſem Allen iſt nun freilich die Möglich— 
keit nicht ausgeſchloſſen, daß auch nach des Ariſtoteles Anſicht be— 
reits Solon zugleich auch der Gemeindeverſammlung ſelbſt in 
Bezug auf Abſetzung, Beſtrafung, Zurrechenſchaftziehen der Beamten 
gewiſſe Vollmachten eingeräumt habe, ja nach der Analogie von 


) Denn jedenfalls nicht von dieſem aus iſt doch darüber zu 
urtbeilen, was Ariſtoteles geſagt haben kann oder nicht. 

) Ob ἁλίαξ-έκκλησία „Volksverſammlung“ wirklich nur eine 
„kürzere Form“ von ἁλιαία, ἡλιαία iſt, muß freilich wohl dahinge⸗ 
ſtellt bleiben; der Gedanke an Stammverwandſchaft beider Wörter 
aber wird in der That doch wohl ſchwer abzuwehren ſein. 

% Die wichtigen nichtrichterlichen Functionen, welche Fränkel 
S. 21—27 der Heliäa zuzuweiſen bemüht iſt, ſind freilich ſchwerlich 
ſtichhaltig. 

Ariſtoteles VII. 8 
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VI (CV), 11, 4 (ſ. Anm. 1325) hat es ſogar eine gewiſſe Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß Ariſtoteles durch das §. 4 Bemerkte auch ſchon 
das Recht gegen Beamte während ihrer Dienſtzeit Beſchwerden 
oder Anzeigen unmittelbar vor die Gemeindeverſammlung zur Ab⸗ 
urtheilung oder weitern Veranlaſſung zu bringen auf Solon zurück⸗ 
führen will. 

9. F. 3. — 404) S. die Einl. S. 9. Anm. 1. Wenn 
Oncken II. S. 439. S. 440. Anm. 1 dieſe Tadler des Solon für 
Anhänger der Oligarchie erklärt, ſo weiß er mehr, als Ariſtoteles 
ſagt, aus deſſen Worten ſich nur ergiebt, daß ſie Gegner der ab⸗ 
ſoluten Demokratie waren. Deßhalb brauchen ſie aber nicht Oli⸗ 
garchen, ſondern können eben ſo gut Freunde einer gemiſchten Ver⸗ 
faſſung geweſen ſein wie die eben in Betracht gezognen Lobredner 
deſſelben Mannes und beziehungsweiſe Ariſtoteles ſelbſt. 

Ebend. — 405) Vgl. VI (IV), 4, 4 f. mit Anm. 1205. 1208. 

Ebend. — 40639) Die äußerſte, ſchrankenloſe Art von Demo⸗ 
kratie, vgl. VI (V), 4, 3 ff. 5, 5. 11, 5. 8. VIII (V), 4, 6 und 
die andern Anm. 400 angeführten Stellen. 

Ebend. — 407) S. Schömann Griech. Alterth. J. S. 361 f. 

Ebend. — 408) S. Böckh Staatsh. J. S. 327 ff. Vgl. 
Anm. 1260. 

C. 9. §. 4. — 409) Während alſo Ariſtoteles mit jenen Lob⸗ 
rednern des Solon hinſichtlich des Urtheils übereinſtimmt, aber die 
geſchichtliche Begründung deſſelben berichtigt (ſ. Anm. 400), eignet 
er ſich die geſchichtliche Darſtellung dieſer Tadler vollſtändig an)), 
beſtreitet aber die Berechtigung des aus ihr gefolgerten tadelnden 
Urtheils. Uebrigens vgl. C. 6. §. 9. 15 mit Anm. 296. 321“. 


3) Dies hat Oncken II. S. 440. Anm. 1. wunderbarerweiſe 
ganz überſehen, indem er ſich gegen Schömann darauf beruft, daß 
von einer durch Solon eingeführten Beſetzung der Heliäa durchs 
Loos ja Ariſtoteles nur dieſe ſeine Tadler reden laſſe. Auch ſieht 
Oncken nicht, daß ja bei eben dieſer Gelegenheit und im 
Munde eben dieſer Tadler jener Singular τὸ δικαστήριον ge⸗ 
braucht wird, welcher zu der von Schömann zurückgewieſenen 
Deutung (ſ. Anm. 403) den Anhalt hergegeben hatte, ſo daß alſo 
Oncken mit dieſer Vertheidigung erſt recht ſich ſelbſt widerlegt. 
An der kühnen Behauptung Onckens II. S. 494, Ariſtoteles be⸗ 
freie den Solon ausdrücklich von dem Vorwurf etwas der ſpätern 
Heliäa Aehnliches geſchaffen zu haben, iſt daher kein wahres Wort, 
vielmehr iſt der Verfaſſer dieſes Abſchnitts, ſei er nun, woran zu 
zweifeln (ſ. Anm. 403) kein ſtichhaltiger Grund iſt, Ariſtoteles ſelbſt, 
fei er ein Anderer, mit den Tadlern und Lobrednern des Solon 
darin einverſtanden, daß gerade dieſer es war, der die Heliäa ſchuf, 
daß aber ihre Beſoldung erſt Perikles einführte. Es iſt traurig, 
daß über eine ſo ſonnenklare Sache noch erſt ſo viel Worte gemacht 
werden müſſen! 
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Ebend. — 410) Vgl. V ΠΕ, 6, 6 (Caton) und ν (ΥΠη, 
3, 5 mit Anm. 1521. 

Ebend. — 411) Aber vorher hat ja Ariſtoteles geſagt (F. 3), 
daß Solon die von ihm ſchon vorgefundene Ernennung der Ar- 
chonten durch Wahl lediglich habe fortbeſtehen laſſen. Jedenfalls 
iſt ſein Ausdruck unklar, wie ſchon Schöͤmann bemerkt. Ent⸗ 
weder beſtand ſchon vor Solon nach ſeiner Anſicht die Wahl der⸗ 
ſelben durch die ganze Volksgemeinde, und dann begeht er ſelbſt 
hier den vorhin an den Lobrednern Solons getadelten Fehler den— 
ſelben ungenau als Urheber einer von ihm bloß forterhaltenen Ein— 
richtung zu bezeichnen. Oder aber er will wirklich demſelben die 
Uebertragung dieſer Wahl vom Adel auf die Geſammtbürgerſchaft 
uſchreiben, dann aber hätte er vorher unter den demokratiſchen 
Zutbaten, welche Solon der atheniſchen Verfaſſung gab, auch dieſe mit 
erwähnen müſſen. Welche von beiden Möglichkeiten die zutreffende 
iſt, läßt ſich nicht entſcheiden. 

Ebend. — 412) Indem ſie [εί es noch während ihrer Amts- 
führung vor einem Volksgericht oder vielleicht auch unmittelbar vor 
der Volksverſammlung ſei es namentlich nach derſelben wor einem 
Volksgericht zur Rechenſchaft gezogen werden können. Vgl. Anm. 
403, ferner III, 6, 7 mit Anm. 569. VI (IVV), 9, 12. 11, 1. 4. 7 
mit Anm. 1303. 1319. 1325. 1332. 1374. VII (V), 2, 2 f. mit 
Anm. 1475. 

Ebend. — 413) Wieder ein weſentliches Stück der eignen 
11505 des Ariſtoteles über die Erforderniſſe einer guten Ver— 
aſſung. 

Ebend. 414) Ueber dieſe vier ſoloniſchen Schatzungsclaſſen ſ. 
Schömann Griech. Alterth. J. S. 348 f. Im Uebrigen aber 
vgl. III, 6, 7 mit Anm. 569. VII (V), 2, 3 mit Anm. 1417. 

C. 9. §. 5. — 415) D. b. die am Vorgebirge Zephyrion in 
Unteritalien wohnenden. Die Geſetze des Zaleukos um 6640?) ſollen 
die erſten ſchriftlich abgefaßten geweſen ſein, ſ. Schömann a. a. O. 
S. 18. Antiqu. iur. publ. S. 89. Anm. 8. 

6. 9. δ. 5. 8. — 41693059) Vgl. I. 1, 6 mit Anm. 16. VI 
UV), 9, 10. 10, 6 mit Anm. 1257. 1302. 

C. 9. §. 5. — 417) D. h. die dortigen Colonien von Chalkis 
auf Euböa, ſ. E. Curtius a. a. O. J. S. 417 ff. 

Ebend. — 418) Nämlich Ephoros a. a. O. p. 482. vgl. Plut. 
Lyk. 4. Trieber a. a. O. S. 67. 72. 101. 

Ebend. — 419) Vgl. Plut. a. a. O. In Wahrheit war 
Thaletas oder Thales aus Gortyn (nach Suid. aus Elyros) auf 
Kreta ein lyriſcher Dichter (wie auch bei Plut. ſelbſt zu leſen ſteht) 
und Componiſt, jünger als Archilochos, welcher die päoniſch-kretiſchen 
Rhythmen zuerſt in die kunſtgerechte Sanglyrik und Vocalmuſik ein— 
führte (Glaukos bei Plut. de mus. 10. 1134 d. e. Ephor. a. a. O. 
p. 480 f.). Er entnahm dieſelben aus den in Kreta (Ath. V. 1819) 

8* 
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heimiſchen heiteren Tanzliedern des Apolloncults, den ſogenannten 
Päanen und Hyvorchemen, und ſolche Lieder waren es auch, die er 
ſelber dichtete und componirte und zu ihrer künſtleriſchen Ausbildung 
brachte (Herakl. Pont. bei Plut. de mus. 9. 1134 c. Schol. Pind. 
Py. II, 127), in denen er ſich aber neben den päoniſchen Rhythmen 
und Metren wahrſcheinlich auch daktyliſcher und aus daktyliſchen 
und trochäiſchen Reihen gemiſchter bediente. Während nach der auf 
Ephoros zurückgehenden Darſtellung Lykurgos bei ſeinem Aufenthalt 
auf Kreta dieſen ſtaatsklugen Mann nach Sparta voraufgeſchickt 
hätte, um durch ſeine Lieder den Geiſt politiſcher Eintracht dort zu 
verbreiten und ſo der lykurgiſchen Verfaſſungsreform die Wege zu 
bahnen, berichtet eine andere, ungleich glaubwürdigere Sage, er 5 
auf Befehl des delphiſchen Orakels nach Sparta berufen worden, 
um eine Seuche durch ſeine muſiſche Kunſt zu ſtillen (Pratinas Fr. 8 
bei Plut. de mus. 42. 1146 c. Plut. Philos. c. princ. 5. 779 a. 
Aelian. Verm. G. XII, 50. vgl. Strab. p. 482). Ob dieſen Sagen 
nur eine litterargeſchichtliche, die heilende und ſänftigende Macht 
der Poeſie und Muſik verbildlichende Bedeutung zu Grunde liegt, oder 
ob Thaletas wirklich zugleich ein Sühnprieſter war wie Epimenides 
(vgl. Anm. 17), läßt ſich ſchwer entſcheiden, doch ſpricht für Letzteres 
der Umſtand, daß in ſeiner Heimat Gortyn in der That wenigſtens 
ein Heiligthum des Apollon war, welches im Falle von Seuchen 
von fremden Staaten beſchickt wurde, um dort Hülfe zu ſuchen 
(Stephanos v. Byz. u. d. W. Γόρτνν). Jedenfalls wirkte er auch 
in Sparta, wohl um 66502), und verpflanzte die kretiſchen Päane 
oder Hyporcheme auch dorthin, und der Lakone Soſibios Fr. 5 bei 
Ath. XV. 687 c erzählt, daß [είπε Lieder dort auch noch ſpäter 
neben denen des Alkman an den Gymnopädien geſungen wurden. 
Auf Kreta aber war er außer in ſeiner Heimat auch in Knoͤſos 
thätig, denn aller Wahrſcheinlichkeit nach war er Derſelbe mit dem 
knoſiſchen Rhapſoden Thaletas, der bei Suidas von ihm unterſchieden 
wird, während Suidas von ihm ſelbſt berichtet, er habe noch vor 
Homeros gelebt, und mit jenem Thales, für deſſen Zeitgenoſſen 
Demetrios von Magneſia bei Diog. Laert. I, 38 vielmehr den 
Homeros und Heſiodos gleichwie den Lykurgos erklärt. Den Sinn 
dieſer Sagen hat Sengebuſch Jahns Jahrb. LXVII. S. 399 ff. 
Diss. Hom. post. S. 73 f. vielleicht richtig dahin erklärt, daß er 
den Homeros nach Knoſos gebracht und dort eingebürgert habe (der 
daher auch ſelbſt bei Suidas ein Knoſier heißt), d. h. daß auf 
ſeinen Betrieb dort Rhapſodenwettkämpfe zum Vortrage der home⸗ 
riſchen Gedichte eingeführt worden ſeien, die freilich, wenn Πε über⸗ 
haupt je dort beſtanden, zur Zeit Platons (Geſ. III. 680 C f.) längſt 
wieder eingeſchlafen zu ſein ſcheinen. Ueber den Thaletas ſ. Litzinger 
De Thaleta poeta, Eſſen 1851. 4. Höck Kreta III. S. 339 ff. 
Bern hardy Griech. Littgeſch. 3. A. 1. S. 378. Chriſt Metrik 
S. 415 ff., auch E. Curtius a. a. O. 1. S. 197 f. 
Ebend. — 4199) Dieſes Urtheil iſt ſehr richtig. 
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C. 9. §. 6. — 420) Bekanntlich dem alten korinthiſchen Koͤnigs⸗ 
geſchlecht, ſ. E. Curtius a. a. O. J. S. 251 ff. 421 f. Schoͤmann 
a. a. O. S. 123. 163 f. Vgl. auch Anm. 553. 1658. 

C. 9. δ. 7. — 421) Der Interpolator erklärt hiemit, weßhalb 
er die Geſchichte des Philolaos ſo ausführlich erzählt hat, nämlich 
um zu erläutern, wie dieſer Korinther nach Theben kam. Allein 
wenn er wirklich eine ſo eingehende Erläuterung für nöthig erachtete, 
deren Nothwendigkeit, ja auch nur Zweckmäßigkeit für dieſen Zu⸗ 
ſammenhang übrigens nicht abzuſehen iſt, ſo hätte er wenigſtens 
noch viel mehr erläutern ſollen, wie denn nun dieſer korinthiſche 
Fremde dazu kam den Thebanern Geſetze zu geben. 

Ebend. — 422) Aelianos Verm. G. II, 7 erzählt, in Theben 
ſei es bei Todesſtrafe verboten geweſen ein Kind auszuſetzen, wohl 
aber habe im Falle drückender Armuth der Vater ſein Kind in den 
Windeln der Obrigkeit bringen dürfen, die es hierauf unter Ab- 
ſchließung eines förmlichen Contracts an den Mindeſtbietenden ver— 
kauft habe, dem daſſelbe dann erwachſen für die Auferziehung wie 
ein Sklave zu dienen gehabt habe. Vielleicht, meint J. G. Schneider, 
ſtecke hierin ein Reſt jener alten, auf die unveränderte Erhaltung 
der urſprünglichen Familiengüter durch Adoption hinarbeitenden 
Geſetze. Dies iſt ſchwerlich ſo, denn das gekaufte Kind wird ja viel— 
mehr zu einer Art von Sklaven gekauft. Ueber die weitere Ver— 
faſſungsgeſchichte von Theben ſ. Anm. 1512. 

C. 9. δ. 5. — 423) Schon Fülleborn wundert ſich mit Recht 
darüber, was hier Phaleas und Platon von Neuem ſollen, und daß 
ihre Eigenheiten dabei „ſo unvollſtändig und mit den früheren 
„Prüfungen ſo übel zuſammenhängend“ dargeſtellt werden. Vgl. 
Anm. 425. Der Interpolator hat nicht bedacht, daß Ariſtoteles 
ſelbſt §. 1 ausdrücklich πώ dahin ausſpricht, mit der obigen Kritik 
des Platon, Phaleas und Hippodamos über die politiſchen Gedanken 
der bloßen Theoretiker ſich bereits genügend geäußert zu haben, und 
daß derſelbe ferner nicht minder deutlich §. 1 f. weiterhin zu er- 
kennen giebt, daß er auch von den Praktikern, die nicht bloß Geſetze, 
ſondern auch eine Verfaſſung ins Leben riefen, da Lykurgos mit 
der Kritik der lakedämoniſchen Verfaſſung bereits abgethan ſei, nur 
noch den Solon zu betrachten habe. Wollte alſo der Interpolator 
wider des Ariſtoteles Abſicht (ſ. Anm. 399) noch eine Liſte von 
bloßen Geſetzgebern hinzufügen, ſo mußten Dies wenigſtens praktiſche 
ſein, die zugleich an der Verfaſſung Nichts änderten und ändern 
wollten. Beide Bedingungen aber treffen bei Platon und Phaleas 
nicht zu. Man ſieht hieraus, welcher Mißgriff es wäre, wenn man 
mit Göttling δ. 1—4 dem Ariſtoteles abſprechen und demſelben 
Interpolator wie §. 5—9 zuſchreiben wollte. 

Ebend. — 424) Vgl. C. 3. §. 2 mit Anm. 153. 196. 

Ebend. — 425) Geſ. I. 637 ff. 643 ff. II. 664672. 673 J ff. 
Der Einfall iſt wunderlich genug, und Platon thut ſo wichtig mit 
ihm, daß es nicht ſo ganz ungerechtfertigt iſt ihn unter den beſondern 


118 Anmerkungen zum zweiten Buche. 


Eigenthümlichkeiten ſeiner Geſetzgebung mit aufzuführen, während 
der nächſte Punkt doch nicht erheblich genug dazu iſt und mit un⸗ 
gleich größerem Recht wohl noch manches Andere anzuführen ge— 
weſen wäre, vgl. Anm. 423. 

Ebend. — 426) Geſ. VII. 794 Ὦ — 795 D. 

E. 9. §. 9. — 42130) Die Ungehörigkeit dieſer Bemerkung, 
nach der man glauben müßte, daß von den vorher genannten Ώα- 
leukos, Charondas, Philolaos ein Gleiches nicht gelte, in welchem 
Falle ſie aber nach dem Anm. 423 Auseinandergeſetzten gar nicht 
hieher gehören würden, liegt nach eben dieſer Anm. 423 auf der 
Hand. Oder ſoll damit nur ein Gegenſatz gegen Phaleas und 
Platon bezeichnet ſein, ſo iſt wiederum ein ſolcher vielmehr in ganz 
anderer Weiſe vorhanden und folglich damit Nichts gebeſſert. 

Ebend. — 428) Vgl. Rhet. II, 23, 29. 1400b, 21 f. Suid. 
u. d. W. Δράκων (Eaton). Aelian. Verm. G. VIII, 10. Plut. Sol. 
17. Gell. XI, 18. (J. G. Schneider). Im Uebrigen ſ. über Drakon, 
den atheniſchen Geſetzgeber nicht lange vor Solon, Curtius a. 
a. O. I. S. 296 f. 645 f. Anm. 116. 

Ebend. — 429) Ueber Pittakos ſ. III, 9, 5 f. mit Anm. 626. 

Ebend. — 430) Pgl. Rhet. II, 25, 7. 140 2b, 11 f. Nik. Eth. 
III. 5, 8 lll, 7. 1113, 30 ff. Bekk. (Eaton). 

Ebend. — 431) Die Bewohner der Halbinſel Chalkidike, welche 
ihren Namen von ihrer Coloniſation durch Chalkis auf Euböa er⸗ 
hielt, die noch vor der Anlegung der weſtlichen Colonien (ſ. Anm. 
417) dieſer Stadt erfolgte, ſ. Curtius a. a. O. J. S. 409 f. 
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C. 1. δ. 1. — 432) Vgl. Thukyd. III. 62, 4. (Eaton) und 
Anm. 455. 

Ebend. — 432) Was für eine, wird C. 4. §. 1 dar elegt 
vgl. VI IV), 1, 5˙ und Anm. 522. 1129, auch VI ἄν), 3, 5 mit 
Anm. 1156. 

C. 1. δ. 2. — 433) Nämlich eine ſolche, die von ausreichender 
Zahl iſt zu einem ſelbſtgenugſamen Leben, δ. 8b. (Eaton). Vgl. 
Anm. 434. 447. 

Ebend. — 434) Der Tadel, welchen hier Schloſſer gegen 
Ariſtoteles ausſpricht, iſt kein ganz unbegründeter. Die ſntheliſche 
Methode, welche der letztere auch hier (ſ. I. 1, 3. 2, 1. 3, 1 mit 
Anm. 4. 29. 66) anwendet, iſt hier in der That „übel angebracht“, 
und „viel richtiger hat Ariſtoteles I. 1, 11” (vgl. Anm. 27) ſelbſt 
„bemerkt, daß der Begriff Staat eher gedacht werden müſſe als die 
„Glieder deſſelben. Man kann alſo nicht ſagen, daß der Begriff 
„des Staats aus dem Begriff des Staatsbürgers erklärt werden 
„müſſe, ſondern es muß vielmehr umgekehrt der Begriff des Staats— 
„bürgers als ein Beziehungsbegriff aus dem Begriff des Staats 
„erklärt werden“. Thatſächlich thut nun aber auch Ariſtoteles viel⸗ 
mehr das Letztere, er legt den, wie Schloſſer ſelbſt richtig bemerkt, 
ſchon J. 1 gewonnenen Begriff des Staates bei ſeiner Definition 
des Staatsbürgers zu Grunde, und ſo dreht πώ, formell genommen, 
ſein Verfahren im Cirkel, wenn er dann wieder den Staat (ſ. Anm. 
433. 447.) als eine an Zahl der Selbſtgenugſamkeit, d. h. 
(ſ. I. 1, 8 mit Anm. 21) dem Zwecke des Staats, entſprechende 
Geſammtheit ſolcher Staatsbürger definirt. Gerade weil aber die 
Sache ſo ſteht, hat unter dieſem ſtarken formalen Fehler die Be— 
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ſtimmung des Staatsbürgers ſelbſt keineswegs mit gelitten, es iſt 
vielmehr lediglich ein Mißverſtändniß von Schloſſer, wenn er 
meint, dieſelbe paſſe nur auf die vollkommenſte Demokratie und 
nicht auf die beſte Staatsform und ſchränke den J, 1 gewonnenen 
Begriff vom Staate wiederum ſehr ein. Ariſtoteles iſt vielmehr 
umgekehrt der Meinung, daß das dieſem Begriffe genau entſprechende 
Ideal nur dann völlig erfüllt iſt, wenn alle wirklichen Staats⸗ 
bürger auch alle gleiche Rechte und Pflichten haben. Und darin 
hat er gewiß Recht, und der Fehler liegt nur darin, daß in Wahr— 
heit an eine ſolche Erfüllung ſchlechterdings nicht zu denken iſt, weil 
411. 1 die Erſcheinung dem Begriffe völlig entſpricht. S. Anm 

C. 1. §. 3. — 434) Vgl. C. 5. §. 13 mit Anm. 557, auch 
C. 5. δ. 12 mit Anm. 554. 

Ebend. — 435) Vgl. C. 6. δ. 10 f. (J. G. Schneider) mit 
Anm. 549. 550. 

Ebend. 436) So in Athen, ſ. Meier und Schömann Att. 
ο. S. 315 ff. 561. 572. Schömann Θτίεώ. Alterth. I. 

. 374. 

C. 1. §. 4, — 437) Nämlich mit der gemeinſamen Gerichts— 
barkeit: Diejenigen, welche in einem Staate Recht geben und nehmen, 
werden damit annäherungsweiſe und in bedingtem Sinne zu 
Bürgern dieſes Staats, aber eben auch nur annäherungs- und be⸗ 
dingungsweiſe. 

Ebend. — 437b) S. C. 3. §. 2 mit Anm. 505. 

C. 1. §. 5. — 438) Vgl. Plat. Geſ. VI. 767 A f.: „Ge⸗ 
„wiſſermaßen nun iſt auch die Beſetzung von Gerichtshöfen eine 
„Wahl von Obrigkeiten, denn jede obrigkeitliche Behörde muß über 
„gewiſſe Sachen zugleich auch Richter ſein, und ein Richter, obwohl 
„keine eigentliche obrigkeitliche Perſon, wird doch in gewiſſem Sinne 
„zu einer ſolchen, und zwar von nicht geringer Bedeutung, an dem 
„Tag, an welchem er einen Rechtsſtreit durch ſeinen Urtheilsſpruch 
„beendet; und ſo wollen wir denn immerhin auch den Richter als 
„obrigkeitliche Perſon betrachten“. Denn „die Pflicht der Rechen— 
„ſchaftslegung iſt für das attiſche Beamtenthum die nothwendige 
„Vorausſetzung (vgl. Aeſchin. III. 17), der Heliaſt aber iſt nicht 
„rechenſchaftspflichtig (Ariſtoph. Weſp. 587 f.); Niemand kann ein 
„Amt zweimal hinter einander bekleiden, da er vor abgelegter 
„Rechenſchaft neu gewählt werden müßte, was unſtatthaft iſt, der 
„Heliaſt aber kann beliebig lange Zeit hinter einander fungiren“. 
(Fränkel a. a. O. S. 21 f.). 

C. 1. 8. 6. — 438b) S. Kateg 1, 1 f.: „Homonyme (gleich⸗ 
„namige) Gegenſtände nennt man ſolche, bei welchen nur die Be— 
„nennung dieſelbe, dagegen die der Benennung entſprechende Be— 
„deutung (λόγος) verſchieden iſt, wie wenn z. B. ein Menſch und 
„ein Gemälde beide im Griechiſchen ein ζῷον (lebendiges Weſen) 
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„genannt werden, ... ſynonyme (ſinnesverwandte) aber ſolche, bei 
„denen nicht bleß die Benennung dieſelbe iſt, ſondern auch die ihr 
„entſprechende Bedeutung, wie z. B. wenn man vielmehr einen 
„Ochſen und einen Menſchen ein ζῷον nennt, denn beide ſind es 
„in der nämlichen Bedeutung dieſes Worts“. (J. G. Schneider). 
Vgl. 40 z. d. St. und Bonitz Ind. Ar. u. d. W. ὁμώννμος, 
dazu oben J. 1, 11“ mit Anm. 28. 


Ebend. — 439) Ueber das in dieſer Ueberſetzung (ſ. die Anm. 
unter derſelben) leider nothgedrungen vexwiſchte „Früher“ und 
„Später“ in begrifflichen Sinne ſ. J. 1, 11 mit Anm. 28. 

Ebend. — 439) C. 4 f. Vgl. δ. 105 πε Anm. 456. 

C. 1. F. 7 — 440) Aber die Demokratie gehört ja mit zu den 
Abarten. Wenn dennoch der ariſtoteliſche Begriff des Bürgers auf 
ſie ganz vorzugsweiſe paßt, ſo erhellt daraus, daß auch in der 
„ beſten Verfaſſung“ die Stellung der Staatsbürger ganz dieſelbe 
ſein wird wie in der Demokratie, d. h. daß auch dort alle Bürger 
unter ſich gleiche Rechte haben. Vgl. C. 7. δ. 13 mit Anm. 598. 
599. IV (VII), 8, 5. 12, 5. 13, 2. 3 mit Anm. 816. 817. 885. 
Ariſtoteles kann aber an der beſten Verfaſſung deßhalb nicht klar 
machen, was er ſagen will, weil ſich ja noch nicht herausgeſtellt hat, 
worin ſie beſteht, und ſo iſt er gezwungen es vielmehr an der De— 
mokratie zu erläutern. Vgl. auch Anm. 507. 508. 


Ebend. — 441) Wie ſie es denn eben in der beſten thut, 
die gerade damit ja auch erſt dem eigentlichen Weſen des Bürgers 
vollkommen gerecht wird, was ſie doch muß, um wirklich die beſte 
zu ſein. 

Ebend. — 442) Daß ein ſolcher in Karthago noch neben dem 
engern Rath und neben der Volksverſammlung beſtand, ward Anm. 
382 ausgeführt. 

Ebend. — 443) Von jenen beiden nicht an beſondere Be— 
ſtimmungen gebundenen Regierungsgewalten, Volksverſammlung und 
Volksgericht, giebt es hier alſo weder jene noch dieſe, ſondern an 
die Stelle von jener tritt der große Rath, von dieſem vielmehr die 
Verwandlung des Richtens in ein beſtimmtes Amt. 

4 Ebend. — 4450) Vgl. II, 6, 17. VI (IV), 7, 5 mit Anm. 3290. 
1266. 

Ebend. — 444) Wenn man das in der Anm. 443 Erinnerte 
feſthält, ſo wird man finden, daß dieſe Stelle nicht im Mindeſten 
mit II, 8, 4 (vgl. Anm. 390. 391) in Widerſpruch ſteht. Auf den 
feineren Unterſchied, daß in Sparta die Rechtspflege unter die νετ” 
ſchiednen Verwaltungsbehörden vertheilt, in Karthago aber von 
allen abgetrennt und beſonderen, ausſchließlich richterlichen Behörden 
übertragen iſt, kommt es hier nicht im Mindeſten an, ſondern 
lediglich auf den bei beiderlei Einrichtungen völlig gleichmäßigen 
Gegenſatz der Rechtſprechung durch beſondere Behörden zu der 
durch den alljährlich zu dieſem Zwecke aus der geſammten Bürger— 
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ſchaft hervorgehenden Ausſchuß von Geſchworenen“). Vgl. noch II, 
6, 16 mit Anm. 325. 3 

C. 1. §. 8. — 445) Und Bürger iſt hier alſo nach Ariſtoteles 
im vollen Sinne nur Derjenige, welchem das unbeſchränkte Recht 
zuſteht zu dieſen beſtimmten Aemtern gewählt zu werden“). 

C. 1. δ. 8b. — 446) Dies iſt ungenau: nach dem Obigen 
mußte Ariſtoteles auch die adminiſtrative hinzufügen, wie er §. 5 
auch gethan hat. 

Ebend. — 447) Vgl. Anm. 21. II, 1, 7 mit Anm. 136 und 
den dort angeführten Stellen. 

C. 1. §. 9. — 448) Der berühmte Rhetor und nihiliſtiſche 
Philoſoph, deſſen auch ſchon 1, 5, 8b (vgl. Anm. 118) gedacht ward, 
und welcher etwa zwiſchen 483 und 375 lebte, im Jahre 427 als 
Geſandter ſeiner Vaterſtadt und bald darauf von Neuem nach Athen 
kam, hier Alles durch ſeine blumenreiche und rhythmiſch abgecirkelte 
Redekunſt bezauberte und erſt den eigentlichen Anſtoß zur Bildung einer 
attiſchen Proſa gab, ſpäter aber namentlich in Lariſa in Theſſalien 
lebte und wohl auch ſtarb. Hieher ging denn auch Iſokrates, um ihn 
zu hören. Er bildete eine erhebliche Schule von Rhetoren aus, welche 
ſpäter mit der des Iſokrates und der des Polykrates und der Kyniker 
rivaliſirte, und von welcher Alkidamas (ſ. Anm. 31), Polos, Likym⸗ 
nios, Protarchos und Lykophron (ſ. Anm. 297. 552) die bedeutendſten 
Namen waren. S. über ihn Foß De Gorgia Leontino, Halle 
1828. 8. Frei Rhein. Muſ. VII. 1850. S. 527 ff. VIII. 1853. 
S. 268 ff. Zeller Phil. d. Gr. 4. A. I. S. 948 ff. 984 ff. 1002. 
1021 f. (3. A. I. S. 867 ff. 900 ff. 918 f. 934 ff.) Blaß Die 
attiſche Beredſamkeit IJ. S. 44 ff. Suſemihl Gorgias und die 
attiſche Proſa, Jahns Jahrb. CXV. 1877. S. 793 ff. 

Ebend. — 449) Oder auch „ſpöttiſch“. Daß Gorgias auch in 
ſeiner Beredſamkeit ſich öfter der Ironie bediente, bezeugt Ariſtoteles 
Rhet. III, 7, 11. 1408b, 20. 

Ebend. — 450) Das unüberſetzbare doppelte Wortſpiel iſt folgen- 
des: Lariſäer hießen auch eine Art bauchiger Keſſel (Leonidas v. Tarent 
in d. Anthol. VI, 305)“ ), und δημιονργοί, in manchen (vgl. Anm. 


) und *) Nichts kann hiernach verkehrter ſein als die Be— 
hauptung von Oncken II. S. 121. Anm. 1, dem Ariſtoteles habe 
hier vermuthlich die Competenzvertheilung vorgeſchwebt, welche in dem 
attiſchen Volksſtaat zwiſchen Ekkleſie und Bule einerſeits, Heliäa, 
Nomotheten und Areopag andererſeits getroffen war. 

* Erſt wenn man demgemäß Λαρισαιοποιούς ſchreibt, kommt 
aber überhaupt dies Wortſpiel zu Stande, denn ſo allein hat das 
Wort den Doppelſinn „Keſſelmacher“ und „Macher von Bürgern 
Lariſas“ („Macher von Keſſelſtädtern“), ſ. Oncken II. S. 123. Anm. 2. 
Dazu kommt, daß die Möglichkeit, ein ſolcher Keſſel könne nicht 
bloß „ein Lariſäer“, ſondern auch genau ſo wie die Stadt „Lariſa“ 
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1584) und gerade auch in theſſaliſchen Orten (ſ. Schömann 
Antiq. iur. publ. S. 84. Anm 10. Griech. Alterth. I. S. 153), 
alſo auch wohl in Lariſa der Titel für die vornehmſten Beamten, 
alſo etwa „die Bürgermeiſter“, war in Attika und überhaupt in der 
gewöhnlichen Sprache vielmehr die Bezeichnung für die Handwerker, 
„die Handwerksmeiſter“. (J. G. Schneider). Der letztere Witz ſetzt 
freilich voraus, daß die Oberhäupter der Lariſäer ſchon bei der 
Gründung der Stadt denſelben Titel geführt und die ſouveräne 
Vollmacht gehabt hätten bei derſelben nur Diejenigen zu Bürgern 
aufzunehmen, welche ſie wollten; wer wird aber einen Witz oder ein 
Spiel mit dem Doppelſinne eines Worts ſo zerpflücken wollen, um 
u fragen, ob Dies auch hiſtoriſch richtig war oder nicht! Jeden⸗ 
falle hätte der Witz aber gar keine Pointe, wenn ὀπγάιονργός hier 
nicht mit „Bürgermeiſter“, ſondern mit „Staatsgründer“ überſetzt 
werden müßte, wie Oncken will, denn ſolche waren ja nichts den 
Lariſäern allein oder mit beſtimmten andern Städten Eigenthümliches, 
ſondern mit allen Städten Gemeinſames; auch hat obnehin das 
Wort ohne einen genauer beſtimmenden Zuſatz nie dieſe Bedeutung. 
Im Uebrigen vgl. VIII (V), 5, 5. 8, 3 mit Anm. 1573. 1651, auch 
VI dV), 3, 14 mit Anm. 1188. 

C. 1. §. 10. — 451) Indem er bekanntlich zugleich die vier 
alten geſchlechtlichen (val. Anm. 141. 378) Stämme aufhob und 
zehn örtliche Abtheilungen mit Beibehaltung des Namens Phylen an 
deren Stelle ſetzte, ſ. Curtius a. a. O. 1. S. 360-378. Schö⸗ 
mann Gr. Alterth. I. S. 355. 387. Vgl. auch Anm. 558 und 
VII h), 2, 11 mit Anm. 1427. 

bend. — 452) Welche in Folge einer Staatsumwälzung zum 
Bürgerrecht gelangten. 

Ebend. — 453) δ. 1. Vgl. Anm. 432. 

C. 1. §. 100, — 454) Ob auch Schriftſteller? S. die Einleitung 
S. 9 mit Anm. 1. 

Ebend. — 455) Dieſe Frage kam praktiſch zur Sprache, als 
ſich nach der Vertreibung der dreißig Tyrannen Streit darüber er— 
hob, ob der atheniſche Staat das von ihnen bei den Spartanern 
aufgenommene Darlehen (von 100 Talenten) zurückzuzahlen ver⸗ 
pflichtet ſei, Demoſth. XX, 11 f. Iſokr. VII, 65 f. (Vettori). Der 
umgekehrte Fall aber, daß eine Leiſtung der vertriebnen Tyrannen 
vom Staate für ſich in Anſpruch genommen ward, ereignete ſich, 
als die Korinther nach Vertreibung der Kypſeliden verlangten, „daß 
„die Denkmäler, welche dieſe Familie in Delphi und in Piſa ge⸗ 
„ſtiftet hatte, auf den Namen der Stadt geſchrieben werden, daß 


enannt worden ſein, und damit die ſprachliche Möglichkeit der über⸗ 
ieferten Lesart Λαρισσοποωύς durch die Analogie einer andern Art 
mit der Stadt Tanagra gleichnamiger Keſſel (ſ. Heſych. u. d. W.) 
zwar feſtgeſtellt iſt, daß es aber doch an jedem Zeugniß hiefür fehlt. 
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„man alſo die Thaten ihres Tyrannen für Thaten des Staats halten 
„ſollte; und die Delphier gaben ihnen Recht, die Eleer aber ver⸗ 
„weigerten es, ſ. Plut. de Pyth. orac. 13. 400 E“. (Schloſſer). 
Außerdem vgl. Anm. 432. 

Ebend. — 456) Es iſt Dies nun das zweite Mal, daß Ariſtoteles 
ſchon im Voraus auf dieſe ſeine nachher C. 4 f. genauer dargelegte 
Lehre von dieſen „Abarten“ von Verfaſſung verweist, ſ. o. §. 6 
mit Anm. 439 b. 440. 

C. 1. §. 11. — 457) Man ergänze etwa: „Allein zu dieſer 
„Sorte von Verfaſſungen gehört eben auch die Demokratie“. 

C. 1. 8. 11. — 458) Oder vielmehr: dieſe Unterſuchung 
bildet den tieferen Sinn eben jener Streitfrage. 

Ebend. — 459) Ariſtoteles hat hier die Maßregel im Auge, 
welche die Griechen διοκίζεν nannten (ναί. auch VIII [VI, 8, 7 
mit Anm. 1668), wenn nämlich eine Stadt durch die Sieger zer⸗ 
ſtört und die Einwohner gezwungen wurden ſich in der Umgegend 
in mehreren offenen Orten, Dörfern oder Flecken, wiederanzuſtedeln, 
wie z. B. die Mantineier 385 von den Spartanern. Und zwar 
war Dies eine oligarchiſche Maßregel, denn das Zuſammenwohnen 
in einer ummauerten Stadt pflegte mehr oder weniger der Demo⸗ 
kratie Vorſchub zu leiſten. Das entgegengeſetzte, demokratiſche Ver⸗ 
fahren, die Verbindung mehrerer bis dahin offener ländlicher Ort⸗ 
ſchaften zu einer einzigen Stadt, nannte man σννοικίζερ, und dieſes 
ſchlugen denn auch die Mantineier ſofort nach der Schlacht bei 
Leuktra ein, indem ſie 370 ihre Stadt wiederaufbauten und oben⸗ 
drein auch zur Gründung einer gemeinſamen Hauptſtadt für ganz 
Arkadien, nämlich von Megalopolis, den Anſtoß gaben. S. Curtius 
a. a. O. III. S. 230 ff. 310 ff. Schömann a. a. O. S. 182. 
Vgl. auch J, 1, 8 mit Anm. 205. 

Ebend. — 460) Da es im Griechiſchen für „Stadt“ und 
„Staat“ nur daſſelbe Wort πόλις giebt, [ο konnte in einem Falle 
wie dem in Anm. 459 angeführten recht wohl die Frage aufgeworfen 
werden, ob der Staat der Mantineier in der Zeit zwiſchen der 
Zerſtörung und dem Wiederaufbau ihrer Stadt überhaupt noch fort⸗ 
exiſtirt habe, ja es war Dies gar nicht bloß, wie Ariſtoteles meint, 
ein ſich nur um verſchiedne Bedeutungen desſelben Wortes drehender 
Streit, ſondern die Unvollkommenheit des griechiſchen Staatsbegriffs, 
über die auch Ariſtoteles nicht hinaus iſt (ſ. die Einleitung S. 12) 
trat hierin zu Tage. S. indeſſen C. 5. §. 12 mit Anm. 554. 
Eine auch nur einigermaßen befriedigende deutſche Ueberſetzung 
iſt hier aber natürlicherweiſe unmöglich: ich habe mir durch Heran⸗ 
ziehung des Worts „Gemeinde“ mangelhaft genug zu helfen geſucht, 
da wir allenfalls auch von einer Staatsgemeinde ſprechen; aber es 
wird ſich ſchwerlich etwas Beſſeres finden laſſen. 

C. 1. δ. 12. — 461) Vgl. Thukyd. VII, 77, 7. Soph. K. 
Oed. 56. Tac. Hist. I. 84. quid? vos pulcherrimam hane urbem 
domibus et tectis οἱ congestu lapidum stare ereditis? (Eaton). 
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Ebend. 462) Gemeint iſt die Einnahme durch Kyros, ſ. Hero⸗ 
dotos J. 178. 192, welcher aber vom dritten Tage Nichts ſagt, 
ſondern nur berichtet, daß, während die äußerſten Theile der Stadt 
erobert waren, die in der Mitte wohnenden Babylonier ihre 
Eroberung nicht bemerkt hatten. Vgl. auch II. 3, 3 mit Anm. 200. 

Ebend. — 463) Vgl. Anm. 11 und die dort angef. Stellen. 

Ebend. — 464) IV 18, 4. VIn (V), 2, 10 f. vgl. Anm. 1531. 
S. jedoch die Einleitung S. 56. 

C. 1. δ. 14. — 465) S. Anm. 1057. 

Ebend. — 466) Man würde dem Ariſtoteles Unrecht thun, 
wenn man bei dieſer Entſcheidung') [είπε Erklärung C. 4. δ. 1. 
C. 5. δ. 1b. C, 7. §. 9 (vgl. Anm. 523. 535. 592), daß Ver⸗ 
faſſung nichts Anderes als die Regierungsform ſei, ſtrenge beim 
Wort nehmen wollte. Denn in Wahrheit begreift er gleich Platon 
unter ihr alles Dasjenige mit, wodurch die Regierungsform und 
was durch dieſelbe unmittelbar bedingt wird, alſo zugleich, wie 
Zeller a. a. O. IIb. S. 55 richtig bemerkt, „auch den materiellen, 
„in der Auffaſſung des Staatszwecks und dem Geiſte der Staats⸗ 
„verwaltung ſich ausprägenden Charakter des Gemeinweſens, ſ. 
„IV (VI), 7, 3. 8, i ff.“ mit Anm. 800. 806. Sein Begriff von 
Staatsverfaſſung iſt alſo nicht enger, ſondern weiter als der unſere, 
denn wir pflegen in wiſſenſchaftlicher Feſtſtellung „mit dem Namen 
„derſelben wirklich nur die Form des Staatsweſens oder das Ganze 
„derjenigen Beſtimmungen zu bezeichnen, durch welche die Ver⸗ 
„theilung der politiſchen Thätigkeiten geordnet wird, wenn auch 
„thatſächlich unſere Verfaſſungsurkunden weder Alles noch bloß 
„Solches enthalten, was nach dieſem Begriff als Verfaſſungsbe— 
„ſtimmung zu bezeichnen iſt, ſondern überhaupt alle diejenigen Geſetze, 
„welche als Grundgeſetze des Staats beſondere Bürgſchaften zu 
„erfordern ſcheinen“., Für Ariſtoteles gebört daher wie für Platon 
zur Verfaſſung namentlich als beſonders weſentlich die Regelung der 
Erziehung im Geiſte der Verfaſſung, ſ. V (VIII), 1, 1 ff. VIII 
(V). 7, 20 mit Anm. 973. 1641. Er kennt daher recht wohl einen 
Zuſtand, in welchem die herrſchende Sitte und Bildung mit der 
beſtehenden Verfaſſung nicht in Einklang ſteht, aber er hält auch 
daran feſt, daß eben damit dort, wo Dies der Fall, dieſe beſtehende 
Verfaſſung noch nicht zur Wahrheit geworden iſt, VI (IV), 5, 2 
(vgl. Anm. 1216). Daß er ferner auch die Regelung der Beſitz⸗ 
verhältniſſe mit zur Verfaſſung zählt, erhellt aus IV (VII), S. 9, 6 ff. 
unzweideutig. Vgl. auch Anm. 190. Allein ſelbſt ſo müſſen wir 
urtheilen, daß er bei ſeiner in Rede ſtehenden Entſcheidung wieder 
einmal (ſ. Anm. 82. 296. 339), wie Hildenbrand S. 416 es 
ausdrückt, „den Begriff des Volkes als eines Naturganzen“ allzu 


) Oncken II. S. 121—130 ſchiebt ihm ſo ziemlich das gerade 
Gegentheil derſelben als ſeine wahre Meinung unter. 
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ſehr „außer Augen läßt“, ja völlig zurückweist. Wie auch eine 
zum Staate vereinigte Nation ſich gebildet haben möge, ob aus 
leichem Stamme, ob als Miſchvolk, immer werden wir die Ver⸗ 
faſſungsgeſchichte dieſer Nation lediglich als ein Hauptſtück ihrer 
Bildungsgeſchichte begreifen und daher die engliſche Verfaſſung z. B. 
vom engliſchen Volke nicht trennen können, vielmehr den von Ari⸗ 
ſtoteles ausgeſprochenen Gedanken monſtrös finden, als könnte ein⸗ 
mal an die Stelle des engliſchen Volks in demſelben Lande ein 
anderes ganz mit Beibehaltung derſelben Verfaſſung treten, und es 
würde Dies dann noch immer derſelbe Staat ſein. Uebrigens vgl. Iſokr. 
VII, 14, wo die Verfaſſung die Seele des Staats genannt wird. 

Ebend. — 467) Hier zeigt ſich denn auch ſofort das Mangel⸗ 
hafte der Entſcheidung des Ariſtoteles. Der Philoſoph fühlt ſelber, 
daß er nach ihr dieſe Frage folgerichtigerweiſe nur verneinend be— 
antworten könnte, und verwahrt ſich daher dagegen, daß er Dies 
trotzdem hiemit durchaus nicht geſagt haben wolle. Zu einer ſolchen 
Verwahrung hätte er aber eine wiſſenſchaftliche Berechtigung 
nur dann gehabt, wenn er andere Inſtanzen wenigſtens angedeutet 
hätte, die nichtsdeſtoweniger zu einer Bejahung dieſer Frage führen. 

C. 2. δ. 1. — 468) Völlig grundlos iſt die Behauptung von 
Schloſſer, Dies gehöre noch nicht hieher. Der Staat iſt nach 
ariſtoteliſchem Begriff die Erziehungsanſtalt zur Glückſeligkeit und 
eben damit zur möglichſten Tüchtigkeit des Menſchen und inſonderheit 
(ſ. Anm. 470) des Mannes. Die Frage alſo, wie weit der Staat 
unter irgend einer Verfaſſung dies Ziel erreichen könne, iſt recht 
eigentlich eine der oberſten allgemeinen und Grund legenden Punkte 
der Verfaſſungslehre, und je nachdem eine Verfaſſung mehr oder 
weniger hiezu geeignet iſt, zerfallen die Verfaſſungen in beſſere und 
beſte auf der einen und ſchlechtere und ſchlechteſte auf der andern 
Seite. Zumeiſt auf dieſe Unterſuchung gründet ſich folglich die zu⸗ 
nächſt C. 4 f. ſich anſchließende Claſſification und Rangordnung 
der Verfaſſungen und weiterhin die ganze beſondere Verfaſſungslehre. 
Sie ſteht alſo genau hier und hier allein (C. 2. 3) an ihrem 
richtigen Orte. Daß ihre Ausführung nicht ohne Mängel iſt, kann 
freilich um ſo weniger beſtritten werden, da Ariſtoteles ſelbſt die 
unerfüllt gebliebene Abſicht gehabt haben muß ſie ſpäter weſentlich 
umzuarbeiten, ſ. Anm. 471, vgl. Anm. 473. 478. 

C. 2. §. 2. — 469) Indem der eine bloß als Mitglied der 
Volksverſammlung der andere aber auch des Geſchwornengerichts 
oder Raths, noch andere endlich auch in höherer Stellung durch 
Bekleidung verſchiedener Aemter an der Staatsverwaltung δε: 
theiligt ſind “. 


*) Ganz wunderlich iſt daher das Mißverſtändniß von Schloſſer, 
welcher vielmehr meint, die Kunſt des Ruderers, des Steuermanns, 
des Unterſteuermanns im Gleichniß entſpreche der Menſchen⸗, die 
Aufrechterhaltung einer glücklichen Fahrt der Bürgertugend. 
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Ebend. — 470) Ariſtoteles redet hier ſtets von der Tugend 
und Tüchtigkeit nicht des Menſchen ſchlechthin, ſondern des Mannes, 
weil er die des Weibes für eine geringere und anders geartete 
anſiebt, ſ. F. 10 f. mit Anm. 491. 495. J. 5, 6. 8. 8d mit Anm. 
114. 117. 119. 

C. 2. F. 3. C. 4. §. 1. — 4714be) Aber wie ſtimmen hiezu 
die Anm. 133 angeführten Stellen, nach denen im beſten Staat 
wenigſtens eine ſehr hohe annähernde Gleichheit der Bürger an⸗ 
genommen werden muß? Und ferner (wie Thurot S. 108 richtig 
bemerkt) C. 12. δ. 1 heißt es ja doch, im Anfang der Unterſuchung 
ſei bewieſen worden, daß nothwendig die Tugend und Tüchtigkeit 
des Mannes und die des Bürgers im beſten Staat dieſelbe ſei, 
und unter dieſem Anfang kann ſchlechterdings nichts Anderes als 
die C. 2—C. 4. δ. 1 gegebne Erörterung verſtanden werden (vgl. 
Anm. 684). Man könnte verſuchen den Widerſpruch durch die An⸗ 
nahme auszugleichen, daß C. 2. δ. 3 in der das Für und Wider 
dialektiſch abwägenden Betrachtung noch nicht das letzte Wort ge⸗ 
ſprochen und die endgültige Berichtigung, auf welche C. 12. §. 1 
zurückgewieſen werde, entweder hinter C. 2. δ. 11 ausgefallen ſei“) 
oder“) in der Lücke C. 7. §. 10 (ſ. die Einleitung S. 36 ff. 
und Anm. 599) geſtanden habe, wenn nur nicht vielmehr C. 4. § 1 
das C. 2. δ. 3 Ausgeführte ausdrücklich als ein Theil des End⸗ 
ergebniſſes hingeſtellt würde, und C. 7. δ. 10 doch zu nahe vor 
C. 12. S. 1 ſtände, um an letzterer Stelle als „Anfang der Unter⸗ 
ſuchung“ bezeichnet werden zu können. Soll man alſo vielmehr 
glauben, die ächte Auseinanderſetzung des Ariſtoteles ſei ganz oder 
großentheils verloren gegangen, und an ihre Stelle [εί in C. 2—C. 4. 
§. 1 ein ganz oder theilweiſe fremdes Machwerk getreten? Eine 
beſonnene Forſchung wird ſich nicht leicht zu einem ſo verzweifelten 
Gewaltſtreich entſchließen, ſo Manches allerdings auch ſonſt noch 
(ſ. Anm. 473. 478. 491. 496. 501) hierauf hindrängt. Dann aber 
bleibt nur noch die Annahme übrig, Ariſtoteles ſei, als er dieſe 
Partie ſchrieb, noch nicht ganz mit ſeinem Idealſtaat im Klaren 
eweſen, und eine ſpäter ΜΜΑ aber nicht zu Stande ge— 
ommene Umarbeitung und nicht die jetzige Ausführung habe er bei 
jener Rückdeutung im Auge. Denn zu letzterer ſtimmt ſeine nach⸗ 
malige wiederholte Erklärung IV (VI), 8, 2. 12, 5. 13, 5. VI 
(IV), 5, 10 (vgl. Anm. 684. 508 und die Einleitung S. 50), nach 
welcher in der That die beſte Verfaſſung diejenige iſt, in welcher die 


) Nicht ſchon gleich hinter C. 2. δ. 3, wie Thurot meint, 
denn damit würde ſich ja der Anfang von §. 5 ſo wie alles Weitere 
von da ab bis §. 11 nicht wohl vertragen. Dies Alles ſetzt viel⸗ 
mehr ja voraus, daß bisher ſelbſt im beſten Staate beiderlei Tüchtig⸗ 
keit für nicht ſchlechthin einerlei erklärt iſt. 

8 Woran Suſemihl Compoſ. der ariſt. Pol. S. 24 f. Anm. 24 
dachte. 
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Bürgertugend mit der Mannestugend übereinkommt und die Bürger 
alſo nicht bloß nach Maßgabe der beſtehenden Verfaſſung, ſondern auch 
ſchlechthin tugendhafte und tüchtige Männer ſind, und Dies allein 
iſt folgerichtig gedacht ([. Anm. 468). Dabei bleibt natürlich der 
Satz, daß auch im beſten Staat nicht alle Bürger gleich tüchtige 
Männer ſind, vollkommen beſtehen, aber nicht die vielmehr folge— 
widrige Behauptung, daß die minder tüchtigen auch hier nur die 
Bürgertugend beſäßen; im Gegentheil muß ſich hier auch der Grad 
der Bürgertugend nach dem der Mannestugend und die beſondere 
Art der erſteren nach der der letzteren richten, und erſt davon iſt 
eine Folge Dasjenige, was im Uebrigen ſchon jetzt Ariſtoteles völlig 
agen als Kennzeichen des beſten Staates hinſtellt, daß in 
der Verwaltung deſſelben Jeder je nach ſeinen beſonderen Fähig- 
keiten und Fertigkeiten verwandt und an ſeinen richtigen Platz ge⸗ 
ſtellt wird. Man darf daraus ſchließen, daß Ariſtoteles nicht die 
Abſicht hatte alle Mitglieder der regierenden Bürgerſchaft in dieſem 
ſeinen Muſterſtaat abwechſelnd alle möglichen obrigkeitlichen Aemter 
bekleiden zu laſſen, ſondern annahm, daß dieſe möglichſt tüchtige 
Bürgerſchaft ſtets die tüchtigſten und geeignetſten Männer aus ihrer 
Mitte zu jedem beſonderen Amte erwählen werde. Vgl. auch C. 6 
§. 6 f. mit Anm. 569. Und folglich muß allerdings geſagt werden, 
daß die obrigkeitlichen Perſonen in dieſem Staat allein zwar nicht, 
wie es jetzt heißt, die Vereinigung der Bürger- mit der Mannes⸗ 
tüchtigkeit, wohl aber daß ſie den höchſten und vollkommenſten Grad 
dieſer Vereinigung darſtellen, und es iſt nicht falſch, ſondern ganz 
richtig, daß Ariſtoteles auch die noch nicht Gewählten, wohl aber 
zu einer ſolchen Stellung in dieſer Staatsverfaſſung Befähigten. 
mit heranzieht, nur daß ſie zu einer wirklichen vollſtändigen Be— 
thätigung dieſer höchſten Mannestugend, welche hier zugleich die 
höchſte Bürgertugend iſt, doch erſt nach der auf Πε gefallenen Wahl 
gelangen; überdies vgl. Anm. 521. Uebrigens iſt aber auch nicht 
zu vergeſſen, daß Ariſtoteles auch IV (VI), 13, 5 (vgl. Anm. 902) 
nur die Herrſchertugend mit der Mannestugend gleich ſetzt, Herrſcher 
ſind nun aber im beſten Staat zunächſt die erſt aus den älteren 
Bürgern gebildete Volksverſammlung, aber doch auch hier ſodann 
in noch höherem Maße die aus ihr hervorgehenden Männer, welche 
überdies zu Staatsämtern gewählt werden. 

C. 2. 8. 4. 472) Begierde ſteht hier für den unvernünftigen 
Seelentheil überhaupt. (Eaton). Vgl. Anm. 40. 

Ebend. — 473) Aber doch nicht als Bürgern nach der C. 1. 
N gegebnen Definition, und darauf allein kommt es ja hier 
an. (Thurot). In der That iſt dies ganze Argument hiernach ſo 
abſurd, daß ich mich auch dieſes dem Ariſtoteles ſelbſt zuzutrauen 
allerdings nicht entſchließen kann. In dem Anm. 501 behandelten 
Falle ſteht die Sache doch weſentlich anders. Die Interpolation 
iſt aus einem groben Mißverſtändniß von II. 1, 4 hervorgegangen, 
vgl. Anm. 133. 
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C. 2. F. 5. — 474) In einer ſolchen AE geht 
„tüchtig“ im Gegenſatz von „einſichtig“ auf die Charaktertugend 
(ogl. Anm. 40). Ganz eben ſo finden πώ C. 6. §. 4 „Tugend 
und Einſicht“ verbunden, wo alſo „Tugend“ denſelben engern Sinn 
hat, welcher im Deutſchen der eigentliche und gewöhnliche iſt. 
Vgl. Anm. 565. 703. Ueber die Beziehung der Einsicht als der 
praktiſchen Verſtandestugend zu den Charaktertugenden aber ſ. 
8 45. 112. 115. Außerdem vgl. δ. 11 mit Anm. 493. 497. 
498. 

Ebend. — 475) Vgl. nik. Eth. VI, 5, 5. 11400, 7 ff: „Daher 
„halten wir den Perikles und ähnliche Männer für klug und ein⸗ 
„ſichtig, weil Πε zu erkennen vermögen, was für ihre eigne Perſon 
„und für Andere gut iſt, und dieſe Eigenſchaft ſchreiben wir den in 
„der Haushaltungskunſt und Staatskunſt Erfahrenen zu“, auch ebend. 
VI, 7-9. Plat. Staatsm. 292 b. 294 A. (Eaton). 

Ebend. — 476) Durch „Klugheit und Einſicht“ habe ich hier 
und §. 11 (ſ. Anm. 497) [ο wie IV (VII, 8, 3 f. (ſ. Anm. 610) das 
ere φρόνησις erſchoͤpfender wiederzugeben geſucht, und entſprechend 

in ich in der Anm. 475 citirten Stelle der nik. Eth. VI, 5, 5 zu 
Werke gegangen. 

Ebend. — 477) Im Aeolos Fragm. 16 Nauck. Ich habe dies 
Bruchſtück ſo überſetzt, wie es uns anderweitig vollſtändiger erhalten 
iſt. Uebrigens vgl. IV (VII), 13, 1 mit Anm. 891. 

C. 2. δ. 6. — 478) Ungleich richtiger geſteht Ariſtoteles VIII 
(V), 7, 14, daß die ſittliche Tugend auch beim Regierenden ſich 
nach den Verfaſſungen unterſcheidet, ſo daß alſo in Wahrheit auch 
dieſer nicht die eine unbedingte Mannestüchtigkeit des Charakters 
anderswo als in der beſten Verfaſſung beſitzt, ſondern nur eine ſo 
oder ſo bedingte. (Thurot). Vgl. Anm. 1630. 

Ebend. — 479) Den bekannten Tyrannen von Pherä in Theſſa— 
lien, welcher bereits eine ähnliche Politik in Griechenland wie nach 
ihm Philippos von Makedonien befolgte, vor 378 zur Regierung 
kam und 370 ermordet ward, ſ. Curtius a. a. O. III. S. 339 ff. 
und Krafft Art. Jaſon von Pherä in Pauly's Realencyklopädie. 
Göttling erinnert daran, daß Ariſtoteles Rhet. J. 12, 31. 13734, 
25 ff. noch ein anderes geflügeltes Wort von ihm anführt, er 
müſſe einiges Ungerechte thun, um viel Gerechtes thun zu 
können. 

Ebend. — 480) Eaton vergleicht hiemit das Wort des Aſtyages 
zu Harpagos und des Demaratos zu Leotychides, Herod. I, 129, 
IV, 67, ſo wie was eben dort IV, 147 von Theras erzählt wird, 
auch Aeſchyl. Prom. 926 f., allein alles Dies hat doch noch einen 
weſentlich anderen Sinn. 

C. 2. §. 7. — 481) Vgl. Plat. Geſ. I. 643 E f.: „Wer [ο 
„ſich ausdrückt, der hält dafür, daß den Namen Erziehung nur die 
„von Kindheit auf fortgeſetzte Heranbildung zur ſittlichen Tüchtigkeit 
„verdient, welche Luſt und Liebe dazu einflößt ein vollkommener 

Ariſtoteles VII. 9 
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„Bürger zu werden, der es verſteht mit Gerechtigkeit zu herrſchen 
„und zu gehorchen“. (Eaton 

Ebend. — 482) Weil nämlich ja nur die Mannestugend nach 
55 2 ſtets die gleiche einheitliche und vollkommene Tugend iſt, 
olglich von der Bürgertugend nur die mit jener für einerlei 
erklärte des Regierenden und nicht diejenige, welche ſich im Gut— 
gehorchen zeigt, dieſe letztere mithin niedriger ſtehen muß. 

5 Ebend. — 483) Man ergänze etwa: „Dies kommt nunmehr in 
Fraged“. 

C. 2. §. 8. — 484) Vgl. 1, 2, 22 f. 3, 2 mit Anm. 63. 68, 
auch Xenoph. Haush. 12. 

Ebend. — 485) D. h. ihm die Anm. 43 beſprochene ſklaviſche 
Geſinnung einflößen. S. C. 3. §. 2 ff. 

Ebend. — 486) Vgl. I, 5, 10 mit Anm. 103. 122 und C. 3. 
§. 3 mit Anm. 507. 

Ebend. — 487) Welche ſich aus der älteren, gemäßigten 
allmählich und ſchließlich zu bilden pflegte, ſ. II. 9, 2 ff. mit 
Anm. 406 und die übrigen Anm. 400. 406 angeführten Stellen. 

C. 2. §. 9. — 488) Vgl. IV (VI, 13, 5 mit Anm. 904 — 
906 und V (VIII) 2, 2 mit Anm. 983. 


Ebend. — 489) In Athen, deſſen Verhältniſſe Ariſtoteles auch 
hier vorzugsweiſe im Auge hat, beſtand die Infanterie des Bürger— 
aufgebots aus zehn τάξεις, einer aus jeder Phyle (ſ. Anm. 451), 
daher auch wohl ſelbſt Phylen genannt, die unſern Bataillonen 
entſprachen und von je einem Taxiarchen commandirt wurden, und 
ein jedes ſolches Bataillon zerfiel in Lochen, alſo nach unſerer 
heutigen Ausdrucksweiſe Compagnien, deren Führer Lochagen hießen. 
Den Befehl über die Reiterei aber führten zwei Hipparchen (Reiter⸗ 
oberſten) und unter ihnen zehn Phylarchen, je einer aus jeder Phyle. 
Feldherrn (Strategen) wurden jährlich zehn gewählt, von denen aber 
in ſpäteren Zeiten immer nur einige ins Feld geſchickt wurden, unter 
welchen dann einer den Oberbefehl übernahm, wenn ihn nicht alle 
mit gleichen Rechten unter ſich theilten oder der eine hier, der 
andere dort Krieg führte. Ja zuletzt rückte in der Regel ſogar 
immer nur einer ins Feld. S. Schömann a. a. O. S. 446 f. 
450 f. und VII (V), 5, 9 mit Anm. 1473. 

Ebend. — 490) Vgl. IV (VI), 13, 4. 5 mit Anm. 898 f. Dieſer 
Ausſpruch wird ſchon dem Solon beigelegt, Apollod. bei Diog. Laert. 
1, 60. Stob. Flor. XLVI, 22 (Eaton), aber ſchwerlich aus guter 
Ueberlieferung. 

C. 2. §. 10. — 491) Weil ſie nämlich mit der politiſchen 
Herrſchertüchtigkeit einerlei iſt, dieſe aber nicht erlangt werden kann 
ohne die vorher erworbene Tüchtigkeit als beherrſchter Bürger gut 
90 gehorchen. Aber, wendet Thurot ein, dann fällt ja doch die 

annestüchtigkeit mit der geſammten Bürgertüchtigkeit zuſammen. 
Allein Das ſoll ſie eben auch, und eben darauf urbettet die beſte 
Staatsverfaſſung hin, nur aber, ſo meint Ariſtoteles hier, iſt die 
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Tüchtigkeit des regierten Bürgers auch ſchon immer als ſolche eine 
Bürgertüchtigkeit, aber noch keine wahre Mannestüchtigkeit. Daß 
allerdings dies Letztere ein unhaltbarer, von Ariſtoteles ſelbſt im 
Verfolg ſeiner Darſtellung aufgegebener Standpunkt iſt, ward ſchon 
Anm. 471 gezeigt, eben hierauf aber beſchränkt ſich auch der ihm 
hier mit Recht zu machende Vorwurf. Dieſer Irrthum hangt aber 
eng damit zuſammen, daß Ariſtoteles, im Grunde auch damit über 
ſeine eigentliche eigne Meinung hinausgehend (ſ. Anm. 120), J. 5 
6. S. Sh (ogl. Anm. 114“. 117. 119) auch den Artunterſchied 
der niederen Weibes- von der hoheren Mannestugend ſo darſtellt, 
als ob erſtere ausſchließlich im Gehorchen und Dienen wie die 
letztere im Herrſchen und Befehlen ſich zeige. Vgl. auch Anm. 470. 

Ebend. — 4924be) S. Anm. 2060, 

Ebend. — 493) Im Gegenſatz gegen die praktiſche Einſicht 
§. 11. S. Anm. 40. 45. 112. 115. 474—476. 

Ebend. — 494) An ſich eine durchaus richtige Unterſcheidung. 
(Schloſſer). 

Ebend. — 495) Der Gradunterſchied (val. Anm. 114. 470) 
zwiſchen weiblicher und männlicher Tugend iſt alſo nicht ſo ge⸗ 
artet, das alle beſonderen ſittlichen Tugenden beim Weibe ge— 
ringer ſind und auch nur geringer zu ſein brauchen, ſondern ſo, 
daß von einzelnen das Weib umgekehrt mehr beſitzen muß als 
der Mann. 

Ebend. — 496) Nur nothdürftig läßt ſich dieſe Behauptung mit 
I. 3 in Einklang bringen, vgl. Anm. 69. „S. auch Kenoph. 
Denkw. II, 7, 12— 14. Haush. 7“. (Eaton). 

C. 2. F. 11. — 497) Wohl verſtanden natürlich nur als 
„Regierungsklugheit“, alſo nur ſo weit es ſich um das Leben in 
Haus, Gemeinde und Staat, nicht um das Privatleben des Ein— 
zelnen handelt, in welchem ohne dieſe Art von intellectueller 
Tugend auch keine moraliſche möglich iſt (Schloſſer), ſ. Anm. 45, 
auch Anm. 112. 115. 474. 475. Vgl. nik. Eth. VI, 10, 2 (C. 11. 
11434, 7 ff. Bekk.): „während die Einſicht gebietend (ἐπιτακτική) 
„iſt .. „ iſt die Verſtändigkeit (σύνεσις) bloß beurtheilend (κριτική) 
und dazu Anm. 498. VI (IV), 5, 13 mit Anm. 1186, ferner Rhet. 
I. 11, 27. 1371, 27: „Einſicht haben macht zum Regieren geeignet“. 
Uebrigens ſ. noch Anm. 476. 510. 

Ebend. — 498) Ich habe dieſen Ausdruck gewählt, weil es ſich 
ja namentlich darum handelt, das Befohlene richtig aufzufaſſen, um 
es auch richtig auszuführen, wobei allerdings der Ausführende oft 
die Mittel und Wege ſämmtlich oder doch zum Theil ſelber finden 
muß. Die dazu nöthige Verſtandestüchtigkeit iſt mit gemeint. Dieſes 
Element kommt aber erſt recht nicht zum Ausdruck, wenn man die 
allerdings ſonſt gewöhnliche Uebertragung von δόξα durch „Vor— 
ſtellung“ oder „Meinung“ beibehält, bei welcher obendrein auch 
jenes Obige, auf welches hier das Meiſte ankommt, nicht wieder⸗ 
gegeben wird. Auch ſtimmt dieſe Art von „richtiger Vorſtellung“ 
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keineswegs ſo ganz, wie Eaton meint, mit Dem, was Platon ſo 
nennt, überein, ſchon weil die Einſicht, die auch er ihr mehrfach 
entgegenſetzt (3. B. Geſ. I. 632 C), bei ihm mit der philoſophiſchen 
Erkenntniß allein zuſammentrifft. Daher würde Platon auch nie 
der „richtigen Vorſtellung“ zugeſtehen, was Ariſtoteles nik. Eth. 
VI. 10, 3 (C. 11. 11434, 11 ff.) ihr zugeſteht, daß nämlich die 
Verſtändigkeit in der richtigen Anwendung des „Meinens“ auf die 
Beurtheilung eines dem Gebiete der Einſicht angehörigen Gegen— 
ſtandes, von welchem ein Anderer ſpricht, beſtehe, vgl. Anm. 497. 
Im Uebrigen ſ. 1, 4, τὸ mit Anm. 115. 

Ebend. — 499) Dieſe Vergleichung iſt aus Platons Staat X. 
601 D f. entlehnt. Vgl. auch C. 6. §. 10 mit Anm. 574. 

C. 3. §. 1. — 500) „Es iſt eine falſche Vorausſetzung, wenn mit 
„Andern auch Thurot meint, daß Dies eine ganz andere Frage ſei 
„als die im vorigen Capitel behandelte. Daß Ariſtoteles vielmehr 
„die in C. 4 enthaltene Betrachtung auf das Engſte mit dem Vorher— 
„gehenden verknüpft wiſſen will, zeigen ſchon dieſe Aufangsworte. 
„In der That bedurfte die Beſtimmung im vorigen Capitel, nach 
„welcher die Tugend des Bürgers in republikaniſchen Staaten in 
„der Befähigung zum Herrſchen wie zum Beherrſchtwerden beſteht, 
„für den Fall einer Einſchränkung, daß auch den niedrigſten Volks⸗ 
„elaſſen, die von ihrer Hände Arbeit leben, den Handwerkern und 
„Tagelöhnern, voller Antheil am Bürgerrecht gewährt wird. Da 
„dieſe nach ariſtoteliſcher Anſicht theils wegen Mangels an Muße, 
„theils ihrer niedrigen Beſchäftigung wegen ſich nicht zu einem 
„höheren Tugendleben zu erheben vermögen, ſo haben ſie eben ſo 
„wenig die Befähigung zum Herrſchen, als ſie auf den Namen 
„tugendhafte und tüchtige Männer im vollen Sinne Anſpruch 
„machen können. Dieſe Beſchränkung hinzuzufügen iſt der Haupt⸗ 
„zweck des dritten Capitels, das ſich nebenbei von §. 3b an über 
„die Stellung dieſer Volksclaſſe ausführlicher verbreitet“. (Raſſow). 

Ebend. — 501) Im Grunde durfte Ariſtoteles nach dem C. 1. 
F. 2b ff. von ihm entwickelten Begriffe des Bürgers wiederum 
(vgl. C. 2. §. 4 mit Anm. 473) die Frage ſo nicht ſtellen, indeſſen 
hat er dieſelbe im Folgenden dergeſtalt behandelt, daß aus dieſem 
formalen Mangel kein ſachlicher Schade entſtanden iſt. 

Ebend. — 502) So fern ſie ja dabei das Recht in der Volks- 
verſammlung mit zu reden und ſtimmen und im Volksgericht mit 
zu ſitzen immer noch haben können, wie in der ſoloniſchen Ver— 
faſſung, ſ. II, 9, 2. 4. III, 6, 7. 

Ebend. — 503) Dieſe Begründung iſt unzutreffend. Denn 
die Sklaven können ja hiebei überall nicht in Frage kommen, und 
die Freigelaſſenen wurden doch in der That vielmehr als eine be— 
ſondere Claſſe der Beiſaſſen (Metöken) und mit Recht angeſehen, 
ſ. Schömann a. a. O. S. 372, und werden es C. 1. §. 10 
(wenn anders hier die Lesart richtig iſt) von Ariſtoteles ſelbſt. 
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C. 3. §. 2. — 504) Ein ſehr wichtiger Geſichtspunkt für den 
Idealſtaat des Ariſtoteles, ſ. IV (VII), 7 f. mit Aum. 795. 

Ebend. — 505) S. C. 1. F. 4 mit Anm. 437. 

Ebend. — 506) Vgl. IV (VIH, 8, 2. 5 mit Anm. 801. 

C. 3. §. 3. — 507) Vgl. I. 5, 10 mit Aum. 103. 122 und 
C. 2. δ. S mit Anm. 486. 

C. 3. δ. 3b. — 508) S. C. 1. δ. 6—8. 

Ebend. — 509) Um nicht vorzugreifen (vgl. Anm. 440), ſagt . 
Ariſtoteles hier abſichtlich noch nicht, daß dieſe Verfaſſung eben die 
des beſten Staates iſt, obgleich er in Bezug auf letztern ſchon §. 2 
(vgl. auch C. 2. §. 3) die gleiche Beſtimmung getroffen hat. Vgl. 
Anm. 536. 538. 593. 

Ebend. — 510) Vgl. Anm. 103. 

C. 3. §. 4. — 511) Was vom Standpunkt einer Oligarchie 
aus, und zwar, wie ſchon Schloſſer bemerkt, mit Recht von 
Ariſtoteles VII (Y)), 4, 5 (vgl. Anm. 1456) belobt wird, indem 
dies Geſetz nach einer ſolchen Wartezeit den reich gewordenen Ge— 
werbtreibenden und Geſchäftsleuten den Zutritt doch auch wirklich 
eröffnete, in einer ſo erheblichen Friſt aber zugleich „Bürgſchaft gegen 
„die Ueberflutung des angeſeſſenen Bürgerthums durch zugewanderte 
„oder emporgekommene Elemente lag“. Uebrigens vgl. VIII (Y), 
2, 6 mit Anm. 1512. Im eignen Idealſtaat des Ariſtoteles aber 
giebt es kein ſolches Mittel und ſoll es nach ſeinen Grundſätzen 
auch gar kein ſolches geben, durch welches ein ehemaliger Geſchäfts— 
mann je zum Bürgerrecht gelangen könnte. „Ariſtoteles weiß ſonſt 
„die Tüchtigkeit, die Alles ſich ſelbſt und wenig oder Nichts der 
„Gunſt der Umſtände verdankt, ſehr wohl zu ſchätzen (Rhet. I. 7, 
„32. 1365, 19 ff.), aber ſeine Staatslehre zeigt nirgends ein Ver— 
„ſtändniß für ſociale Erſcheinungen dieſer Art“. Er leugnet viel 
mehr jedes „ahnenloſe Verdienſt“ des ſich ſelbſt emporarbeitenden 
Mannes ſchlechthin mit dem Machtſpruche hinweg, daß ausnahmlos 
kein Gewerbetreibender ein wahrhaft tüchtiger Mann und politiſch 
einſichtiger Staatsbürger werden könne. Er verkennt „die gewaltige 
„Veränderung, die in dem ſocialen Gewichte deſſelben Menſchen 
„vor ſich geht, ſo bald er aufhört ſelber die gewerbliche Roharbeit 
„zu verrichten und in die Lage kommt ſie durch Andere verrichten 
„zu laſſen. Er theilt dies Schickſal mit ganz Hellas und ſeiner 
„Sprache, die für den letzteren, für den großen Fabrikanten, Arbeit— 
a und Unternehmer“, dem die noͤthige „Muße“ keineswegs 
fehlt, doch „kein beſonderes Wort hat“, ſondern ihn fort und fort 
gleich dem Arbeiter einen „Handwerker“ nennt, „den die vornehme 
Welt über die Achſel anſieht“ (Oncken). 

Ebend. — 512) Gleich viel ſogar alſo, ob der Vater ein Freier 
oder ein Sklave war, ſ. §S. 5 mit Anm. 514. 

C. 5.8. 5. — 513) Unter dieſem Namen wurden ſowohl Solche 
verſtanden, deren Mutter keine Bürgerin war, als auch Solche, 
deren Mutter zwar Bürgerin war, aber mit dem Vater nicht in 
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rechtsgültiger ehelicher Verbindung lebte. Die letzteren galten 
übrigens wenigſtens in Athen wohl ſtets als Bürger, und Ariſtoteles 
hat hier wohl auch nur die erſteren im Auge. S. Schömann 
a. a. O. S. 376 f. 378. 

Ebend. — 514) S. Anm. 512 und 513. 

Ebend. — 515) Dieſe Bemerkung hat man mit Recht dafür 
geltend gemacht, daß in Athen ſelbſt in denjenigen Zeiten, in welchen 
die Baſtardkinder von Bürgern wieder Bürger wurden (ſ. Anm. 
516), doch die Kinder einer Bürgerin von einem Nichtbürger nie 
für Bürger galten: das Kind folgte in beiden Fällen dem Stande 
des Vaters, im erſteren jedoch nur in den genannten Zeiten, ſ. 
Philippi Beiträge zu einer Geſchichte des att. Bürgerrechts, 
Leipzig 1870. 8. S. 64. Schömann a. a. O. S. 379 (wo in 
Anm. 6 fälſchlich Ariſtot. Pol. III, 4, 3 ſtatt III, 3, 5 eitirt iſt). 
Vgl. auch Anm. 558 und VII (V), 2, 9 mit Anm. 1425. 

Ebend. — 516) Wie in Athen durch ein Geſetz des Perikles 
908 5 und des Ariſtophon 403, ſ. Schömann a. a. O. S. 

{ . 

C. 3. δ. 6. — 517) Ilias IX, 644. XVI, 59. 

Ebend. — 519) Wo alſo auch den Aermeren und den niederen 
Volksclaſſen zwar die paſſive Wahlberechtigung zu den beſonderen 
Staatsämtern nicht entzogen, aber doch durch allerlei Mittel dafür 
geſorgt iſt, daß Leute dieſer Art ſo leicht zu keinem gewählt werden, 
vgl. VI IV), 10, 5—7. 

C. 4. §. 1. — 519) D. h. natürlich in erſter Linie ſolchen, welche 
etwa der beſten Verfaſſung theilhaftig ſind, demnächſt aber auch noch 
denen, deren Verfaſſung ſich dieſer, und um ſo mehr, je mehr ſie 
ſich ihr annähert, ſ. Anm. 471. 

Ebend. — 520) Am Wenigſten, ja ſchlechterdings gar nicht mehr 
in den ſchlechteſten der Abarten, der fortgeſchrittnen, alle Hand— 
werker und Tagelöhner zu Vollbürgern erhebenden Demokratie, der 
noch mehr als ſie der Tyrannis ſich annähernden extremſten Oligarchie 
(dem Dynaſtenregiment) und vollends der Tyraunenherrſchaft ſelbſt, 
bei welchen Verfaſſungen die C. 2. δ. 5 ff. von der ächt politiſchen 
Herrſchaft geſonderte deſpotiſche eintritt. (Raſſow). Vgl. auch 
unten §. 7. 

ECEbend. — 521) Dies ſagt Ariſtoteles, um auch den Ausnahms⸗ 
fall zu ſeinem Rechte kommen zu laſſen, daß die beſte Verfaſſung 
nicht als Ariſtokratie, ſondern als abſolutes Königthum des 
eminent beſten Mannes ſich darſtelle, ſ. C. 8. C. 11. §. 9—13. 
VI IM, 2, 1 f. 8, 3 mit Anm. 601. 614. 677. 678. 1133. 1136. 
1137. 1280. Im Uebrigen vgl. auch hier Anm. 471. 

Ebend. — 522) Vgl. C. 1. §. 1 und VI dV), 1, 50. 3, 3 
mit Anm. 432. 1129. 1156. 
Ebend. — 523ab) Das griechiſche Wort πολίτενµα läßt πώ nicht 
immer gleichmäßig, hier und C. 5. δ. 1 (pgl. Anm. 534) aber 
läßt es ſich wirklich ſinntreu ſchlechterdings nicht anders überſetzen. 
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Den Begriff und genauer dieſen richtigen δεμῇ des Souveräns 
hat unſers Wiſſens erſt Ariſtoteles entdeckt. Vgl. auch Anm. 466 
und C. 7. δ. 9 mit Anm. 592. 

C. 4. δ. 2. — 524) S. 77 5 530. 

C. 4. 8. 2 — 5250 P 1 

C. 4. δ. 3. — 526) S. ος 21. 

Ebend. — 527) Vgl. πε, Eth. IX, 9, 9. 11704, 25 ff. X, 4, 
10 f. 1175 16 ff. (Eaton). 

C. 4. 5. 4. — 5284 S. I, 1, 5. 2, 20 f. mit Anm. 7. 57, 
andrerſeits J, 2, 

C. 4. 8. 5. — 529) Der Zuſatz „und über das Haus als 
Ganzes“ ſcheint wir widerſinnig und e e denn ſo würde 
ja auch die Herrſchaft über den Sklaven, der doch die hier in Rede 
ſtehende Herrſchaft entgegengeſetzt werden ſoll, vielmehr wiederum 
mit in dieſelbe eingeſchloſſen werden. Aber auch der fernere Zu— 
ſatz „welche wir die hausväterliche nennen“ iſt nicht unverdächtig, 
denn unter der hausväterlichen Herrſchaft iſt ja wiederum auch die 
über den Sklaven mit inbegriffen. Man müßte alſo „hausväterlich“ 
in einem engern, eigentlicheren, emphatiſchen Sinne (wie Congreve 
bemerkt) als die Herrſchaft über die freien Hausgenoſſen im Gegen— 
ſatz gegen die über die Sklaven faſſen (ogl. I. 5, 3), aber es iſt 
doch ſehr zweifelhaft, ob die Ausdrücke „deſpotiſch“ und „oͤkonomiſch“ 
im el wirklich ſo einander gegenübergeſtellt werden können. 
Auch J. 1, 2 beweist Dies nicht. 

Gbend. — 530) Dies Wohl der Beherrſchten und Gemeinwohl 
beider Theile beſteht nun aber im Staate eben in dem §. 2. 3 
beſprochenen oder vielmehr wieder in Erinnerung gebrachten Staats- 
zweck, der moͤglichſten Vervollkommnung des Lebens, und eben 
darum mußte jene Beſprechung oder Recapitulation voraufgeſchickt 
werden. 

Ebend. — 531) Vgl. Plat. Staatsm. 297 E: „Laß uns 
„wiederum zu den Bildern zurückkehren, mit welchen man immer 
„den königlichen Herrſcher vergleichen muß, dem edlen Steuermann 
„und dem Arzte, der viele Andere aufwiegt“ (Eaton) und ſchon 
Sokrates bei Kenoph. Denkw. III, 9, 11 (Henkel), dazu unten 
ο ου ες, 5. 5 f. mit Anm 638. IV συ 2,8 
12, 1 mit Anm. 726. 870 und oben II,. 5, 11 mit Anm. 270. 

C. 4. §. 6. — 532) Obwohl Dies nicht bloß in der Demo— 
kratie der Fall iſt, ſondern auch in der Ariſtokratie und den meiſten 
Politien, ſo hat doch Ariſtoteles vornehmlich den Gegenſatz 
zwiſchen den demokratiſchen Athenern —.— und neuer Zeit im Auge. 

Ebend. — 532) Vgl. Iſokr. VII. 

C. 5. §. 1. — 533) Ueber die Slut der Lehre von den 

Staats formen vor Ariſtoteles ſ. beſonders Henkel a. a. O. 
S. 38 ff. Oncken II. S. 139 ff. Aus Herodotos III, 80—82 
erſieht man, daß die Athener der perikleiſchen Zeit nur drei Staats— 
formen, übrigens aber in ziemlich beſtimmter und klarer Anſchauung 
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zu unterſcheiden pflegten, die Volksherrſchaft, für welche Herodotos 
den Namen Demokratie noch nirgends gebraucht, die Oligarchie, 
d. i. die Herrſchaft einer erleſenen Genoſſenſchaft der beſten Männer, 
und die Monarchie. Oligarchie heißt hier alſo Das, was ſpäter 
Ariſtokratie genannt wurde, ſeit man „während des peloponneſiſchen 
Krieges“, wie Henkel ſagt, „den Parteibeſtrebungen durch wohl— 
„klingende Namen Credit zu verſchaffen ſuchte (Thuk. III. 82), 
„worauf dann die Sokratiker dieſen Ausdruck mit Vorliebe an— 
„wandten, ſeiner guten Vorbedeutung wegen, wie es bei Platon 
„Staatsm. 302 D heißt“. Die Bezeichnungen Monarchie, König— 
thum und Tyrannis endlich ſtehen bei Herodotos noch unterſchiedslos 
neben einander. Ein erheblicher Fortſchritt liegt in den meiſter— 
haften Schilderungen des atheniſchen und des ſpartaniſchen Staats— 
weſens und ſeiner Gegenſätze bei Thukydides in der Leichenrede des 
Perikles und ſonſt, wo denn auch die atheniſche Verfaſſung bereits 
eine Demokratie genannt wird. Erſt Sokrates aber legt den Grund 
zu den feineren Unterſcheidungen, wie Πε ſich bei Platon und Ari— 
ſtoteles finden. Er ſonderte die monarchiſchen Verfaſſungen in 
Königthümer und Tyrannenherrſchaften, die oligarchiſchen in Ari— 
ſtokratien und Plutokratien (Reichthumsherrſchaften), indem er als 
Kennzeichen des Königthums die Herrſchaft des Regenten nach den 
Geſetzen und den freiwilligen Gehorſam der Regierten, als das der 
Tyrannis aber die Willkürherrſchaft des erſteren und den Zwang 
der letzteren, als das der Ariſtokratie die Beſetzung der obrigkeitlichen 
Aemter aus der Zahl der geſetzlichſten Männer“), wie in Sparta 
(Kenoph. Denkw. III. 5, 14--16, IV. 4, 15. vgl. Verf. der Lak. 
10, 7. Plat. Krit. 92 E), und als das der Oligarchie die Beſetzung 
derſelben nach dem Cenſus angab, Xenoph. Denkw. IV, 6, 12 (1, 
J. 2, 41—45). Hierin liegt bereits der Keim zu der platoniſch— 
ariſtoteliſchen Unterſcheidung richtiger und ihnen entſprechender 
verkehrter Verfaſſungen. Doch iſt das dabei von Sokrates verfolgte 
Princip der Geſetzlichkeit und des freiwilligen Gehorſams oder aber 
ihrer Gegentheile nur bei den monarchiſchen Verfaſſungen rein durch— 
geführt, während die Plutokratie nach dieſer Definition keine ſolche 
Schärfe des Gegenſatzes gegen die Ariſtokratie ergiebt, obwohl 
immerhin der bloße Reichthum der Regierenden dort und die 
Tüchtigkeit und Geſetzlichkeit derſelben hier in einem ſtarken und 
ähnlichen Contraſte ſtehen““). Vollends in der Demokratie machte 


*) Und nicht, wie Oncken II. S. 152 falſch berichtet, bloß 
„nach Erfüllung beſtimmter Geſetzesvorſchriften“. 

) Völlig ungerecht iſt daher die Kritik von Oncken, bei den 
nichtmonarchiſchen Verfaſſungen werde dieſer Geſichtspunkt wieder 
verlaſſen und lediglich nach rein äußerlichen Unterſchieden(!) der 
Zugänglichkeit der Aemter gefragt, Sokrates falle hier in die tri— 
viale Auffaſſung zurück, die nach der Zahl der Regierenden allein 
unterſcheidet. 
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er eine ſolche Unterſcheidung noch gar nicht, ſondern beſtimmte ſie 
lediglich nach der Beſetzung der Aemter aus Allen, und gewiſſe 
Aeußerungen von ihm (Tenoph. Denkw. III. 7, 5 f. J. 2, 9. vgl. 
J. 2, 58 f. UI, 9, 10) laſſen ſchließen, daß er Πε überhaupt für eine 
verfehlte Verfaſſung anſah. Am Meiſten in die Fußtapfen ſeines 
Meiſters tritt Platon im Staatsmann, nur daß er mit dem ſchon 
von Sokrates aufgeſtellten Grundſatze, daß nur das begriffliche 
Wiſſen Menſchen- und Herrſchertüchtigkeit verleihe, durch die Er⸗ 
hebung der Vernunft über das Geſetz auch in dieſem Dialoge Ernſt 
macht und die an keine geſetzliche Schranke gebundene Regierung 
des Weiſen, ſo weit ſie ſich wirklich erfüllen laſſe, für die voll 
kommenſte Verfaſſung erklärt, nächſt ihr oder dem Idealſtaat aber 
die ſokratiſche Entgegenſetzung von Rechts- und Willkürſtaat mit 
Hinzunahme einer richtigen Würdigung des an ſich äußerlichen, aber 
innere Unterſchiede einſchließenden numeriſchen Maßſtabs vollig 
durchführt. So erhält er außer Koͤnigthum und Tyrannenherrſchaft, 
Ariſtokratie und Oligarchie, welchen letztern Namen er an die Stelle 
der ſokratiſchen Plutokratie ſetzt, auch noch die geſetzliche oder ge— 
mäßigte und die willkürliche oder unbeſchränkte Demokratie. Ganz 
neu aber iſt dabei, daß er die Werthabfolge dieſer Verfaſſungen 
genau zu beſtimmen unternimmt und ſie gerade umgekehrt für die 
ungeſetzlichen als für die geſetzlichen beſtimmt, ſo daß jene minder 
ſchlimm, dieſe minder gut ſind, je nachdem die Zahl der Regierenden 
wächst. Damit ſtimmt die Darſtellung in der Republik in ſo weit 
überein, als auch hier die Tyrannenherrſchaft und nächſt ihr die 
Demokratie und die Oligarchie als die ſchlechteſten aller Regierungs— 
formen geſchildert werden. Aber während im Staatsmann, wie 
geſagt, die willkürliche Demokratie für erträglicher als die Oligarchie 
erklärt wird, wird hier umgekehrt die Demokratie noch unter die 
Oligarchie geſtellt, und von der Anerkennung einer guten Demokratie 
und Oligarchie neben dieſer ſchlechten iſt hier keine Rede. Vielmehr 
wird der dort der geſetzlichen Oligarchie verliehene Name Ariſtokratie 
hier für den Idealſtaat ſelbſt vorbehalten und dieſe Ariſtokratie 
ihrem eigentlichen inneren Weſen nach mit dem wahren Koͤnigthume 
Vaſcheut (vgl. Zeller a. a. O. IIA. S. 763 f. 2. A. S. 580 f.). 
Dafür aber wird hier zwiſchen dieſe allein gute Verfaſſung und 
jene drei ganz fehlerhaften eine Mittelſtufe eingeſchoben, eine Vei— 
faſſung nach Art der ſpartaniſchen und kretiſchen, für welche Platon 
den neuen Namen Timokratie (Ehrenherrſchaft) erfindet, weil er in 
der Ehre und dem Ehrgeiz deren eigentliches Princip erblickt. 
Vermuthlich haben hiebei die Anſichten jener Theoretiker, welche die 
Lehre von der gemiſchten Verfaſſung entwarfen und in Sparta und 
Kreta eine ſolche Miſchung entdeckten (ſ. II. 3, 10 mit Anm. 219, 
vgl. auch die Einleitung S. 9 f.), bereits mitgewirkt, denn auch 
Platon bezeichnet hier die Timokratie nicht allein als eine Mitte 
zwiſchen Ariſtokratie und Oligarchie, ſondern auch ausdrücklich als 
eine Miſchung aus Elementen beider, aus Gutem und Schlimmem 
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(IX. 544 f. 547 D ff). Ganz beſtimmt endlich zeigt er ſich in den 
Geſetzen von dieſen Theorien, wie bereits Anm. 219. 220 darge⸗ 
than wurde, beeinflußt, indem er hier zugleich ſelbſt eine ganz neue 
und verbeſſerte Form einer ſolchen Miſchverfaſſung entwirft (vgl. 
auch Anm. 191). In Folge davon zerfallen ihm hier die Re— 
gierungsformen in gemiſchte oder gemäßigte und in reine oder un— 
beſchränkte, welche letzteren er für bloße Partei- oder Factionsver— 
faſſungen einſeitig zu Gunſten und im Intereſſe der herrſchenden 
Gewalt erklärt, eine Eintheilung, welche mit der im Staatsmann 
befolgten weſentlich zuſammenfällt, nur daß er ſich hier nicht darüber 
äußert, ob er die Oligarchie oder die abſolute Demokratie für 
minder ſchlimm hält und die unumſchränkte Monarchie oder Deſpotie 
oder Tyrannis auch jetzt noch für die unerträglichſte von allen an— 
ſieht. Jedenfalls aber weist er hier der beſchränkten oder ver— 
faſſungsmäßigen Monarchie nicht mehr dieſelbe hohe Stellung über 
der entſprechenden Demokratie nicht allein, ſondern ſogar Ariſtokratie 
zu wie im Staatsmann, noch läßt er Königthum und Ariſtokratie 
zuſammenfallen wie in der Republik, ſondern es ſcheint eher, daß 
er die beſchränkte Demokratie über die beſchränkte Monarchie ſetzt 
als umgekehrt, mindeſtens ſtellt er beide allem Anſcheine nach an 
Werth einander gleich, über beide aber jedenfalls die gemiſchte 
Ariſtokratie, denn als eine ſolche wird man auch in ſeinem eignen 
Sinne die hier von ihm entworfene Muſterverfaſſung zweiten Ranges 
bezeichnen dürfen, ſofern er den Ausdruck Ariſtokratie wenigſtens 
III. 701 A im Sinne von „Herrſchaft der Beſten“ gebraucht, wenn 
ſchon er ihn III. 681 D vielmehr in dem einer Adelsherrſchaft und 
gerade an der entſcheidenden Stelle IV. 712 C. Ὁ ſo anwendet, 
daß man nicht recht ſieht, ob er eine ſolche oder was er eigentlich 
unter ihm verſteht, vermuthlich aber doch allerdings eine Herrſchaft 

gewiſſer Geſchlechter, in denen ſich doch aber auch wirklich beſondere 
Tüchtigkeit forterbt. Die Vertreter einer Miſchverfaſſung vor Platon 
gaben derſelben, wie man aus Ariſtoteles §. 2. VI GV), 5, 9. 
nik. Eth. VIII, 10, 1Ξ-6. 12. 11604, 33 ff. Bekk. (vgl. Anm. 1230) 
ſieht, offenbar weil ſie als eine Verbindung mehrerer oder gar aller 
andern Verfaſſungen mit einander, ſo zu ſagen, die Geſammtver— 
faſſung oder die Verfaſſung ſchlechthin iſt oder auch, weil ſie als 
die ihrer Meinung nach beſte Verfaſſung ihnen allein den Namen 
einer Verfaſſung zu verdienen ſchien, oder aus beiden Gründen 
eben dieſen gemeinſamen Namen Politie, d. i. Verfaſſung ſchlecht— 
weg, und Ariſtoteles behält Dies bei, nicht ohne jedoch in der 
Ethik (a. a. O.) zu bemerken, daß der Name Timokratie richtiger 
ſein würde, den er jedoch in einem anderen Sinne, als ihn Platon 
ausgeprägt hat, nämlich vielmehr in dem der Cenſusherrſchaft, d. h. 
wohl verſtanden der Herrſchaft eines mäßigen Cenſus auf ſie an— 
wendet. Vgl. C. 5. §. 2 mit Anm. 537. VI (IW), 7, 3 mit Anm. 
1254. VI (IV), 10, 8d mit Anm. 1269. Ariſtoteles ſeinerſeits 
ſchließt ſich nun wiederum auf das Engſte, wie er ſelber VI (V, 
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2, 3 f. (vgl. Anm. 1139. 1140) bemerkt, an die Darſtellung Platons 
im Staatsmann an, nur daß er zunächſt an die Stelle der geſetz— 
lichen Demokratie die Politie ſetzt, ſodann aber doch auch den Unter⸗ 
ſchied von geſetzlicher und ungeſetzlicher, gemäßigter und ſchranken— 
loſer Oligarchie und Demokratie dabei feſthält, der ſpeciell in Bezug 
auf den atheniſchen Staat in der Form des Gegenſatzes der „vor— 
väterlichen“ und der „jetzigen“ Demokratie (II. 9, 2 f., vgl. VI IIVI. 
5, 5. 11, 5. 8. VII IVI], 2. 1. 3, 2. VIII IVI, 4, 6 und Anm. 406) 
gewiß ſchon vor Platon Gemeingut der gebildeten Athener war und 
bekanntlich namentlich von Iſokrates verarbeitet wird?). Hieran 
ſchließt ſich nun das eigentlich Neue, was Ariſtoteles zu der grie— 
chiſchen Eintheilung der Staatsformen noch hinzufügt und auch aus— 
drücklich als ſolches VI (IV), 1, 4—6 (vgl. Anm. 1126, auch II 
IVI. 2, 4d mit Anm. 1140b. VII [VII. 1, 4 mit Anm. 1383. 
VII IVI, 10, 64 mit Anm. 1787) für ſich in Anſpruch nimmt, 
nämlich die genauere Zergliederung der Hauptarten von Verfaſſung, 
namentlich der Demokratie und der Oligarchie in ihre Unterarten 
und die Werthabſchätzung auch von dieſen, wobei er denn nicht auf 
zwei, ſondern genauer auf vier der Demokratie und der Oligarchie 
von der gemäßigteſten und geſetzlichſten, politieartigen bis zur zügel— 
loſeſten und ſchlechteſten, tyrannisartigen kommt, VI GV), 4 f. 
VI (V). 2—4. So fällt ihm im Gegenſatz zu Platon im Staats- 
mann und in den Geſetzen allerdings auch die erſte und geſetzlichſte 
dieſer Formen bereits unter die Abarten, aber ſie ſteht doch immer— 
hin der Politie noch ſehr nahe. Aber auch unter den Miſchformen 
trifft er eine genauere Unterſcheidung namentlich zur Abgrenzung 
der uneigentlichen oder gemiſchten Ariſtokratien gegen die Politien, 
während der Name der Ariſtokratie im eigentlichen Sinne, der 
reinen und unvermiſchten Ariſtokratie, der beſten Verfaſſung im ab— 
ſoluten Sinne verbleibt, VI GV), 5, 10 f. 6, 5, vgl. 2, j. 40. II. 
3, 10. IV (VII), 10, 4 mit Anm. 218. 536. 849. 1133. 1141, an 
deren Stelle jedoch ein Idealkönigthum als allerbeſte wenigſtens 
denkbar iſt, C. 8. C. 11. §. 9b—13. VI IV) 2, 1 f. 8, 3, vgl. 
Anm. 521. 595. 597. 601. 614. 633. 677. 678. 1133. 1136. 1137. 
1280. Dies im entwickelten Staate allein berechtigte Königthum 
iſt aber nicht ein an Geſetze gebundenes, ſondern ſchlechterdings ab— 
ſolutes. Vgl. die Einleitung S. 39 ff. Denſelben Grundriß der 
Verfaſſungen, jedoch ohne Eingehen auf dieſe Unterarten hatte Ari— 
ſtoteles auch ſchon in der Ethik VIII, 10, 1—3 (C. 12. 11603, 
31 ff. Bekk., ſ. o.) gegeben“), ja er wird ihn auch wohl früher 
ſchon in einer ſeiner dialogiſchen Schriften dargelegt haben. Denn 
allerdings iſt es wahrſcheinlich, um nicht zu ſagen gewiß, daß der 


) Vgl. z. B. Iſokr. VII, 15 ff, 0 
) Die Abweichungen welche Oncken II. S. 155 ff. entdeckt zu 
haben glaubt, beruhen auf Mißverſtändniß. 
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Hieb des Iſokrates, welcher die alte Dreitheilung bloß in Monarchie, 
Oligarchie und Demokratie, wie ſie ſich bei Herodotos findet, auf⸗ 
recht zu erhalten ſucht“), gegen Diejenigen, welche, um das Weſentliche 
unbekümmert, auch die mit Ariſtokratie gemiſchte Demokratie und die 
Timokratie im Sinne von Cenſusherrſchaft als beſondere Staats— 
formen anſehen (Panath. F. 191 -- 195), gegen den Ariſtoteles ge— 
richtet. Nur aber bezieht ſich derſelbe keineswegs (wie Henkel 
S. 46. Anm. 25) meint, auf deſſen ohne Zweifel damals noch gar 
nicht exiſtirende Ethik“), in welcher von einer Miſchung aus Ari⸗ 
ſtokratie und Demokratie überhaupt nicht, geſchweige denn als einer 
beſonderen Verfaſſung die Rede iſt. Nicht ganz mit Unrecht aber 
bemerkt van der Reſt S. 415 f. gegen das von Sokrates und 
Platon auf Ariſtoteles übergegangene Princip der Unterſcheidung 
der Verfaſſungen in richtige und entartete: la science ne peut ad- 
mettre une classification des gouvernements qui Sappuie, non 
pas sur le principe méme ou L'organisation des divers gouverne- 
ments, non pas sur leurs différenees intrinsiques, mais sur la 
manière dont usent du pouvoir ceux qui en sont revétus, sur 
les qualités morales dont ils font ou non preuve dans L'exereice 
de leurs fonctions, c'est à dire sur quelque chose de tout à fait 
en dehors des constitutions mémes. Indeſſen bleibt doch immer 
der Unterſchied, daß gewiſſe Verfaſſungen ihrer innerſten Organiſation 
nach ſolchen Mißbrauch entweder zu verhüten oder aber umgekehrt 
hervorzurufen, ja den Nichtmißbrauch unmöglich zu machen geeignet 
ſind. Oder wo bliebe ſonſt der Unterſchied zwiſchen einer deſpo— 
tiſchen und einer wahrhaft freien Regierungsform? Und iſt etwa 
zwiſchen einer recht eigentlich die Maſſenberrſchaft begünſtigenden 
und einer die Gewalten weiſe vertheilenden Verfaſſung keine im 
Princip der Verfaſſung ſelbſt liegende Differenz? Der Gedanke des 
Platon und Ariſtoteles iſt in dieſer Form unhaltbar, aber es liegt 
ihm etwas Richtiges zu Grunde. 

C. 5. δ. 156. — 534) C. 4. §. 1 (ogl. Anm. 523). Dies 
„Wie geſagt nun“ iſt jedoch nur Zuthat des Ueberſetzers. Vgl. 
auch Anm. 466. 

Ebend. — 535) Dieſer bloß numeriſche Standpunkt zeigt ſich 
aber ſchon von §. 3 ab als ein bloß vorläufiger und weitaus nicht 
erſchöpfender, ſ. Anm. 538. 540. 543. d 

C. 5. §. 2. — 536) Ohne Zweifel hat Ariſtoteles ſelbſt Beides 
bei dieſer Bezeichnung im Auge, namentlich aber das Erſtere. 


*) So jedoch, daß er dabei unter Oligarchie Daſſelbe verſteht 
wie Platon und Ariſtoteles. 

**) Auch mündliche Vorträge des Ariſtoteles über Ethik, an 
welche Oncken II. S. 160 f. vielmehr denkt, gab es damals noch 
nicht. Seine philoſophiſche Lehrthätigkeit beginnt aller Wahr- 
ſcheinlichkeit nach ſpäter als die Vollendung des Panathenaikos mit 
ſeinem zweiten Aufenthalt in Athen ſeit 335. 
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Princip der Ariſtokratie iſt nach ihm, wie ſchon Anm. 386 aus- 
geführt wurde, die Tüchtigkeit, und überall gebraucht er das Wort 
nur in dieſem Sinne, II. 3, 9. 6, 14. 8, 3 ff. III. 3, 3. 7, 11. 
10, 7. VI (IV), 2, 1. 4b. 5, 1. 10. 6, 3. 4. 5. 12, 7, vgl. Anm. 
218. 320. 386. 509. 593. 655. 680. 1133. 1142. 1233 ff. 1245. 
1356. 2014. und die Anm. 471 angeführten Stellen. 

Cbend. — 537) Oder genauer „Schwerbewaffneten“, d. h. 
Diejenigen, welche ſich ihre Ausrüſtung als Schwerbewaffnete auf 
eigne Koſten zu halten und namentlich auch (wie Zeller a. a. O. 
II. S. 590. Anm. 7 bemerkt) die für dieſe Art von Heerdienſt er— 
forderliche gymnaſtiſche Vorbildung, wozu Zeit und Muße und eben 
damit eine gewiſſe Wohlhabenheit gehort, zu verſchaffen im Stande 
ſind. Darin liegt alſo ein mäßiger Cenſus. Vgl. Anm. 533 und 
Il. 3, 9 mit Anm. 216. «I d V), 10, 7. 8d mit Anm. 1259. 
1268. VII (h, 4, 3 mit Anm. 1452. „Nach dieſem Geſichts— 
punkt beſchränkten 411 die Vierhundert in Athen die Zahl der 
ſtimmberechtigten Bürger auf 5000, Thuk. VIII, 97, 1”. (Eaton). 

C. 5. §. 3. — 538) Den kriegeriſchen Charakter der Politie 
bebt auch der Verfaſſer des Einſchiebſels C. 11. §. 11 hervor. 
Ein in der Natur dieſer Staatsform ſelbſt, wie Ariſtoteles ſie im 
Uebrigen beſchreibt, liegender zwingender Grund ihr denſelben als 
etwas von ihrem Weſen Unzertrennliches zuzuſchreiben iſt indeſſen 
kaum vorhanden. Vermuthlich hatte er vielmehr ein dunkles Gefühl 
davon, daß jene Beſchreibung der Politie als bloßer Miſchung von 
Demokratie und Oligarchie ohne Zuthat ariſtokratiſcher Elemente 
im Unterſchiede von denjenigen uneigentlichen Ariſtokratien, welche, 
wie die karthagiſche, dieſe dreierlei Beſtandtheile in ſich vereinigen, 
VI GV), 5, 10 f. 6, 5 (ogl. II. 8, 3 ff. und Anm. 386), ſchlechter⸗ 
dings mit der Zurechnung der Politie zu den „richtigen“ Verfaſſungen, 
wie er ſie definirt hat, ſich nicht verträgt, daß vielmehr, wie ſchon 
in der Einleitung S. 64 bemerkt ward, wenn dieſelbe beſtehen 
bleiben ſoll, auch in der Politie mit auf Tüchtigkeit gehalten und 
ein gewiſſes Maß von allgemein unter den Bürgern verbreiteter 
Tugend vorausgeſetzt werden muß. Und Dies wird ihn wohl zu⸗ 
folge der Anſicht, die er hier über die kriegeriſche Tüchtigkeit äußert, 
dazu bewogen haben den kriegeriſchen Geiſt des ſpartaniſchen Staats⸗ 
n weniger auf die andern gemiſchten Ariſtokratien als auf die 
übrigen nächſtverwandten Verfaſſungen, die Politien, mit zu über— 
tragen, um ſo die Kluft einigermaßen zu überbrücken, wie denn 
von ihm, freilich nicht ohne daß er dadurch in Widerſpruch mit ſich 
ſelbſt geräth, VI (IV), 7, 4 f. (ogl. Anm. 1262) als Beiſpiel einer 
wohlgelungenen Miſchung der Demokratie und Oligarchie in der 
Politie gerade Sparta angeführt wird. Immerhin wird aber durch 
dieſe ſofortige Hervorhebung der Politie als einer minder tüchtigen 
Verfaſſung gegenüber dem Königthum und der Ariſtokratie, wie 
auch bereits in der Einleitung S. 63 f. bemerkt wurde, unvermerkt 
bereits der Keim der Auflöſung in dieſe ganze Theorie von drei 
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richtigen Verfaſſungen und ihnen analogen Abarten gelegt. Denn 
in Wahrheit ſind ſo nur Königthum und eigentliche Ariſtokratie 
wahrhaft gute Staatsformen, die Miſchverfaſſungen aber, und zwar 
nicht bloß die Politien, ſondern auch ſchon die unächten Ariſtokratien, 
bereits Mitteldinge zwiſchen ihnen und den eigentlichen Abarten, 
Miſchungen von Gutem und Schlimmem gerade ſo wie die analoge 
Timokratie in der platoniſchen Republik (ſ. Aum. 533), was denn 
Ariſtoteles ſpäter VI CV), 6, 1 (vgl. Anm. 1239) ſelbſt unum⸗ 
wunden ausſpricht. Vgl. Zeller a. a. O. IIb. S. 557 f. 590. 
Zugleich beginnt nun aber Ariſtoteles bereits hier mit dieſer Ein— 
ſchränkung der Tüchtigkeit der Politie und der Heranziehung des 
kriegeriſchen Charakters zu ihrer Definition den bisher §. 15. 2 
inne gehaltnen bloß numeriſchen Geſichtspunct zu überſchreiten. 
Vgl. Anm. 535. 

C. 5. §. 4. — 539) Dieſes vollſtändigen Eigennutzes klagt ſchon 
Thukydides J, 17 die griechiſchen Tyrannen an. Schwerlich iſt dies 
unter den Griechen ſeitdem allgemein verbreitete Urtheil ganz richtig. 

Ebend. — 540) Hiebei ſchwindet denn vollends (vgl. Anm. 535. 
538) der numeriſche Maßſtab ganz, wie recht deutlich aus der 
weitern Ausführung §. 5 ff. erhellt, ſ. Anm. 544. 

C. 5. §. 4. — 541) Das iſt nicht [ο aufzufaſſen, als wenn 
Dies lediglich im Nächſtfolgenden geſchehen ſollte, wo es voll— 
ſtändig noch keineswegs geſchieht, ſondern auch der ganze übrige 
Theil unſerer Politik mit Ausnahme des achten (fünften) Buches 
hat keinen anderen Zweck. 

Ebend. — 542) Vgl. Anm. 601 und IV (V), 12, 3 mit 
Anm. 1350, auch die Einleitung S. 74 f. 

C. 5. §. 7. — 543) So unumwunden alſo hiemit geſagt iſt, 
daß die etwaige Herrſchaft der reichen Mehrzahl auch eine Oli— 
garchie und die der armen Minderzahl auch eine Demokratie ſein 
würde, hat Dies doch der Fälſcher von VI (IV), 3 nicht verſtanden 
(ſ. Anm. 1164). 

C. 5. §. 8. — 544) Vgl. C. 11. §. 6 mit Anm. 642. 

C. 5. §. 9. — 545) V, 3 (6 Bekker). Vgl. Anm. 584 und 
VIII (V), 1, 2 mit Anm. 1493. 

Ebend. — 546) Denn Gleichheit der politiſchen Rechte ſind auch 
Dasjenige, was die Oligarchen unter einander verlangen, aber 
nur für die Reichen, während die Demokraten ſie möglichſt für alle 
freien Leute begehren. Jene wollen ſie alſo für die an Reichthum, 
Dieſe für die an Freiheit einander gleichen oder doch gleichenden 
Perſonen. Vgl. VIII (V), 1, 2 f. mit Anm. 1493. 

Ebend. — 546) Vgl. C. 7. §. 1 und VIII (V), 1, 2 mit Anm. 
584 und 1493. 

C. 5. δ, 10. — 547) Das Talent iſt auf etwa 4715 Mark 
(1571¾ Thaler), die Mine auf etwa 78½ Mark (26 Thaler 
6 Groſchen) zu rechnen. S. Hultſch Griech. und röm. Metrologie 

72 f. 


— 
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C. 5. F. 10. 13. 14. — 548abed) Pgl. I. 1, s und die weiteren 
Anm. 21 angeführten Stellen, dazu nik. Eth. X, 6, 8. 11778, 8 Το 
„dem Sklaven aber räumt Niemand einen Antheil an der Glück— 
„ſeligkeit ein, ſo wenig als einen Antheil am (wahrhaft menſchlichen) 
„Leben“, ferner ebend. X. 7, 6. 1177, 4, wo die Glückſeligkeit in 
die Muße geſetzt wird. Sklaven aber haben keine Muße, heißt 
es unten IV (VII), 13, 17. (Eaton). Vgl. auch Anm. 925. 926. 

C. 5. F. 10. — 549) Von dieſem Seebund der Karthager 
und Etruſker zur Verdrängung und Fernhaltung der Griechen von 
dem weſtlichen Theile des Mittelmeers etwa ſeit dem Anfang des 
οσα Jahrhunderts handelt Herodotos J, 166. Mommſen a. a. 

S. 142 f. 

C. 5. δ. 10. 11. — 5506) Vgl. C. 1. §. 3 mit Anm. 435. 
C. 5. §. 11. — 551) Das Ziel aller wahren Staatskunſt, 
nik. Eth. II, 3, 11-1, 5. 1112, 14 Bekk. (Eaton). 

Ebend. — 552) S. Anm. 250 und 297 und die Einleitung 
S. 27. Lykophron, allem Anſcheine nach aus der Schule des Gor— 
gias (Anm. 448), vielleicht, wie v. Wilamowitz vermuthet, der— 
ſelbe mit dem erotiſchen Dichter Lykophronides (Bergk Poet. Ixr. 
S. 1279 f.), iſt uns ſonſt namentlich nur noch als Verfaſſer 
einer Lobrede auf die Lyra und als Vertreter der Behauptungen 
bekannt, daß Eines nicht zugleich Vieles ſein könne und daher jede 
Verbindung eines Prädicats mit dem Subject durch die Copula 
unzuläſſig, und daß der Adel nur ein eingebildetes Gut ſei, vgl. 
Vahlen Der Sophiſt Lykophron, Rhein. Muſeum XXI. 1865. S. 
143 ff. Zeller a. a. O. I. S. 960. 987. 1007. 1016. Anm. 3 
(3. A. J. S. 879. 904. 923. 930. Anm. 2). Unter einem Sophiſten 
verſtand man urſprünglich jeden geiſtig bedeutenden Mann, welcher 
es gleichſam zu ſeinem Berufe macht πώ Bildung und Kenntniſſe 
anzueignen und ſie unter Andere zu verbreiten, daher denn die ſieben 
Weiſen auch die ſieben Sophiſten heißen. Später aber ſeit dem 
perikleiſchen Zeitalter nannte man in einem engeren Sinne Die— 
jenigen ſo, welche profeſſionsmäßig als Lehrer der Rhetorik und 
anderer Fächer enecyklopädiſcher Bildung gegen Bezahlung auftraten, 
daneben auch einzelne belehrende und unterhaltende Vorträge und 
Reden (ἐπιδείξεις) gegen ein beſtimmtes Eintrittsgeld hielten, die— 
[είδει auch wohl ſchriftlich herausgaben, zum Theil auch als Dis⸗ 
vutirkünſtler ſich zeigten. In dieſer Bedeutung iſt das Wort hier 
verſtanden. Zugleich aber erhielt es in derſelben den gehäſſigen 
Nebenſinn, in welchem wir es ausſchließlich heutigen Tages zu ge— 
brauchen pflegen, in Folge der vielen Spitzfindigkeiten, Rabuliſte— 
reien und Paradoxien, in denen dieſe Claſſe von Leuten ſich viel- 
fach erging, obwohl die negativ-aufkläreriſche, kritiſch-ſkeptiſche 
Richtung und die kühnen Neuerungen, welche von ihnen herkamen, 
auch ſehr viel Berechtigtes hatten, ja zum Theil von Epoche machender 
Bedeutung waren. Vgl. auch Anm. 31. 
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C. 5. F. 12. 14. — 553ab) Für gewöhnlich konnten bei den 

Griechen nur ein Bürger und eine Bürgerin deſſelben Staates mit 
einander eine rechtsgültige Ehe ſchließen, aber es ward das Recht 
zu einer ſolchen mit Bürgern und Bürgerinnen eines Staates von 
letzterem zuweilen auch einzelnen Fremden und ganzen auswärtigen 
Gemeinden verliehen und durch beſondere Verträge Ehegemeinſchaft 
zwiſchen verſchiedenen Städten feſtgeſetzt, ſ. Schömann a. a. O. 
S. 109. 323. 376 f. Wie weit ſie innerhalb deſſelben Gemein— 
weſens zwiſchen den herrſchenden und beherrſchten Geſchlechtern, wo 
ein ſolcher Gegenſatz beſtand, ausgeſchloſſen war, wiſſen wir nicht. 
„Die Bakchiaden in Korinth (ſ. Anm. 420) heiratheten faſt aus⸗ 
nahmslos nur unter ſich, Herod. V, 92, und als eine beſondere 
gehäſſige Maßregel erſcheint die Ausſchließung der Ehegemeinſchaft 
mit den ehemals herrſchenden Geſchlechtern in Samos nach dem 
Volksaufſtand 412, Thuk. VIII, 21“. (Eaton). Die beiden ſparta⸗ 
Age Königshäuſer ſcheinen ſich nie unter einander verſchwägert 
u haben. 
f C. 5. δ. 12. — 554) Die vielmehr auch zwiſchen mehreren nahe 
liegenden Flecken und Dorfgemeinden, ohne daß ſich dieſelben in eine 
Stadt zuſammenziehen, möglich iſt, ſ. C. 1. §. 11 mit Anm. 459. 
460. Beſtand doch Sparta ſelbſt aus fünf ſolchen neben einander 
belegenen offenen Orten, die doch ſo eng mit einander zuſammen⸗ 
hingen, daß ſie der übrigen Landſchaft gegenüber als die „Stadt“ 
bezeichnet wurden, was freilich eine vereinzelte, abnorme Erſcheinung 
war, ſ. Schömann a. a. O. S. 133. 219. 

Ebend. — 555) Es wären alſo jene verſchiedenen Gewerbs— 
thätigkeiten vorhanden, ohne welche der Staat allerdings nicht be— 
ſtehen kann, ſ. IV (VII), 7. 

Ebend. — 556) Alſo auch für einen Staat nach griechiſchen 
Begriffen im Gegenſatz zu einer „Völkerſchaft“ noch bei Weitem 
nicht zu viele, vgl. IV (VII), 4 mit Anm. 11, auch II, 3, 2. 3 und 
II, 6, 11 f. mit Anm. 198. 201. 306. 307. 309. 311. 

C. 5. §. 19. — 557) Vgl. C. 1. §. 3 mit Anm. 434. 

E. 5. F. 14. — 3558) S. II, 1, 12. 2, 11. Vn (, 
mit Anm. 141. 169. 1427. Die Geſchlechtsverbände (Phratrien) 
waren bei den Griechen die nächſte Unterabtheilung der alten ge— 
ſchlechtlichen Stämme (Phylen) und ſchloſſen wiederum eine be⸗ 
ſtimmte Zahl von Geſchlechtern in ſich. Als Kleiſthenes in Athen 
dieſe vier alten Phylen aufhob (ſ. Anm. 451), ließ er die Phratrien 
unverändert, ſo daß ſie von da ab unabhängig von den neuen, ört⸗ 
lichen Phylen, aber freilich eben deßhalb auch nur mehr als kirchliche 
denn als politiſche Körperſchaften fortbeſtanden. Da aber in die Ver⸗ 
zeichniſſe (Kirchenbücher) derſelben nur die in rechtsgültiger Ehe er— 
zeugten Bürgerkinder eingetragen wurden, ſo hatte Dies für alle andern, 
falls ſie nicht durch Adoption legitimirt wurden, die Folge, daß ſie 
von aller väterlichen Erbſchaft ausgeſchloſſen blieben, ſelbſt in 
denjenigen Zeiten (ſ. Anm. 515. 516), in welchen Πε zum Bürger— 
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recht gelangten. S. Schömann a. a. O. S. 41. 141. 335 ff. 
379. 385 f. ' 

Ebend. — 558) Vgl. Anm. 921. 

Ebend. — 559) Vgl. nik. Eth. VIII. 3, 5. 5, 3. 6, 4. IX, 
9, 10. 10, 4. 12, 111500, 4 f. 1157 b, 19 ff. 1158, 23. 11109, 
10 ff. 1171, 2 ff. 1171, 29 ff. (Eaton). 

Ebend. — 560) Vgl. I. 1, 8 mit Anm. 20b. 21, ferner Anm. 
459. 460. 554, auch III, 1, 8b. 5, 14. IV (VI), 4, 7. 5, 1. 8, 1 
mit Anm. 136. 447. 759. 764. 804. 

Ebend. — 5005) Hinſichtlich dieſes Schluſſes ſ. Anm. 708. 

6. 6. §. 1. — 561) Vgl. II. 1, 7 mit Anm. 135d. Vielmehr 
iſt die eigenthümliche Tüchtigkeit eines jeden Gegenſtandes Das, 
was ihn befähigt ſeinen Zweck zu erfüllen oder ſeine ihm eigen— 
thümliche Aufgabe zu vollbringen, nik. Eth. II, 6, 1 II, 5. 11063, 
15 ff. Bekk. (Congreve), und die Untüchtigkeit im Gegentheil Das, 
was gleich den richtigen Anfang verdirbt, nik. Eth. VI, 5, 6. 1141, 
19 f. (Eaton). 

Ebend. — 562) Vgl. I. 1, 12. Ἡ, 1, 5 mit Anm. 285. 133. 
III, 7, 1. 6. S mit Anm. 583. 590. 

6. 6. δ. 36. — 5625) Vgl. C. 10. δ. 4. C. 11. 8. 40 ff. mit 
Anm. 641. 

C. 6. §. 4. — 563) C. 7—11 und B. VI. VII αν. Vh, vgl. 
die Einl. S. 39. 

Ebend. — 564) Vgl. C. 10. §. 55 mit Anm. 646, auch §. 7 
und Thukyd. VI. 18, 6 nebſt Herod. III, 50 z. E.: „denn im Volke 
liegt Alles“. (Eaton). 

Ebend. 565) Vgl. C. 2. δ. 5 mit Anm. 474, auch IV (VI), 
1, 5. 5˙H mit Aum. 703. 

Ebend. — 565) Trendelenburg Naturrecht S. 463 f. 
wendet hiegegen mit Recht ein: „bei Werken der Kunſt iſt der 
„Menſch an und für ſich ein freier, unbefangener Zuſchauer, aber 
„in der Politik ein parteiiſch Mithandelnder. Der Schluß der 
„Analogie gebt fehl, der aus dem Allgemeinen der verglichenen Fälle 
„da folgert, wo in der That der Unterſchied entſcheidet“. Wenn 
er nun aber weiter meint, der Vergleich vergeſſe in der Menge die 
den Verſtand trübenden, den Entſchluß verkehrenden Begierden und 
Leidenſchaften in Rechnung zu ziehen, das in der Sammelerkenntniß 
zuſammengetragene Wahre werde durch das mit zuſammengetragene 
Falſche weſentlich verſetzt und verſchränkt, die wechſelſeitige Ergänzung 
nach erſterer Richtung hin durch den Widerſtand, den Irrthum und 
Selbſtſucht leiſten, gehemmt oder gar vereitelt, ſo muß man doch 
fragen, ob denn etwa im Kunſturtheil und Kunſtgenuß des großen 
Publicums nur geſunde und nicht eben ſo gut ungeſunde und trübende 
Volksneigungen und Volksinſtincte zuſammengebracht werden. Ari⸗ 
ſtoteles wenigſtens Y (VIII), 7, 1. 7 (ſ. Anm. 1080. 1097) iſt dieſer 
Meinung, und gewiß mit Recht. Auch diejenige Kritik aber geht 
fehl, die über dem Unterſchiede das wirklich Analoge überſieht. 

Ariſtoteles VII. 10 
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Auch iſt andrerſeits uicht außer Acht zu laſſen, daß da, wo das 
eigne Intereſſe mitſpricht, zwar die Leidenſchaft entflammt und der 
Urtheilende theilweiſe zum Richter in eigner Sache (ſ. C. 5. 8. 8. 
C. 11. §. 6) gemacht, aber auch der Verſtand geſchärft wird, und 
daß eben damit den δ. 10 angewandten Analogien, deren Richtig⸗ 
keit ja auch Trendelenburg nicht angefochten hat, zufolge in 
praktiſchen Fragen, in denen ſein eigenſtes Wohl und Wehe mit auf 
dem Spiel ſteht, der Ungebildete immerhin noch mehr einem Sach— 
verſtändigen ſich annähert als im Kunſturtheil. Wäre Dem nicht 
alſo, ſo könnte man ja dem Volke auch nicht die allerindirecteſte 
Wahl ſeiner Vertreter überlaſſen, weit eher aber Kunſtrichter durch 
Volkswahl einſetzen, während wir doch jetzt allgemein umgekehrt 
verfahren und glauben daran Recht zu thun. Völlig zutreffend iſt, 
was Trendelenburg S. 147 f. gegen allzu zahlreiche beſchließende 
Verſammlungen bemerkt, aber er überſieht, daß Ariſtoteles, wenn 
man ihn ſtrenge beim Wort nehmen wollte, §. 7 der Volksver⸗ 
ſammlung auch vielmehr nur die Beamtenwahlen zugeſteht, jeden⸗ 
falls aber (ſ. Anm. 388) die Volksbeſchlüſſe auf wenige beſtimmte 
Fragen beſchränkt. Richtiger würde er freilich geurtheilt haben, wenn 
er das Repräſentativſyſtem ſchon gekannt hätte; er würde dann alle 
Angelegenheiten, in denen es nicht zu wählen, ſondern im Plenum 
zu berathen und beſchließen gilt, etwa in den Rath verlegt haben. 
Daß in der Volksverſammlung nicht bloß die Tüchtigkeit, ſondern 
auch die Ungerechtigkeit und der Unverſtand ſich häuft, ſpricht ja 
überdies, was Trendelenburg ganz unbeachtet läßt, Ariſtoteles 
δ. 6 ausdrücklich aus, aber er hält die Gefahr, die von der Leiden⸗ 
ſchaft einzelner Machthaber droht, C. 10. F. 6 für die größere 
(ſ. Anm. 647), während er in einem tüchtigen Volk die Macht der 
Wahrheit in der Regel für ſchließlich ſiegreicher erklärt als die der 
Lüge. Auf dieſen Gedanken gründet ſich bekanntlich auch [είπε Auf— 
faſſung der Rhetorik, ſ. Zeller a. a. O. IIb. S. 596 f., und mag 
ſich derſelbe auch nicht ſtreng beweiſen laſſen, ſondern zum nicht ge⸗ 
ringen Theil bloße Glaubensſache ſein, ſo iſt doch ſo viel gewiß: 
wer dieſen Glauben nicht hegt, hat den Glauben an die Menſchheit 
überhaupt verloren. S. auch Anm. 577. 

C. 6. §. 5. — 566) Vgl. Sokrates bei KXenoph. Denkw. III. 
10, 2. In dieſer Weiſe verfuhr Zeuxis, als er ſeine Helena malte, 
um in derſelben ein Muſterbild weiblicher Schönheit darzuſtellen, 
indem er die fünf ſchönſten Jungfrauen der Stadt zu Modellen be— 
nutzte, um die beſonderen Vorzüge einer jeden auf dieſem Bilde zu 
vereinigen, ſ. Brunn Geſch. der gr. Künſtler II. S. 80. 88. 
(Vahlen). Vgl. die Anm. 64 zur Poetik. 


C. 6. §. 5b. — 567) Vgl. 1, 2, 13 mit Anm. 43 ff. 54. 
C. 6. §. 6. — 568) Nämlich: wer ſoll die ſouveräne Gewalt 
beſitzen? Vgl. auch §. 13 mit Anm. 578. 


Ebend. — 568) Vgl. VII (V), 3, 2 mit Anm. 1434. 
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C. 6. 8 7. — 569) Vgl. II, 9, 2. 4 mit Anm. 403. 412. 
413. VI (V), 9, 12 mit Anm. 1303. VII (V), 2, 2 f. mit Anm. 
1415. In der beſtgearteten, beſterzogenen, mit einem feſten Maß 
von Grundbeſitz verſehenen Bürgerſchaft des Idealſtaats wird freilich 
eine ſolche verfaſſungsmäßige Beſchränkung unzuläſſig; dort muß 
man tüchtige Beamtenwahlen ohne ſie vorausſetzen; dort haben alle 
Bürger gleiche Rechte (vgl. Anm. 440. 885). Aber trotzdem läßt 
ſich, wie ſchon in der Einleitung S. 53 namentlich auf Grund von 
II. 8, 3 z. E. (vgl. Anm. 388) bemerkt wurde, kaum daran zweifeln, 
daß Ariſtoteles auch dort die Wirkſamkeit des Geſammtkorpers der 
activen Bürgerſchaft auf die Beamtenwahlen, dazu ohne Zweifel 
auf die Endentſcheidung bei der Geſetzgebung ſo wie über Krieg, 
Frieden, Staatsverträge einſchränken will. Vgl. III. 2, 3. 4. 1 mit 
Anm. 471. 

Ebend. — 570) Oder „hinlänglichen richtigen Blick“ oder „hin— 
längliches Unterſcheidungsvermögen“. Die Ausdrücke αἴσνησις und 
αἰσλάνεσναι gehen bei Ariſtoteles mehrfach über ihren Grundbegriff 
des ſinnlichen Wahrnehmens und Empfindens hinaus. So wird 
der letztere Ausdruck J. 2, 13 vom Verſtehen fremder Befehle ge— 
braucht (vgl. Anm. 455). Auch bei jener Grundbedeutung hat 
nämlich Ariſtoteles immer die Unterſcheidung des ſinnlich Einzelnen 
durch die Wahrnehmung, das Empfindungsurtheil mit im Auge, ſo 
daß er ſie als ein unterſcheidendes und beurtheilendes Vermögen 
(Sva⁰,ꝗ κριτική, vgl. Anm. 497) bezeichnet, 2. Anal. II, 15, 5 (C. 
14. 99d, 35). Pſych. III, 9, 1. 4933, 15 f., und von da aus iſt 
denn der Uebergang dazu ſehr natürlich, auch die, ſo zu ſagen, in— 
ſtinctive oder doch lediglich auf Beobachtung und Erfahrung gegründete 
(nik. Eth. II, 9, 8. 11090, 20 ff. IV, 5, 13 V, 11. 1126, 3 ff.) 
Unterſcheidung des Einzelnen überhaupt und Beurtheilung des 
Richtigen und Verkehrten in Bezug auf daſſelbe im praktiſchen Leben 
mit dieſen Ausdrücken zu bezeichnen. 

Ebend. — 571) Vgl. δ. 4 mit Anm. 564. 

Ebend. — 572) Eigentlich „unreif“ oder „unentwickelt“ oder 
„unvollendet“, im Griechiſchen daſſelbe Wort ἀτελής, welches 1, 5, 
6 (ugl. I, 5, 9) zur Bezeichnung der Ueberlegungskraft und Tugend 
des Knaben gebraucht iſt. (Congreve). Vgl. auch Anm. 875. 


C. 6. δ. S. — 573) Und ſodann zweitens das F. 11 Geltend— 
gemachte, ſ. die Inhaltsangabe. 

Ebend. — 573 Vgl. den Anfang der Schrift über die Theile 
der Thiere. (Camerarius). 

C. 6. §. 10. — 574) Denn der Gebrauchende ſteht über dem 
Verfertigenden, ſ. C. 2. §. 9 mit Anm. 499. 

C. 6. δ. 11. — 575) f. 7. g 

Ebend. — 576) Selbſt in Athen wurden die ſogenannten 
Schatzmeiſter der Göttin und die der andern Götter zwar durchs 
Loos, aber ſtets nur aus der oberſten Schatzungsclaſſe beſtellt, ſ. 
Schömann a. a. O. S. 443 f. 
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C. 6. δ. 12. — 577) Trendelenburg meint, man ſehe nicht 
genau, ob Ariſtoteles ſeine Analogien nur dialektiſch aufſtelle oder 
als eigne Meinung vertheidige. Zumal nach einer ſo ausdrücklichen 
Erklärung, wie er ſie hier giebt, kann aber kein Zweifel ſein, daß 
Letzteres der Fall iſt, und auch ohnehin iſt zu ſolchem Zweifel kein 
Grund abzuſehen. 

C. 6. §. 13. — 578) Nämlich wiederum (vgl. §. 6 mit Anm. 
568) der §. 1 — 3 abgehandelten und dann 8. 4. 5 zur theil⸗ 
weiſen Entſcheidung gebrachten: „wer ſoll die ſouveräne Gewalt 
beſitzen?“ Eben auf Grund dieſer Entſcheidung: „in jedem auch nur 
einigermaßen tüchtigen Staate die Geſammtbürgerſchaft“ wird jetzt 
der aus §. 3“ noch offen gelaſſene Gegenſtand durch Hinzufügung 
der Beſchränkung: „aber auf Grund der Geſetze“ gleichfalls zum Aus⸗ 
trage gebracht, und zwar dergeſtalt, daß die größere oder geringere 
Güte und Richtigkeit der Geſetze ſich nach der der Verfaſſung richtet, 
welcher Πε entſprechen. Damit iſt alſo die Frage nach der Rang⸗ 
folge der richtigen Verfaſſungen aufgeworfen, an deren Beantwortun 
nunmehr C. 7. 8 gegangen wird, ſ. jedoch die Einleitung S. 36 ff. 

Ebend. — 579) Vgl. C. 10. F. 4 ff. C. 11. § 4 ff. mit Anm. 
637. 652. 653. nik. Eth. V, 10, 4. (C. 14. 1147 b, 13 ff. Bekk.). 
Ariſtoteles folgt hierin wieder Platon Staatsm. p. 294—303, f. 
Anm. 637. 

Ebend. — 580) §. 36. Vgl. Anm. 578. 

Ebend. — 5814) Vgl. VI. GV), 1, 55 f. mit Aum. 1128. 
Iſokr. VII, 14. 

C. 7. §. 1. — 582) Vgl. 1, 1, 1 mit Anm. 1 und nik. Eth. 
I, 2, 4. (C. 1. 10943, 26 ff. Bekk.). 

C. 7. §. 1. 6. — 58345) Vgl. C. 6. δ. 1 und die Anm. 562 
angeführten Stellen. 

C. 7. δ. 1. — 584) V,. 3 (6 Bekk.), eben [ο oben C. 5. §. 9 
citirt, ſ. Anm. 545. Vgl. VIII (VW), 1, 2 mit Anm. 1493. „Be⸗ 
ſtimmungen der Wiſſenſchaft“, ſtreng wiſſenſchaftliche oder philoſo— 
phiſche Erörterungen bilden den Gegenſatz zu den bloß dialektiſchen 
(Top. 1. 14, 6. 1950, 30 ff.) und den exoteriſchen, vom Standpunkt 
des gewöhnlichen, vorſtellungsmäßigen Bewußtſeins aus geführten 
(Eud. Eth. I, 8. 12175, 22 f.), vgl. C. 4. §. 2. IV (VI)), 1, 2, 
wo ich den Ausdruck daher durch „gewöhnlichen Verkehr“ wieder— 
gegeben habe, ſ. Anm. 687-689. 

Ebend. — 5840) Vgl. C. 5. §. 9. VIII (V), 1, 2 mit Anm. 546. 
1493. 

C. 7. δ. 6. — 585) Vgl. 1, 1, 5 mit Anm. 21. 

Ebend. — 586) C. 5. §. 8—15. Vgl. die Einleitung 


C. 7. 8. 7. — 587) C. 5. §. S. Vgl. die Einleitung 
S. 37. 

Ebend. — 588) Freie, bürgerliche Geburt und Herkunft ſeit 
Menſchengedenken iſt dem Sklaven und Freigelaſſenen gegenüber 
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genau Daſſelbe wie der Adel gegenüber der bloß freien Abkunft, 
ſ. I. 2, 19, welche Stelle auch zu den folgenden Worten zu ver— 
gleichen iſt. 

Ebend. — 5880) Vgl. J. 2, 19 mit Anm. 52. 

Ebend. — 589) Vgl. Anm. 54. 55. VI dV), 6, 5. VIII (Y), 
1, 3 mit Anm. 1248. 1496. 

C. 7. δ. 8. — 590) Nämlich Gerechtigkeit im Sinne von 
Geſetzlichkeit, wie Dies nik. Eth. V. 1, 12 ff. (V. 3. 1129, 11 ff. 
Bekk.) genauer ausgeführt wird, vgl. auch ebend. VIII, 1, 4. 9, 
1 ff. = VIII,. 1. 11554. 22 ff. C. 10. 1159. 25 ff. Bekk. (Eaton). 
Vgl. ferner oben C. 6. F. 1 und die Anm. 562 angeführten Stellen. 

Ebend. — 591) Vgl. Plat. Gorg. 488 b. (Eaton). 

C. 7. §. 9. — 592) Vgl. C. 4. §. 1 mit Anm. 523. C. 5. 
F. 1 mit Anm. 537. und Anm. 466. 
C. 7. δ. 10. — 5920) Vgl. VII (V, 1, 12 mit Anm. 


C. 7. δ. 11. — 593) Vgl. C. 3. §. 3 mit Anm. 508. C. 5. 
δ. 2 mit Anm. 536. 538. 

Ebend. — 594) Vgl. Plat. Gorg. 189 E ff. (Eaton). 

C. 7. §. 12. — 595) Hiemit iſt denn Ariſtoteles wieder bei 
dem ſchon C. 6. F. 4 ff. Entwickelten angelangt und die Unter⸗ 
ſuchung alſo im Grunde noch nicht vom Flecke gekommen. L. Stein 
a. a. O. S. 157 und Hildenbrand a. a. O. S. 422 erklären 
das negative Ergebniß derſelben, daß alle jene einſeitigen Anſprüche 
als unrichtig zurückgewieſen werden, mit Recht für einen der wichtigſten 
Sätze des ganzen Werkes, welcher am Meiſten beweiſe, wie nahe 
Ariſtoteles dem wahren, über alle Sonderintereſſen πώ erhebenden 
Begriffe des Staats war, und wie er doch nicht ganz zu demſelben 
gelangen konnte, „da nirgend in Griechenland ſich die ſelbſtherrliche 
„Idee der Staatsgewalt aus den geſellſchaftlichen Gegenſätzen zu 
„eigner Thätigkeit hatte emporringen können“, und auch von ihm 
„das einzige Mittel ſie über dieſen Gegenſatz zu erheben, die wahre 
„ſtaatliche Monarchie, nicht erkannt ward“, ſ. d. Einleitung S. 40 ff. 
Und richtig bemerkt Hildenbrand gegen Stein, daß gerade dies 
negative Ergebniß zum voſitiven Aufbau eines Idealſtaats treibt, 
der ſich eben auf dieſer Grundlage erhebt. Aber auch Hildenbrand 
hat nicht geſehen, daß ſchon jetzt keineswegs dies bloß negative Er— 
gebniß erreicht, daß vielmehr ein Anſpruch wenigſtens bloß be— 
dingungsweiſe zurückgewieſen iſt, nämlich der der Tüchtigkeit, und 
zwar nur in ſo fern, als die der einzelnen hervorragenden Männer 
doch hinter der Geſammttüchtigkeit der Bürgerſchaft zurückſteht oder 
umgekehrt. Man vgl. die eigne ausdrückliche Erklärung des Ari⸗ 
ſtoteles C. 11. 8. 12 (ſ. Anm. 680. 681). VIII (V), 1, 3 (ogl. 
Anm. 1495). Darin liegt alſo einſchließlich das poſitive Ergebniß 
ſchon mit enthalten, daß nur zwei Staatsformen die beſten ſein 
konnen, diejenigen nämlich, welche in dieſer Hinſicht auf das ent⸗ 
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gegengeſetzte Verhältniß gegründet ſind, Idealkönigthum und Ari⸗ 
ſtokratie. Daß Ariſtoteles Dies ſchon hier auch ausdrücklich aus⸗ 
ſprechen will, zeigt ſofort der folgende 8, 13. S. Anm. 597. 
599 


C. 7. 8. 13. — 596) Ob auch ſchriftlich? 

Ebend. — 597) Daß nämlich die vereinigte Tüchtigkeit der 
großen Mehrzahl die geſonderte der einzelnen vorzugsweiſe tüchtigen 
Männer überragt. 

Ebend. — 598) S. C. 1. δ. 6 mit Anm. 440. 

Ebend. — 599) Hier fallen alſo die Beſſeren nicht bloß mit 
der Mehrzahl, ſondern ſogar mit der Geſammtheit der Bürgerſchaft 
zuſammen. Vgl. IV (VI), 8, 2. 12, 5. VI IV), 5, 10. Mit 
Recht bemerkt Thurot, daß nach der negativen Beantwortung 
δ. 9—12 (ſ. Anm. 595) der §. 8 z. E. geſtellten Frage der §. 13 
nunmehr auch den Keim zu einer poſitiven Antwort enthält. Ja, 
es ſchließt ſich nach Umſtellung von §. 10 unmittelbar hinter ihn 
das Folgende als Fortführung derſelben ohne Störung des Zu— 
ſammenhangs an. Aber weiter bemerkt Thurot nicht minder 
richtig, daß doch dieſe Löſung keine directe Antwort auf jene 
Frage, ſondern, formell genommen, vielmehr lediglich auf die im 
Anfang von F. 13 ſelbſt aufgeworfene Nebenfrage iſt. Alſo iſt 
hinter §. 13 eine erhebliche Lücke. Wenn aber Thurot meint ſie 
durch folgenden Schluß aus §. 13 ergänzen zu müſſen: „dans un 
„Etat ou il ya des gens vertueux, des riches, des nobles et une 
„multitude, le pouvoir appartient à tous ceux qui ont la vertu 
„propre du eitoyen, vertu qui est différente de la vertu morale 
„ailleurs que dans le gouvernement idéal', [ο dürfte Dies ſchwerlich 
hinlänglich klar und richtig geſchloſſen ſein. Meines Erachtens er⸗ 
wartet man vielmehr, daß gefolgert wird, in der beſten Verfaſſung 
müßten ſonach aber auch überhaupt alle Bürger gleiche Rechte haben, 
und Dies eben ſei die wahre Ariſtokratie, in welcher zugleich für 
ein auskömmliches Maß des Beſitzes aller Bürger geſorgt werden 
müſſe; wo aber die Tüchtigkeit der Wenigen und die der Vielen 
einander gleich find, zumal wenn weder die eine noch die andere 
ein gewiſſes Maß überſteige, da ſei entweder in anderer Weiſe den 
Anſprüchen beider Theile zugleich gerecht zu werden oder ſei es das 
Bürgerrecht [εί es das paſſive Wahlrecht zu Staatsämtern (ſ. C. 6. 
F. 7 mit Anm. 569) an einen mäßigen Cenſus zu binden, alſo die 
Rückſicht auf das Vermögen zur Ergänzung mit heranzuziehen, und 
ſo ſtehe denn Dies, d. h. die Politie, zwar hinter der Ariſtokratie 
zurück, gehöre aber immer noch zu den richtigen Verfaſſungen und 
[εί in ſolchem Falle beſſer als die demokratiſche Gleichheit. 

C. 8. δ. 1. — 600) Der letztere Fall gehört eigentlich wohl 
kaum noch hieher, da man ja bei ihm auch erſt eine Collectiv—⸗ 
tugend gegen die andere zuſammenrechnen muß und es bei dieſer 
Rechnung ſchlechterdings nicht mehr zu entſcheiden iſt, wo man auf— 
hören ſoll dieſe und jene Männer noch mit zu jener tüchtigen 


Cap. 7. δ. 12 — Cap. 8. 8. 2. 151 


Minderzahl zu zählen, eben hiernach das Reſultat der Rechnung 
aber ſich ganz verſchieden ſtellt. Und ſo läßt denn Ariſtoteles dieſen 
Fall im Folgenden auch vollig außer Anſatz und conſtruirt aus ihm 
keine wahrſte Ariſtokratie noch über der wahren. Vgl. C. 11. 
δ. 12. C. 12. δ. 1 mit Anm. 678. 682. 

Ebend. — 601) Vgl. §. 7 mit Anm. 613. Stärker konnte es 
Ariſtoteles wohl kaum ausdrücken, für wie unwahrſcheinlich er ſelbſt 
dieſen Fall hält. Daß er ihn trotzdem berückſichtigt, geſchieht ohne 
Zweifel aus dem C. 5. δ. 4 für die Inbetrachtnahme anderer 
nicht minder unwahrſcheinlicher Fälle angegebenen Grunde, vgl. 
Anm. 542 und die Einleitung S. 74 f. S. auch Anm. 678. 

C. 8. §. 2. — 6019) Vgl. C. 11. §. 10 mit Anm. 675. 


Ebend. — 602) Jener bekannte Schüler des Sokrates, welcher 
die Schule der Kyniker ſtiftete, und zwar wohl in ſeiner Schrift 
„der Staatsmann“, vgl. A. Müller De Antisthenis eyniei vita 
et seriptis, Marburg 1860. 8. S. 64 und im Allgemeinen Zeller 
a. a. O. 5, S. 241 (2. A. S. 201) ff. 

Ebend. — 6020) Daß nämlich das Geſetz immer nur für die 
mehr oder weniger Gleichen iſt und in demſelben Maße, in welchem 
der Einzelne über dieſe allgemeine Gleichheit hervorragt, er immer 
ungeneigter zu werden pflegt ſich an das Geſetz zu binden. Hält 
man dieſen ſehr einfachen Zuſammenhang feſt, ſo wird man keinen 
Grund ſehen hier ein unächtes Einſchiebſel zu wittern. 

Ebend. — 603) Schwerlich iſt dieſe Auffaſſung des Oſtrakismos 
oder zu Deutſch des Scherbengerichts die richtige, vielmehr ward er 
angewandt, wenn zwei Parteihäupter es ungefähr zu gleichem An- 
hang gebracht hatten und in Folge davon die ganze Staatsmaſchine 
zu ſtocken drohte. Die Entfernung des einen auf dieſem Wege 
machte dann das andere zum leitenden Staatsmann. Wenigſtens 
hatte in Athen dieſe Einrichtung in den beſten Zeiten der Demo— 
kratie eine ſolche Bedeutung, wenn auch urſprünglich dieſelbe nach 
Philochoros Fr. 79“ dort gegen die Anhänger der Peiſiſtratiden 
erichtet war und auch an andern Orten der Entſtehungsgrund ein 
ähnlicher geweſen ſein mag, ſo daß alſo Ariſtoteles vielleicht denn 
doch wirklich „an die urſprüngliche Bedeutung des Oſtrakismos an— 
knüpft“ (Seeliger Jahns Jahrb. CXV. 1877. S. 742. Anm. 8), gleich⸗ 
wie er umgekehrt bei ſeiner nachherigen Bemerkung §. 6“ ohne Zweifel 
die ſpätere Entartung deſſelben im Auge hat, ſ. Anm. 613. Es 
beſtand dieſe Einrichtung nämlich in Athen ſeit Kleiſthenes bis 
mindeſtens in die zweite Hälfte des peloponneſiſchen Krieges (f. 
wiederum Anm. 613), in Argos (ſ. VIII IVI. 2, 45 mit Anm. 
15090], Megara, Syrakus, Milet, Epheſos. In Athen ward all— 
jährlich zu einer beſtimmten Zeit in der Volksverſammlung darüber 
debattirt und abgeſtimmt, ob dies Verfahren im laufenden Jahre 
angewendet werden ſollte. Im Falle der Bejahung ſchrieb dann 
an einem hiezu angeſetzten Tage in einer neuen Verſammlung, 
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in welcher mindeſtens 6000 Bürger anweſend ſein mußten“), jeder 
ſtimmberechtigte Bürger den Namen des Zuentfernenden auf eine 
Scherbe, und gegen wen ſich dergeſtalt die Mehrheit erklärte, Der 
mußte binnen 10 Tagen Athen auf 10, ſpäter auf 5 Jahre νε: 
laſſen, falls er nicht früher durch Volksbeſchluß zurückberufen ward. 
S. Schömann a. a. O. S. 193. 357. 420 f. mit der Berichtigung 
ο a. a. O. S. 92 f. Anm. 1, ναί. S. 14 ff. 52. 
88 ff. 

C. S. §. 3. — 604) „Von Herakles deutet es die Sage ſelbſt 
„in naiver Weiſe an, daß er in der Argo nicht an ſeinem Platze 
„war. Als er ſich in dem Schiffe niedergelaſſen, habe es zu ſinken 
„gedroht, und als er zum Ruder gegriffen, ſei es gleich in ſeiner 
„Fauſt zerbrochen“. (Preller Griech. Mythol. II. S. 324). Phere⸗ 
kydes aus Leros (Fr. 67), Antimachos, Poſeidippos erzählten 
gleichfalls, daß Herakles auf die Klage der Argo, daß ſeine Laſt 
ihr zu ſchwer falle, ausgeſetzt worden ſei (Schol. Apoll. Rhod. 1, 
1290), doch war Dies nicht die einzige Form der Sage, ſ. Apollod. 
Bibl. 1, 19, 9. Herod. VII, 193. 

Ebend. — 605) In der Erzählung bei Herodotos V, 92 ſind 
die Rollen des Periandros und des Thraſybulos die umgekehrten. 
(Vettori). Ariſtoteles kommt noch einmal VIII (V), 8, 7 („gl. 
Anm. 1669) auf dieſe Geſchichte zurück. Ueber den Tyrannen 
Thraſybulos von Miletos ſ. E. Curtius a. a. O. J. S. 551 f. 
und über die mileſiſchen Tyrannen überhaupt VIII (V), 4, 5 mit 
Anm. 1557. Periandros aber, der Beherrſcher von Korinthos an— 
geblich ſeit 629 bis 585, eine der glänzendſten, aber zugleich auch 
eine der tragiſcheſten Geſtalten unter den älteren griechiſchrn 
Tyrannen, galt nicht ganz mit Unrecht als ein Haupterfinder aller 
derjenigen Maßregeln, welche den Hellenen zur Zeit des Platon 
und Ariſtoteles, und wenigſtens zum Theil mit Grund, als ππ- 
zertrennlich von einer Tyrannenherrſchaft erſchienen, ſ. VIII (Y). 
9, 2 mit Anm. 1711. Auch vgl. VIII (V), 9, 22 mit Anm. 1751. 
1754. VIII (V), 3, 6. 8, 9b mit Anm. 1525. 1672. Curtius a. 
a. O, I. S. 260 ff. 

C. 8. §. 4. — 606) Oncken II. S. 173 ſagt, Ariſtoteles billige 
den Oſtrakismos. Mit gleichem Recht oder vielmehr Unrecht könnte 
man nach dieſer Auseinanderſetzung deſſelben behaupten wollen, 
er billige auch die Gewaltmaßregeln der Tyrannen. In der That 
billigt er Beides, aber nur von dem Standpunkt dieſer beiden 
von ihm gemißbilligten und für Abarten erklärten Regierungs— 
formen, Demokratie und Tyrannenherrſchaft, aus. S. indeſſen 
Anm. 614. 


) So vor Fränkel namentlich ſchon Lugebil Ueber das 
Weſen und die hiſtoriſche Bedeutung des Oſtrakismos in Athen, 
Leipzig 1861. 8. (Jahns Jahrb. Suppl. N. F. IV) S. 141 ff. 
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Ebend. — 607) Vgl. Anm. 11 und die dort angeführten 
Stellen. 

Ebend. — 608) Ariſtoteles meint den ſamiſchen Krieg 141 bis 
440, ſ. E. Curtius a. a. O. II. S. 236 ff. 815. Anm. 126. 

Ebend. — 609) Nach der Eroberung von Samos (ſ. Anm. 
608) blieben Chios und Lesbos die einzigen noch ſelbſtändigen 
Staaten unter den Bundesgenoſſen Athens. Im Jahr 424 aber 
mußten die Chier auf Befehl der Athener, weil dieſe Argwohn 
gegen Πε hegten, ihre neue Mauer niederreißen, Thuk. IV, 51. 
Ueber den Abfall (428) von Mitylene und faſt allen andern Städten 
von Lesbos und deren Beſtrafung (427) aber ſ. VIII (V), 3, 3 
mit Anm. 1548 und Curtius a. a. O. II. S. 421 ff. 429 ff. 

Ebend. — 610) Daß Dies namentlich hinſichtlich der Lesbier 
nicht richtig iſt, erhellt aus Anm. 609, aber auch hinſichtlich der 
Chier und Samier paßt es kaum. (Schloſſer). 

Ebend. — 611) Wie Kyros die Lydier“), Herod. I, 156. Hin⸗ 
ſichtlich der Babylonier ſ. Herod. III. 159. (Eaton). Vgl. Duncker 
a. a. O. IVI. S. 334 f. 342. 343 f. 464 — 468. 474. 477 f. 479. 

C. 8. δ. 6b. — 611) Vgl. VIII (V), 2, 4e. 7, τὸ mit Anm. 
1510. 1619. 

C. S. F. 6. — 612) Nur mit dem allerſchwerſten Bedenken 
bin ich der von Thurot empfohlenen Umſtellung von §. 6 an 
dieſen Platz und in der Ueberſetzung auch noch verſchiedenen keines— 
wegs leichten Aenderungen (ſ. darüber die kritiſchen Anmerkungen) 
gefolgt. Aber ich ſehe keinen andern Ausweg, um einen wirklich 
haltbaren Zuſammenhang zu gewinnen, wie er den durch das ganze 
Capitel ſich einzig und allein hindurchziehenden Gedanken entſpricht, 
daß die Maßregeln der Monarchen und der Republiken in der in 
Rede ſtehenden Hinſicht auf demſelben Princip beruhen und nicht 
bloß für die Abarten von Monarchie und Republik, ſondern auch 
für die richtigen Formen beider in dieſer Hinſicht das gleiche 
Problem in Frage kommt, die Republiken alſo in allen dieſen 
Stücken Nichts vor den Monarchien voraus haben, im Gegentheil 
die entſprechenden Gewaltmaßregeln in den Monarchien wenigſtens 
wirklich auf den Zweck, die Erhaltung der Monarchie, berechnet zu 
ſein pflegen, in entarteten Republiken aber oft nicht zu dem επί» 
ſprechenden Zweck, der Erhaltung der beſtehenden republikaniſchen 
Verfaſſung, ſondern plan- und principlos angewandt werden. So 
greift Alles aufs Beſte in einander ein. Dagegen der Gedanke, den 
Bernays, Poſtgate u. A. finden, nach welchem vielmehr von 
einer Uebereinſtimmung von Alleinherrſchern mit ihren Unterthanen, 
von einer Alleinherrſchaft lediglich zum Nutzen der letzteren und 
einer Vertreibung mächtiger Parteihäupter ſowohl zur Erhaltung der 


9 Aeußerlich angeſeben, lag freilich eine ungemeine Milde in 
ſeinem Verfahren. 
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Alleinherrſchaft als auch zum Wohle und eben deßhalb mit Zu— 
ſtimmung der Beherrſchten die Rede wäre, paßt nirgends in den 
Verlauf der Auseinanderſetzung hinein. Das von Poſtgate an⸗ 
gezogne Beiſpiel des Pittakos (C. 9. F. 6) iſt nicht einmal zutreffend, 
denn Pittakos vertrieb nicht etwa als „Aeſymnet“ die Oligarchen, 
ſondern ward vielmehr vom Volke erſt nach ihrer Vertreibung zum 
Aeſymneten gewählt, um daſſelbe gegenüber dem Verſuch der Ver⸗ 
triebenen zur Erzwingung ihrer Rückkehr mit Waffengewalt zu führen 
und leiten, und brachte ſogar ſchließlich vielmehr umgekehrt eine 
gütliche Rückkehr derſelben auf Grund einer Ausſöhnung der Parteien 
zu Stande. Daß überdies auch auf dieſe Weiſe nicht ohne Um⸗ 
ſtellung auszukommen iſt, habe ich in der Anm. zu S. 337 der 
Ueberſetzung gegen Poſtgate gezeigt. Nirgends nennt endlich 
ſonſt Ariſtoteles die Unterthanen der Monarchen πόλεις; man er- 
wartet vielmehr τοῖς ἀρχομένοις oder wenigſtens τοῖς πολίταις an 
beiden Stellen für ταῖς πόλεσι, und, wollte ja der Philoſoph hier 
letztern Ausdruck gebrauchen, [ο wenigſtens ταῖς ἑαυτῶν πόλεσῳ, und 
zudem würde au zweiter Stelle dergeſtalt in aller Weiſe immer noch 
überdies die voraufgehende Einſchiebung eines καὶ „auch“ für den 
Sinn unentbehrlich ſein, wie Dies die eigne Ueberſetzung von 
Bernays beweist. Angefichts aller dieſer Schwierigkeiten kann 
aber freilich wohl die Frage entſtehen, ob es nicht geratener erſcheint 
ſtatt aller ſolcher Gewaltſamkeiten den für den ganzen Zuſammen⸗ 
hang immerhin ſehr entbehrlichen Satz für ein Einſchiebſel von 
fremder Hand anzuſehen. 

C. 8. 6b. — 613) Namentlich in der abſoluten Demokratie 
mögen bei der Anwendung des Oſtrakismos oft mancherlei Chikane 
mitgeſpielt haben, und ſo wenig andrerſeits, die Nachrichten darüber, 
daß bei der letzten Anwendung deſſelben in Athen Alkibiades und 
Nikias ihn völlig zweckwidrig auf eine dritte Perſon, den Hyper- 
bolos, abgelenkt hätten, und er gerade in Folge Deſſen außer Ge— 
brauch gekommen ſei, wenigſtens in dieſer Geſtalt glaubwürdig zu 
ſein ſcheinen, ſo mag doch in der That eben bei dieſer Gelegenheit 
ſich gezeigt haben, wie leicht durch eine Vereinigung zweier Parteien 
gerade der wahre Zweck dieſer Einrichtung ſich umgehen und die— 
ſelbe gerade zum Schaden des allereifrigſten Volksfreundes ſich 
mißbrauchen ließ. In der That iſt wenigſtens eine noch ſpätere 
wirkliche Anwendung des Oſtrakismos in Athen nicht nachweislich. 
Vgl. Schömann a. a. O. S. 193 f. 420 f. „Als dort das ge⸗ 
„ſunde Parteileben aufhörte, noch mehr als dem Staate die über— 
„ſchüſſige Kraft fehlte und jeder Mann von Talent an ſeinem Platze 
„willkommen war, erwies ſich der Oſtrakismos als überflüſſig; nach— 
„dem er noch einige Male angewendet worden war, um einen der 
„herrſchenden Partei mißliebigen Mann zu entfernen (Plut. Per. 4. 
„Ariſt. 7. Pſeudo — Andok. IV, 32), verſchwand er aus dem Or— 
„ganismus der Verfaſſung“. (Seeliger). 
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C. S. §. 7. — 614) Wie es in der Politie und unächten 
Ariſtokratie, die doch auch noch zu den richtigen Verfaſſungen ge⸗ 
bören, zu machen iſt, darüber ſchweigt Ariſtoteles. Sollte er hier 
vielleicht doch den Oſtrakismos auch noch am Orte gefunden 
baben? Im Uebrigen vgl. Anm. 339. 521. 533. 595. 597. 601. 
677. 678. 1133. 1136. 1137. 1280 und die Einleitung S. 39 ff. 

Ebend. — 615) Es liegt etwas Sprichwörtliches in dieſem 
Ausdruck wie bei Herod. V, 49 „mit Zeus im Reichthum wett⸗ 
eifern“, vgl. nik. Etb. VI, 13, 8. 11454, 10, (Eaton). Im Uebrigen 
ſ. F. 1 mit Anm. 601, auch Anm. 678. 

C. 9. §. 2. — 616) S. Schoöͤmann a. a. O. S. 239 ff. 
Auffallend iſt, daß Ariſtoteles der richterlichen Gewalt der ſpar— 
taniſchen Könige und ihres Vorſitzes in Senat und Volksverſammlung 
nicht gedenkt, zumal da er hernach §. 7 (ogl. Anm. 628 und 
C. 10. δ. 1) beim Heroenkönigthum doch die erſtere richtig her— 
vorhebt. 

Ebend. — 617) Ueberhaupt merkt man dem ſpartaniſchen 
Königthume noch ſehr den Urſprung aus jenem alten Heroen⸗ 
koͤnigtbum der Griechen an, ſ. Schömann a. a. O. Trieber a. 
a. O. S. 114. 

Ebend. — 618) 3. B. Il. 1, 225. 

Ebend. — 619) Il. II. 391 ff., wo aber die Worte in unſern 
Texten etwas anders lauten und die letzten „denn bei mir ſteht 
Leben und Tod“ ganz fehlen. Dieſelben Verſe mit Ausnahme dieſer 
letzten Worte werden mit einer abweichenden Lesart auch nik. 
Eth. III. 8, 4 (C. 11. 11154, 33 ff.) aus Il. XV. 349 ff. citirt, 
wo die Abweichung von Dem, was wir dort jetzt leſen, noch 
größer iſt. 

C. 9. §. 3. — 620) Bei Eurip. Herakl. 423 wird dies König— 
thum geradezu eine Tyrannis genannt. (Eaton). 

Ebend. — 621) Val. I. 1, 4. 5. IV (VI), 2, 9. 13, 14 mit 
Anm. 11. 54. 780. 781. 

C. 9. δ. 4. — 622) Vgl. C. 10. §. 7. 10 ff mit Anm. 656. 
666, beſonders aber VIII (V), 8, 6 f. mit Anm. 1666. Rhet. I. 2, 
19. 1357, 30 ff. Herod. I. 59. (Eaton). 

C. 9. δ. 5. — 623) Vgl. C. 10. δ. 10 mit Anm. 667. VI 
αν). 8, 2 mit Anm. 1277. 1279. In der Politie der Kymäer 
(Fr. 481 Roſe 476 Ar. pseudep. 192 Müller) erzählte Ariſtoteles, 
daß die Tyrannen vorzeiten Aeſymneten genannt worden ſeien, weil 
dieſer Name beſſer geklungen habe. (Eaton). 

Ebend. — 624) Das ſchon in der Einleitung S. 7 f. Anm. 5 
angeführte ähnliche Fragment des Theophraſtos bei Diouyſ. R. A. 
V. 73 lautet ſo: „Die bei den Griechen voralters ſo genannten 
„Aeſymneten waren, wie Theophraſtos in den Büchern vom König⸗ 
„thum erzählt, ſelbſterwählte Tyrannen. Es wählten aber die 
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„Staaten Πε weder auf unbeſtimmte Zeit noch beſtändig, ſondern 
„im Drange mißlicher Zeitumſtände, ſo oft und auf ſo lange es 
„zuträglich ſchien, wie z. B. auch die Mitylenäer einſt den Pittakos 
„erwählten zur Abwehr des Angriffs der Verbannten, welche ſich 
„um den Dichter Alkäos ſchaarten“. Schon die Wendung „im Drange 
mißlicher Zeitumſtände“ (πρὸς τοὺς καιρούς) iſt, wie Krohn geltend 
macht, ächt theophraſtiſch, und „eben [ο die weitere Ausführung, 
„welche der Aeſymnetie ihre hiſtoriſche Stelle im politiſchen Ent 
„wicklungsgang anzuweiſen unternimmt. an habe in 
„Griechenland überall ein geſetzliches Königthum beſtanden; all— 
„mählich jedoch ſei daſſelbe zu einen Willkürregiment entartet, und 
„man ſei zur Republik fortgeſchritten. Auch dieſe jedoch habe ſich 
„nicht ſtark genug bewieſen Recht und Geſetz aufrecht zu erhalten, 
„und ſo [εί man dem Drang der Umſtände (καιροὶ πολλὰ νεοχμοῦντες) 
„entſprechend zwar nicht dem Namen, jedoch der Wirklichkeit nach 
„zur Conſtituirung monarchiſcher Gewalten zurückgekehrt. Man ver- 
„gleiche die Worte C. 74 ὀνόμασι περικαλύπτοντες αὐτὰς ἐνπρεπε- 
στέρας, Θετταλοὶ μὲν ἀρχοὺς, Λακεδαιμόνια δὲ ἁρμοστὰς καλοῦντες nit 
„dem Bruchſtück aus Theophraſtos Πολιτικὰ πρὸς τοὺς καιρούς B. 1 
„(bei Harpokr. u. d. W. ἐπίσκοπος) πολλῷ γὰρ κάλλιο κατά e τὴν 
τοῦ ὀνόματος Νέσιν, ὡς οἱ Λάκωνες ἁρμοστὰς φάσκοντες εἰς τὰς πόλεις 
υπέμπει», οὐκ ἐπισκόπους οὐδὲ φύλακας, ὡς  Ανηναῖοι, um zu erkennen, 
„daß die Darſtellung πώ im Kreiſe eigenthümlich theophraſtiſcher 
„Vorſtellungen bewegt“. (Henkel Zur Pol. des Ariſt. S. 3 
Anm. 1). 

C. 9. δ. 6. — 625) Jener eigenthümlichen Art von den Ein— 
zelnen geſungener Trinklieder, deren Bruchſtücke bei Bergk Poet. 
Iyr. S. 1287 ff. zu finden ſind. 

Ebend. 626) Fr. 37 & Bergk. Pittakos, einer der edelſten 
und reinſten Charaktere unter den griechiſchen Staatsmännern, viel— 
fach mit zu den ſogenannten ſieben Weiſen gerechnet, ward in 
Mitylene auf Lesbos nach einer annähernd richtigen Berechnung um 
650 (Suid.) oder 640 (Diog. Laert. 1, 79) geboren. Er war durch 
[είπε Frau, welche aus dem einſtmals (ſ. VII IVI. 85, 13 mit Anm. 
1681) fürſtlichen Geſchlecht der Penthiliden ſtammte, mit dem les— 
biſchen Adel verſchwägert, aber von Vaters Seite her nicht einmal 
lesbiſcher, ſondern thrakiſcher Abkunft Duris Fr. 53 b. Diog. 
Laert. I. 74. Suid.), gelangte aber doch ſchon in ſeinen kräftigen 
Mannesjahren zu hohem Anſehen, [ο daß er in dem Kriege mit 
den atheniſchen Einwanderern, welche die mitylenäiſche Colonie 
Sigeion weggenommen hatten, 608605, zum Feldherrn ernannt 
ward. Der rieſige Führer der Athener Phrynon, ein olympiſcher 
Sieger, forderte ihn zum Zweikampfe heraus, und er erlegte den⸗ 
ſelben (Strab. XIII. 600. Plut. De Herod. mal. 15. Diog. Laert. 
a. a. O. Suid.). Mitylene war damals in Factionen zerriſſen, 
und Melanchros warf ſich zum Tyrannen auf. Pittakos ſtürzte ihn 
in Gemeinſchaft mit dem Adel oder demjenigen Theile deſſelben, 
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an deſſen Spitze die Brüder des Dichters Alkäos, Antimenides und 
Kikis, ſtanden. Des Alkäos ſelbſt wird bei dieſer Gelegenheit nicht 
gedacht, obwohl er nach der vorſtehenden Angabe des Ariſtoteles 
bernach mit Antimenides von den adlichen Flüchtlingen zu ihrem 
Anführer gewählt ward. Genug, der Sieg ward von der genannten 
Fraction nicht mit Mäßigung benutzt, und ſo zerfiel dieſelbe bald 
mit dem ehemaligen Bundesgenoſſen Pittakos, dem Führer der ge— 
mäßigten Volkspartei. Großentheils in allen dieſen inneren Fehden 
entwickelte nun Alkäos, welcher auch ſchon jenen ſigeiiſchen Feldzug 
mitgemacht hatte, ſeinen Dichterruhm, indem er ſeine ſogenannten 
Factionsgeſänge (στασιωτικά) dichtete (Strab. XIV. 617). Endlich 
ward um 592 der Adel verjagt, und als die Vertriebenen einen 
Angriff begannen, Pittakos zum Aeſymneten ernannt, um 590 
(Diog. Laert. I. 75. 79). Er ſchlug dieſen Angriff ſiegreich zurück, 
nahm dabei den Alkäos gefangen, verzieh ihm aber (Herakl. b. 
Diog. I. 76. Diod. IX. 20), geſtattete auch dem Antimenides die 
Rückkehr, erließ eine allgemeine Amneſtie, änderte nicht einmal die 
Verfaſſung, ſondern nur Geſetze und Gerichtsweſen (ſ. oben II, 9, 
9 mit Anm. 429) und ſtellte die Ruhe ſo gründlich her, daß er 
ſchon nach 10 Jabren, um 580, ſein Amt niederlegen konnte. Nach 
weiteren 10 Jahren ſtarb er. Er verfaßte auch einige Gedichte in 
elegiſchen Diſtichen (Diog. Laert. I. 79). Vgl. A. Schöne Unter⸗ 
ſuchungen über das Leben der Sappho, Symb. phil. Bonn. S. 
733 ff. mit den Berichtigungen von Rohde Tse in den Bio⸗ 
graphica des Suidas, Rhein. Muſ. XXXIII. 1878. S. 187. 214— 
218. Ueber Antimenides wiſſen wir noch aus dem erhaltenen 
Anfang eines an ihn gerichteten Gedichtes des Alkäos (Fr. 33), daß 
er im babvloniſchen Heere diente. Es wird Dies jedenfalls nach 
ſeiner Verbannung ſeit 592 geſchehen ſein und nicht ſchon, wie 
Otfr. Müller Ein Bruder des Dichters Alkäos ficht unter Nepu— 
kadnezar, Rhein. Muſ. 1827. S. 287—296 meint, bei der Schlacht 
von Karchemis, 605. Der einzige Gegengrund Müllers, daß er 
ſpäter zu alt geweſen ſei, trifft nicht zu, denn Nichts hindert ihn 
ſich um 590 erſt als einen Mann von etwa 50 Jahren oder wenig 
mehr zu denken. 

. 9. §. 7. — 627) Vgl. C. 10. §. 7 mit Anm. 659 und VIII 
(V), 8, 5 mit Anm. 1649. 

Ebend. — 628) Vgl. Ilias J. 234. VII, 412. X, 321. (Eaton) 
und im Uebrigen Anm. 616. 

C. 9. δ. 8. — 629) Wie z. B. in Atben bekanntlich der zweite 
Archon, unter deſſen Obhut beſonders der Cultus ſtand, als Rechts— 
nachfolger der alten Könige in dieſer Hinſicht noch den Königstitel 
fübrte. Außerdem vgl. beſ. Herod. III, 142. IV, 161. VII, 149. 
153. und unten VII (V)), 5, 11 mit Anm. 1482. 1653. 

Ebend. — 630) Dies iſt entſchieden zu viel behauptet, ſ. Anm. 
616. Etwas richtiger wird C. 10. δ. 1 in Bezug auf das ſpar⸗ 
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taniſche Königthum die Beſchränkung „in der Hauptſache“ hinzu⸗ 
gefügt. 

C. 10. §. 1. — 631) S. Anm. 630 und II, 6, 22 mit 
Anm. 343. 

C. 10. §. 2. — 69230) Vgl. Anm. 11. 


Ebend. — 633) Was den Ariſtoteles bewogen haben ſollte 
das Vollkönigthum nicht bloß als eine Herrſchaft über einen Staat 
zu bezeichnen, ſondern binzuzuſetzen „und über eine Völkerſchaft“, 
wo man wenigſtens „oder“ erwartet (wie Ms auch hat), ja damit 
noch nicht zufrieden, noch ferner „oder mehrere“, iſt in der That 
nicht abzuſehen. Nicht mit den Formen der Regierung einer Volker— 
ſchaft (ſ. Anm. 11), ſondern eines Staates hat er es ja in ſeinem 
ganzen Werke zu thun, und in dem Weſen des Vollkönigthums liegt 
Nichts, was eine ſolche ausnahmsweiſe weitere Ausdehnung bei 
demſelben rechtfertigen könnte. Im Gegentheil, im weitern Verlauf 
der Auseinanderſetzung ergiebt ſich ja, wie ſchon wiederholt bemerkt 
wurde, C. 11. §. 10. 12 f. (vgl. Aum. 677), daß das einzig zu⸗ 
läſſige und mögliche nichtdeſpotiſche Vollkönigthum das in dem ſchon 
C. S erörterten Ausnahmsfall im Idealſtaat denkbare iſt. Der 
Interpolator hat ſich durch die vorhergehenden Worte „jedesmaligen 
Volkes und Staates“ irre leiten laſſen und ſchon eben [ο verkehrt 
wie manche Neuere (ſ. die Einleitung S. 42, auch Anm. 601. 
615. 678) bei dieſem ariſtoteliſchen Vollkönigthum vermuthlich an 
die makedoniſche Monarchie gedacht. Vgl. auch VI IV), 8, 3 mit 
Anm. 1280. 

C. 10. §. 2b. — 634) In wie fern kann Dies auch von der 
Aeſymnetie und dem deſpotiſchen Königthum der nichtgriechiſchen 
Voͤlker behauptet werden? Darauf möchte Ariſtoteles ſchwerlich eine 
genügende Antwort haben. Allerdings ruhen beide auf geſetzlicher 
Grundlage, die Erhebung des Idealkoͤnigs in der ächten Ariſtokratie 
aber iſt eine Suſpenſion der letzteren ſelbſt, aber eben ſo iſt doch 
auch beim Aeſymneten, ſo lange dieſer regiert, die alte Verfaſſung 
aufgehoben und ihm Macht über Verfaſſung und Geſetze gegeben 
dieſelben nach ſeinem Gutdünken umzugeſtalten. Doch regiert freilich 
der Aeſymnet nach dieſen ſeinen Geſetzen ſelbſt, der Idealkönig aber 
braucht in jedem einzelnen Falle, ſo bald es ihm ſo beſſer erſcheint, 
ſelbſt dieſe nicht zu halten. 

C. 10. §. 3. — 635) Vgl. C. 11. δ. 1 mit Anm. 669. 

Ebend. — 636) S. die Einleitung S. 23. 

C. 10. δ. 4. — 637) Plat. Staatsm. 294-303. Vgl. 6. 6. 
δ. 13 mit Anm. 579. C. 11. δ. τὸ mit Anm. 652. 653. II. 5, 
11 f. mit Anm. 275. VI (IV), 4, 7 mit Anm. 1210. 

Ebend. — 638) Dies ſteht allerdings bei Platon nicht, doch 
zieht derſelbe a. a. O. 295 C die Analogie des Arztes heran. 
Uebrigens vgl. II, 5, 11 mit Anm. 270. III, 11, 5 f. IV (VI), 2, 8. 
12, 1 mit Anm. 726. 870. 
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Ebend. — 639) Herodotos (II. 84) erwähnt Dies nicht, aber 
Diodoros J, 82, 3 berichtet ohne eine ſolche Einſchränkung, die Aerzte 
erhielten in Aegypten ihre Beſoldung vom Staate und müßten ſich 
bei der Krankenbehandlung an ein geſchriebenes Geſetz halten, welches 
von vielen der berühmteſten alten Aerzte verfaßt ſei; handelten ſie 
gegen die Vorſchrift, ſo koͤnnten ſie auf Leben und Tod angeklagt 
werden. (Camerarius). Ob die Lesart „nach der dreitägigen“ oder 
die „nach der viertägigen Behandlung“ richtig iſt“), wird πώ ſchwerlich 
entſcheiden laſſen. Herodotos II, 77 erzählt, daß die Aegypter im 
Saatlande allmonatlich drei Tage lang hinter einander purgirten, 
Klyſtiere nahmen und vomirten, Diodoros a. a. O. §. 1, daß die 
Aegypter dieſe prophylaktiſchen Mittel des Faſtens, Erbrechens und 
der Klyſtiere zuweilen ſogar täglich anwenden, zuweilen aber auch 
drei bis vier Tage ausſetzen. Auch hier läßt alſo die ſichere Ana— 
logie, wenn es überbaupt eine Analogie iſt, im Stich. 

Ebend. — 640) Vgl. C. 6. §. 3e mit Anm. 562. nik. Etb. 
V. 6, 5 (C. 10. 11943, 35 f.) X, 9, 12 C. 7. 11803, 21 f. Bekk. 
(Eaton). 

C. 11. δ. 45. — 6414) Die Ueberſetzung konnte hier nur un— 
befriedigend ausfallen. Wir haben im Deutſchen und in allen 
andern Sprachen kein Wort, welches den Begriff des griechiſchen 
Ἀνμός auch nur annähernd wiedergäbe. Ich habe hier „Zorn und 
Leidenſchaft“ gewählt und hernach ὄρεξις auch durch „Leidenſchaft“ 
übertragen, obwohl es im Griechiſchen allgemeiner alle Triebe und 
Strebungen des begehrenden Seelentheils bezeichnet (. Anm. 935) 
und [ο auch hier (wie Congreve richtig bemerkt) den Νυμός und 
die Begierde (ἐπῶνμία) zuſammenfaßt, wofür ja aber auch wieder der 
Ausdruck „Leidenſchaft“ in einem weiteren Sinne noch am Beſten paßt. 
So viel nämlich iſt gewiß: während Platon Jass und s zu 
zwei verſchiedenen Seelentbeilen macht (ſ. Zeller a. a. O. II. 
S. 713 ff. 2. A. S. 538 ff.), ſind beide bei Ariſtoteles nur Unter— 
abtheilungen des empfindend-begehrlichen Seelentheils (ſ. Anm. 40); 
ob die beiden einzigen nach der Richtung des Begehrlichen und 
ſeines Gegentheils hin, wie Häcker Das Eintheilungs- und πε 
ordnungsprincip der moraliſchen Tugendreihe in der nikomachiſchen 
Ethik, Berlin 1863. 4. S. 6 ff. anzunehmen ſcheint, mag hier dahin⸗ 
geſtellt bleiben. Jedenfalls iſt das Ergebniß der gründlichen Unter⸗ 
ſuchung deſſelben über den Unterſchied beider nicht das richtige, daß 
nach Ariſtoteles zwar beide aus dem Selbſterhaltungstrieb hervor— 
gehen, die Begierde aber aus einem rein von innen kommenden 
Unluſtgefühl eines Bedürfniſſes, d. i. einer Hemmung der Lebens— 
thätigkeit, der Ἀνμός dagegen aus dem Gefühl der Unluſt, das durch 


5 — Daß bf zu τὴν τρήµερον oder τὴν τετρήµερο zu er⸗ 
gänzen iſt, weist Poſt gate aus den ſogenannten hippokratiſchen 
Schriften nach. 
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eine von außen kommende Einſchränkung unſerer Lebensenergie 
erregt wird, und daß der letztere in der Reaction beſtehe, die wir 
dieſer Einwirkung entgegenſetzen, oder in dem Streben die Luſt an 
der ungehinderten Energie der naturgemäßen Eigenthümlichkeit 
unſeres Weſens wiederzuempfinden. Vielmehr beſchränkt ſich der 
Ἀνμός bei Ariſtoteles weder auf die Reaction nach außen, noch auch 
überhaupt auf die bloße Reaction. Denn in erſterer Hinſicht wird 
man, wenn auch die Partie in der nik. Eth. VII, 6, 1 ff. VII, 7. 
11494, 24 ff. ſchwerlich von Ariſtoteles ſelbſt, ſondern erſt von 
einem ſeiner Schüler herrührt, doch aus der Meinung dieſes Schülers 
hier auf die des Lehrers zurückſchließen dürfen, ſo daß auch dieſem 
der Unwille über ſich ſelbſt kein fremder Gedanke war. Nämlich 
Zorn, Unwille, Entrüſtung und andrerſeits Muth und Freiheitsliebe 
(.- IV ΠΠ, 6, 1 mit Anm 781) ſind die vornehmſten Aeußerungen 
des Nous, ja oft ſteht dus geradezu bald in der Bedeutung „Zorn“ 
und bald in der Bedeutung „Muth“. In letzterer Hinficht hält ſich 
der Begriff des Ἀνμός bei Ariſtoteles keineswegs überall innerhalb 
der Grenze bloßen Abwehrens und Zurückſtoßens, vielmehr findet 
Ariſtoteles IV (VII), 6, 25 (vgl. Anm. 786), daß jener nämlichen 
Seelenkraft, von welcher das Haſſen ausgeht, eben ſo gut auch das 
Lieben angehören muß. Sie umfaßt alſo in ſo fern wenigſtens 
zum Theil auch Dasjenige mit, was wir „Gemüth“ nennen. Nach 
dieſer Analogie müßte ihr übrigens ſo gut wie der Muth auch die 
Furcht zukommen (Top. IV, 5, 4. 1264, 8 f.), ſchwerlich aber, wie 
Eaton meint, im Gegenſatz zur Begierde überhaupt alle Affecte. 
Platon ſchreibt ihr auch den Ehrgeiz und die Ehrliebe zu, und es 
iſt wohl keineswegs [ο ſicher, wie Häcker und Brandis Gr. 
röm. Phil. III. S. 140 meinen, daß Ariſtoteles hierüber durchaus 
anderer Anſicht iſt. Nicht glücklicher als Häcker iſt übrigens in 
der Beſtimmung der ariſtoteliſchen Unterſcheidung des Joss und 
der ἐπιδυμία und der ariſtoteliſchen Auffaſſung beider P. Meyer 0 
Ἄνμός apud Aristotelem Platonemque, Bonn 1876. 8 geweſen, 
vielmehr bleibt die Sache noch immer ſo unklar wie zuvor. Vgl. 
auch C. 6. δ. δὲ mit Anm. 562 und Anm. 182. 790. 839. 935. 
1704. 1741. 
C. 11. δ. 6. — 642) Vgl. C. 5. δ. 8 mit Anm. 544. 


Ebend. — 643) Wöͤrtlicher: „nach einem Mittleren ſucht, das 
Geſetz aber iſt ein Mittleres“. Vgl. VI (IV), 10, 4 mit Anm. 
1314 und nik. Eth. V, 4, 7 (V, 7. 1132, 19 ff.). 

Ebend. — 644) Vgl. Anm. 48 und VII (VI), 3, 1 mit Anm. 
1430, auch „Soph. Antig. 580 ff“. (Broughton). 

C. 11. §. 4. — 645) Wie es ſcheint, der ſtehende Ausdruck 
vom Richter: eben Dies zu thun haben die Heliaſten geſchworen, 
ſagt Demoſthenes XXIII, 96, vgl. XX. 180. Poll. VIII, 122. 
(Caton). 

C. 10. δ, 55. — 646) Vgl. C. 6. δ. 4 mit Anm. 564. 
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C. 10. δ. 6. — 647) Dies iſt ſchwerlich richtig. Eine große 
Verſammlung läßt ſich im Gegentheil wohl eher zu übereilten Ent⸗ 
ſchlüſſen hinreißen als ein einzelner tüchtiger Mann und Macht⸗ 
baber. Allerdings aber iſt dort die Leidenſchaft in der Regel nicht 
ſo nachhaltig, die Menge kommt meiſt ſchneller wieder zur Δε, 
ſinnung, während der einzelne Machthaber, einmal von Gunſt oder 
Haß irre geleitet, leicht Eigenſinn und Starrköpfigkeit mit Energie 
verwechſelt, und daher die Gefahr des Mißbrauchs ſeiner un- 
umſchränkten Gewalt allerdings die größere iſt. Vgl. Anm. 565 . 

Ebend. — 648) Und zwar im beſten Staat genug, um aus 
ihnen allein oder vielmehr aus den älteren und wiederum nicht 
η alten von ihnen allein die Volksverſammlung zu bilden und 
Rath, Behörden, Gerichte zu beſetzen, ſ. IV (VII), 8, 4 f. 13. 3 
mit Anm. 817. 

6. 11. δ. 7. — 649) C. 7. δ. 11. C. 8. Vgl. auch C. 10. 
δ. 3 4. E. Nach der Wortſtellung müßte man übrigens vielmehr 
überſetzen: „Endlich, wie Dies auch vorhin ſchon bemerkt wurde, 
wenn der u. ſ. w.“, allein dann müßte auch der Nachſatz „ſo ſind 
ja doch—Einer“ gleichfalls ſchon im Vorhergehenden geſtanden haben, 
allein an den beiden einzigen Stellen, an welche man denken konnte 
und auch Bernays denkt, C. 6. δ. 4 ff. C. 7. F. 6, liest man 
doch nicht Dies, ſondern etwas ganz Anderes und nur ſehr be— 
ziehungsweiſe Aehnliches. Oder ſtand [ο Etwas in der Lücke C. 7. 
F. 10? Dies iſt ſchwer denkbar. 

Ebend. — 650) Homer. Ilias X, 224. 

Ebend. — 651) Ebend. II. 372 f. in Bezug auf Neſtor. 

C. 11. δ. 5. — 652) Eben deßhalb muß auch die Billigkeit 
als Ergänzung von Geſetz, Recht und Gerechtigkeit eintreten, weil 
„das Geſetz immer nur die allgemeine Regel aufſtellt, für gewiſſe 
Dinge aber ſich keine allgemeinen Regeln aufſtellen laſſen“; daher es 
denn neben den Geſetzen auch der Volksbeſchlüſſe bedarf, nik. Eth. 
V. SV, 14 Bekk. Vgl. auch Rhet. I, 13, 12 ff. 13744, 25 ff. 
Plat. Staatsm. 294 B ff. (Eaton). Dazu ſ. Anm. 275. 579. 637 
und VI V), 4, 7 mit Anm. 1212. 

Ebend. — 653) Das Gebiet deſſelben wird in eingehender 
Unterſuchung nik. Eth. III. 3 II. 5 Bekk. feſtgeſtellt. 

C. 11. §. 9. — 654) Anſpielung auf den Titel der königlichen 
Räthe bei den Medern und Perſern „Augen des Königs“, Herod. 
I. 114 (vgl. 100). Aeſchyl. Perſ. 973. Ariſtoph. Ach. 94 mit d. 
Schol. Xenoph. Kyruv. VIII, 2, 10—12. Vgl. auch Pſeudo⸗ 
Ariſtot. v. d. Welt C. 6. 3984, 21 ff. Poll. II, 4. (Eaton) und 
Anm. 1715. 

C. 10. §. 7. — 655) Vgl. Anm. 536. 

Ebend. — 656) Vgl. C. 10. F. 10 — C. 11. §. 2 mit Anm. 
666, dazu auch C. 9. §. 4 mit Anm. 622. 

Ebend. — 657) Der nächſte Grund liegt vielmehr nach Ari⸗— 
ſtoteles ſelbſt J. 1, 7 (vgl. Anm. 190) im Urſprunge des Staates 
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aus der Familie durch das Mittelglied der Dorfgemeinde. Richtiger 
wäre es alſo geweſen Dies hier zu wiederholen und dann hinzu⸗ 
zufügen, daß in Folge des weiteren Grundes, der nunmehr hier δεί- 
gebracht wird, die Königsherrſchaft ſich auch hernach noch längere 
Zeit erhielt. Vgl. Anm. 659. 

Ebend. — 658) Vgl. δ. S mit Anm. 663 und die anderen in 
letzterer angeführten Stellen. 

Ebend. — 659) Hiemit wird auf einen dritten Grund für die 
Entſtehung des Königthums, der C. 9. §. 7 (ſ. Anm. 627) απ: 
gegeben war, in nicht eben ſehr geſchickter Weiſe zurückgegangen. 
Denn in Wahrheit iſt dieſer dritte Grund ja gar kein anderer als 
der zweite: nur wo tüchtige Leute ſelten ſind, haben ſie auch die 
Gelegenheit ganze Staaten erſt zu Demjenigen zu machen, was 
dieſelben ſind. Die Wiederholung war alſo unnöthig, indem die 
Ausgleichung füglich dem nachdenkenden Leſer überlaſſen werden 
konnte; ſollte ſie aber dennoch gemacht werden, [ο mußte Dies viel⸗ 
mehr in der angedeuteten Weiſe geſchehen und nicht in einer ſolchen, 
die vielmehr in Wahrheit dieſe richtige Ausgleichung ſtört. Ueber⸗ 
dies ſchließt ſich der folgende Satz unmittelbar an den vorhergehenden 
an, und man würde auch deßhalb dies Zwiſchenſchiebſel lieber ent⸗ 
behren. So liegt der Verdacht nahe, daß daſſelbe nicht von Ari⸗ 
ſtoteles ſelbſt herrührt. Weit nöthiger wäre eine Ausgleichung 
dieſes dritten Grundes mit dem erſten geweſen. Denn wenn einmal 
das Königthum aus dem Gemeindeälteſtenthum, andrerſeits aber 
aus dem perſönlichen Verdienſt hergeleitet wird, ſo fällt Beides ja 
keineswegs ohne Weiteres zuſammen, wenn ſchon auch hier eine 
theilweiſe Vereinigung nicht bloß denkbar, ſondern auch richtig iſt. 
Ariſtoteles aber hat ſie zu geben unterlaſſen und iſt alſo hierin bei 
einem ungelösten Widerſpruch ſtehen geblieben. Denn wenn Henkel 
Stud. S. 95 ſchreibt: „aber auch da, wo der urſprüngliche Zu- 
„ſammenhang des Staates mit der Familienordnung nicht mehr 
„beſtimmend wirkte, bildete ſich in den Anfängen des Culturlebens 
„nur das Königthum“, und ſodann hiefür den zweiten Grund 
anführt, ſo iſt Dies an ſich ganz gut, aber bei Ariſtoteles ſteht 
nur leider Nichts hievon. S. auch VIII (V), 8, 2. 5 f. mit Anm. 
1649. 

Ebend. — 660) Vgl. VIII (V), 8, 22e mit Anm. 1708. Ge⸗ 
nauer zunächſt Ariſtokratie oder Politie der Ritter, dann weiter⸗ 
gehend eigentliche Politie der Schwerbewaffneten, VI (IV), 10, ge f., 
vgl. Anm. 1273. 

C. 10, 8. 8. — 661) Und doch volemiſirt Ariſtoteles(?) VIII 
(V), 10, 4b gegen Platon, der den Uebergang der Timokratie in 
Oligarchie genau eben [ο begründet. (Schloſſer). Vgl. Anm. 1767. 
11ης 

Ebend. — 662) Henkel vielmehr mit Textänderung: „indem 
„die Gewalthaber“ (nämlich die Tyrannen) aus ſchmählicher Hab— 
ſucht die „Reihen der Vermögenden immer mehr lichteten“. Allein 


Cap. 10. 8. 7—10 — Cap. 11. 8. 1. 163 


ſo würde ja jede Begründung für die Entſtehung der Tyrannis aus 
der Oligarchie ſehlen und ferner behauptet ſein, daß das Volk ſich 
nur gegen die Tyrannen, nicht gegen die Oligarchen erhoben habe. 
Freilich bleibt auch beim Feſthalten an der 2 die Stelle 
durch ihre knappe Kürze etwas dunkel, aber andere, von Henkel 
ſelbſt herangezogne Stellen bieten die nöthige Ergänzung. Die 
Oligarchien gingen immer mehr in Dynaſtenregimenter (ſ. Anm. 
371) durch Ausſchluß von immer mehr Familien, die früher mit 
um Regiment geboͤrt hatten, über, und die Ausgeſchloſſenen ει» 
ſtärkten den Demos, der namentlich aus ihrer Mitte ſeine Führer 
fand, deren er trotz alles Haſſes, mit denen er gegen die Reichen 
erfüllt ward, „zerſtreut auf ſeinen Aeckern und getheilt“, wie er war 
VII IVI. 4, 5, vgl. Anm. 1558), bedurfte, eben damit aber ent⸗ 
ſtand zunächſt als Uebergangsform die Tyrannis eben dieſer Führer, 
dann aber mit dem weitern Erſtarken des Volks die Vertreibung 
der Tyrannen und die Demokratie. 

Ebend. — 663) Außer dieſer Zunahme der Bevölkerung (vgl. 
8. 7. VI IVI, 5, 5. 10, 9e. 10. VII IVI], 3, 3. 4, 3, auch VI 
(IV), 10, 25 mit Anm. 658. 1225. 1272. 1310. 1435. 1448. 
1449) fübrt Ariſtoteles als weitere Momente noch „das Aufblühen 
„des Städteweſens, VIII (V), 4, 5“ (vgl. Anm. 1558. 1559 und VIII 
(W, 8, 3 mit Anm. 1650), „die militäriſche Organiſation des 
„Volkes, das im leichten Fußdienſt geübt, der Reiterei und dem 
„ſchweren Fußvolk ohne Mühe die Spitze bot, VII (V)), 4, 4, und 
„die Entwicklung der Seemacht, VII (VI), 4, 3 (vgl. Anm. 1453. 
„1455) an“. (Henkel). 

Ebend. — 664) Namentlich keine Königthümer mehr, ſondern 
monarchiſche Verfaſſungen nur noch in Form von Tyrannenherrſchaft, 
VI CV), S, 22e, vgl. VIII (Y, 4, 4 f. (Henkel) und dazu Anm. 
1708. 

C. 10. §. 9. — 665) In der abſoluten Monarchie gewiß ein 
ſehr gewichtiges Bedenken, in der befeſtigten conſtitutionellen wiegt 
es bekanntlich ſo ſchwer nicht. (Congreve). 

C. 10. §. 10. — 666) Nicht bloß Leibwache, ſondern über⸗ 
haupt ein ſtehendes Heer, ja auch nur eine ſtehende Polizei⸗ 
mannſchaft. Uebrigens vgl. 8, 7. C. 9. δ. 4 mit Anm. 622. 656. 

Ebend. — 667) Vgl. C. 9. §. 5 mit Anm. 623. 


Ebend. — 668) Nachdem er auf die von Diodoros XIII, 85 — 
94 beſchriebene Weiſe (vgl. Anm. 1562. 1576) ſeine Ernennung 
zum Feldberrn mit unbeſchränkter Macht bewirkt hatte (Diod. XIII. 
95 f.), 406 oder 405 v. Chr., vgl. Holm Geſchichte Siciliens im 
Alterthum II. (1874). S. 94—96. 128. Vgl. VIII (V), 4, 5. 5, 
6b. 6, 7. 8, 4. 9, 5. 10, 10 mit Anm. 1562. 1576. 1604. 1660. 
1723. J. 4, 7 f. mit Anm. 106. Rhet. I. 2, 19. 1357, 30 ff. 
Plat. Staat VIII. 566 B. Polyän. V. 2, 2. 

C. 11. S. 1. — 669) C. 10. §. 3, vgl. Anm. 635. 
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Ebend. — 670) Vgl. VIII (V), 1, 6. 3, 4 mit Anm. 1501. 
1550, dazu II, 4, 13 mit Anm. 249. 

Ebend. — 671) Hier führte der Inhaber derſelben den Titel 
Kosmopolis (Stadtordner), Polyb. XII, 16. Vgl. Schömann a. 
a. O. S. 153. 

C. 11. §. 2b. 3. — 672ab) Vgl. II, 1, 6 mit Anm. 133. 134. 
ιν CI), 3, 4 mit Anm. 740, ferner I. 2, 215. IV (VII), 7, 26. 
VI (IV), 9, 6 mit Anm. 580, 133. 797. 1293. 

C. 11. δ. 2b. — 673) Vgl. nik. Eth. II, 6, τΞΠ, 5. 11063, 
36 ff. (Broughton). 

C. 11. δ. 3. — 673) Denſelben Ausdruck gebraucht Platon 
Geſ. IV. 715 C. (Eaton). 

C. 11. §. 10. — 674) Vgl. die ſcheinbar widerſprechende 
Stelle VI (IV), 10, 25 f. mit Anm. 1310. 

Ebend. — 675) Vgl. C. 8. §. 2 mit Anm. 601b. 

Ebend. — 676) C. 8. 

C. 11. §. 11. — 677) Mit Recht nimmt Krohn an den 
leeren Tautologien in den Definitionen der zum Königthum und 
der zur Ariſtokratie geeigneten Bevölkerung Anſtoß. Schlimmer 
noch iſt es, daß die Ariſtokratie dabei in einer Weiſe beſchrieben 
wird, die zwar dem ariſtoteliſchen Begriffe derſelben nicht geradezu 
widerſpricht, aber denſelben auch keineswegs erſchöpft und mithin 
alſo doch nicht treu wiedergiebt. Denn ſo weſentlich zu der eigent— 
lichen Ariſtokratie eine Bürgerſchaft gehört, die tüchtig genug iſt, 
um immer die Tüchtigſten zu obrigkeitlichen Perſonen zu wählen, 
eben ſo weſentlich iſt dieſer idealen Ariſtokratie, daß dieſe obrig— 
keitlichen Perſonen ihre Aemter nur für beſtimmte Zeit bekleiden 
und, indem dann Leute von nicht geringerer Tüchtigkeit an ihrer 
Stelle gewählt werden, dieſen Platz machen, alſo mit andern Worten 
der Wechſel des Regierens und Gehorchens. Und noch ſchlimmer 
iſt es, daß überhaupt die zur Königsherrſchaft geeignete Bevölkerung 
als eine von der ariſtokratiſchen verſchiedne dargeſtellt wird, während 
nach der ächten Lehre des Ariſtoteles das wahre Königthum und 
die wahre Ariſtokratie ausſchließlich bei der nämlichen Bevölkerung 
allein, nämlich der des Idealſtaats (ſ. C. S. δ. 7 mit Anm. 614 
und dazu die Einleitung S. 39 f.), möglich ſind. Eben deßhalb 
durfte vorher §. 9 auch nicht überſetzt werden: unter gewiſſen 
Menſchen iſt von Natur die Königsherrſchaft, unter gewiſſen 
anderen die richtige republikaniſche Staatsregierung angebracht, 
ſondern: unter gewiſſen Umſtänden die eine und unter gewiſſen 
andern die andere. Der Interpolator aber hat fälſchlich gleich 
manchen Neueren die obige Stelle im erſtern Sinne verſtanden, 
und {ο ſchien es ihm denn nöthig hier einzuſchieben, welches denn 
nun genauer dieſe, welches jene Art von Bevölkerung ſei. Bei 
richtiger Erklärung jener Stelle aber erhellt ſofort die Zweck⸗ 
widrigkeit dieſes Einſchiebſels. Der F. 12 ſchließt ſich auf das 
Genaueſte unmittelbar an §. 10 an, der dazwiſchen tretende §. 11 
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unterbricht auf das Störendſte dieſen Zuſammenhang. Gänzlich 
unariſtoteliſch iſt in der überlieferten Geſtalt die Definition der 
ur Politie geeigneten Bevölkerung; mag man der Lesart „den 
Reichen“ oder „den Armen“ folgen, ſo ergiebt das Erſtere eine 
Miſchung von Ariſtokratie und Oligarchie, das Letztere eine monſtröſe 
von Ariſtokratie und Demokratie, während die ariſtoteliſche Politie 
eine Vermittlung zwiſchen Oligarchie und Demokratie iſt. Dieſer 
Fehler erſcheint indeſſen ſelbſt für dieſen Interpolator doch vielleicht 
zu ſtark, und es fragt ſich, ob man nicht der ihn ausgleichenden Con⸗ 
jectur von Stahr zu folgen hat „den Reichen Fund Armend“. 

C. 11. δ. 12. — 678) Ungleich richtiger ſpricht Ariſtoteles 
hier von einem ganzen Geſchlecht als C. 8. §. 1 (ſ. Anm. 600) 
von Einigen neben dem Einen. Gerade Dies beweist aber von 
Neuem (ogl. die Einleitung S. 42 f.), daß er bei ſeinem idealen 
Vollkoͤnigthum nicht an die Makedonier gedacht haben kann, denn 
auch Oncken wird ihm doch den Widerfſinn nicht aufbürden wollen, 
daß er das ganze makedoniſche Königsgeſchlecht als lauter unter 
Menſchen wandelnde Götter (C. S. §. 1. 7, vgl. Anm. 601. 615) 
angeſehen hätte. 

Ebend. — 679) C. 5. F. 6”. 7 und C. 7. 

Ebend. — 680) Statt der Ariſtokratie ſollte man auf den 
erſten Anblick eher die Politie erwarten, denn die Ariſtokratie 
gründet ſich ja ſelbſt auf das allein maßgebende Recht der Tüchtigkeit 
(ſ. Anm. 536). Allein Ariſtoteles weist ja hier auf die Erörterungen 
in C. 7 hin, in denen nicht von der Politie, wohl aber von der 
Ariſtokratie die Rede war und ſelbſt dieſe hypothetiſch als fehlerhaft 
bezeichnet ward, dann nämlich, wenn bei ihr nicht abgewogen wird, 
ob die Tüchtigkeit der Geſammtheit die der Einzelnen oder die eines 
Einzigen die der Geſammtheit übertrifft. 

Ebend. — 681) Der Tüchtigkeit je nach eben dieſer in Anm. 
680 bezeichneten Abwägung. Es wird hiemit nicht bloß auf C. 7. 8, 
ſondern auch auf C. 5. δ. 8—15 zurückgewieſen. Im Uebrigen 
vgl. Anm. 595 und VIII (V), 1, 3 mit Anm. 1495. 

C. 12. F. 1. — 682) Die beiden erſten Fälle ergeben das 
ideale Königthum, ſ. C. 11. δ. 12 mit Anm. 678, der dritte die 
ideale Ariſtokratie. Vgl. auch Anm. 600. 

Ebend. — 683) Vgl. II. 1, 1 mit Anm. 128, dazu Anm. 21. 
284 und die dort angeführten Stellen. 

Ebend. — 684) C. 2 — C. 4. F. 1, ſ. Anm. 471. 
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C. 1. §. 1. — 685ab) S. Anm. 683 und die dort angeführten 
Stellen. 

Ebend. — 686) Nämlich die beſte im abſoluten Sinne, ſ. VI 
(W, 1, 2 mit Anm. 1116. 

C. 1. §. 2. — 687) Oder „im täglichen Leben“. Bei Ari⸗ 
ſtoteles ſteht: „in den exoteriſchen Erörterungen“. Eine eingehende 
oder gar, falls eine ſolche überhaupt möglich iſt, abſchließende Aus⸗ 
einanderſetzung über die Bedeutung dieſes auch III, 4, 2 und öfter 
von ihm gebrauchten Ausdrucks würde hier viel zu weit führen. 
Die bisherigen Unterſuchungen über dieſen Gegenſtand haben den— 
ſelben wenigſtens keineswegs zum Abſchluß gebracht. Nur das Eine 
ſteht im Allgemeinen feſt (ſ. Anm. 584), daß exoteriſche Erörterungen 
den Gegenſatz zu ſtreng wiſſenſchaftlichen bilden. Ob aber eigne 
Erörterungen des Ariſtoteles, ſei es in ſeinen dialogiſchen und 
überhaupt populären, ſei es, wie Phyſ. IV, 10. 217, 31, diale⸗ 
ktiſche in dem ariſtoteliſchen Sinne dieſes Worts (Aporienerörte— 
rungen“) in ſeinen ſtreng wiſſenſchaftlichen Schriften, ſei es ferner 
in einer andern, ſei es, wie abermals Phyſ. a. a. O., in derſelben 
Schrift““), oder fremde, ob überhaupt ſchriftliche oder mündliche 
Meinungsäußerungen oder Diſputationen zu verſtehen find, läßt 
ſich jedesmal, wenn überhaupt, nur aus dem Zuſammenhang der 


5) S. Zeller a. a. O. Id. S. 177. Thurot a. a. O. S. 
118 ff. Tegge De vi ac notione dialeeticae Aristoteleae, Treptow 
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Stelle entſcheiden'). Und bier ſo wie III, 4, 2 ſcheint mir die— 
jenige Auffaſſung, welcher ich gefolgt bin, allein die dem Zuſammen⸗ 
hange wirklich entſprechende zu ſein. Ariſtoteles knüpft (0. Anm. 
689) an Dasjenige an, was bereits Gemeingut des gewöhnlichen 
gebildeten Bewußtſeins geworden und ſich als allgemein feſtſtehende 
Ueberzeugung herausgebildet hat, was in den Geſprächen, Discuſ⸗ 
ſionen und Unterhaltungen innerhalb der gebildeten Kreiſe über 
derartige Gegenſtände als ausgemachte und allſeitig zugeſtandene 
Sache behandelt wird““). Er ruft mit andern Worten den geſunden 
Menſchenverſtand zu Hülfe. Bernays Die Dialoge des Ariſt. 
S. 69 ff. 158 ff. verſteht dagegen ein Citat eines ariſtoteliſchen 
Dialogs und glaubt die Thatſache, daß in dieſem Capitel ein ſehr 
flüſſiger und lebendiger Stil herrſcht, durch welchen daſſelbe merklich 
gegen alles Uebrige abſticht, durch die Annahme erklären zu müſſen, 
daß Ariſtoteles daſſelbe ſogar weſentlich aus jenem Dialog auch 
dem Ausdrucke nach entlehnt und hinübergenommen habe. Auf wie 
ſchwachen Füßen aber dieſe Hppotheſe ſteht, hat Vahlen Ari— 
ſtoteliſche Aufſätze. II) Ueber ein Capitel aus Ariſtoteles Politik, 
Wien 1872. 8. (Phil.⸗ hiſt. Sitzungsber. der Wiener Akad. LXXII. 
S. 5 ff.) überzeugend dargethan (gl. auch die Recenſion von 
Suſemihl Philol. Anzeiger V. 1873. S. 673 ff), einen andern 
Verſuch dieſe Thatſache zu erhellen ſeinerſeits jedoch nicht ge— 
macht, ſondern nur ſchließlich bemerkt, was auch ohnehin wohl 
Niemand beſtritten hätte, daß dies Capitel ein in ſich geſchloſſenes 
Ganzes bilde, das nur als Ganzes entweder beibehalten oder ver— 
urtheilt werden müſſe. Sehr erheblich für die Entſcheidung hierüber 
iſt indeſſen ſeine richtige Bemerkung, daß die berechtigte Ver— 
wunderung““) darüber, warum denn Ariſtoteles für eine in der 
Ethik abgehandelte Frage nicht dieſes Werk, ſondern lieber populäre 
Schriften habe anziehen wollen, durch Bernays nicht hinreichend 
beſeitigt erſcheine. Denn dieſe Verwunderung bleibt die gleiche, 


) Dies hebt Vahlen im Allgemeinen ſehr richtig hervor. 
Wie ſtimmen dazu aber Aeußerungen, wie die, daß die folgende 
Eintheilung der Güter eben in den exoteriſchen Reden des Weiteren 
begründet und ausgeführt war und hier nicht noch einmal vollſtändig 
dargelegt werden ſolle, wenn man doch dabei, wie Vahlen thut, 
auch die von mir gebilligte Auffaſſung der exoteriſchen Erörterungen 
an dieſer Stelle als möglich zuläßt? Und wo wäre denn die Vor⸗ 
ausſetzung einer ſolchen anderweitigen Begründung in den Worten 
zu finden? Nichts als eine Berufung auf das allgemein Zugeſtandene 
ſteht da. Vgl. Anm. 688. 

*) Denn der Beweis von Bernays für die Unmöglichkeit 
dieſer Auffaſſung, ſo ſiegesgewiß er ihn vorgetragen hat, iſt leicht zu 
widerlegen. 

* S. Krohn a. a. O. S. 37. 
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wenn man auch an die Stelle der Berufung auf populäre Schriften 
vielmehr die auf das populäre Urtheil ſetzt. In der Ethik, wo 
die Frage nach dem Weſen des beſten Lebens oder der menſchlichen 
Glückſeligkeit den Inhalt der ganzen Unterſuchung bildet, war die 
Benutzung auch dieſes Factors durchaus an der Stelle, in der 
Politik durfte Ariſtoteles, wie er es bei anderen Gelegenheiten 
mehrfach gethan hat (I, 1, 5. III, 5, 9. 7, 1. VI IVI, 9, 2, ogl. 
IV ΠΠ, 12, 3. 4, ſ. Anm. 133. 545. 584. 873. 879. 1287), auch 
in dieſer Frage lediglich auf die Ergebniſſe der Ethik zurückweiſen. 
Wollte er aber dieſelbe noch einmal auch hier eingehender behandeln 
und ſo behandeln, daß ſeine Erörterung nicht bloß den Anforderungen 
der Wiſſenſchaft Genüge that, ſondern auch die gewöhnliche Meinung 
von ihren eignen Vorausſetzungen aus möglichſt zur Beiſtimmung 
nöthigte, ſo durfte wenigſtens nicht da, wo er hernach von Neuem 
auf denſelben Gegenſtand zu ſprechen kommt, dieſe Auseinander⸗ 
ſetzung ſo völlig ignorirt und geradezu als nicht vorhanden betrachtet 
werden, wie es jetzt geſchieht. Schon C. 7. §. 20, 3 (pgl. Anm. 
799) und C. 8. §. 2. 5 kommt Ariſtoteles darauf zurück, daß der 
Staat das möglichſt beſte Leben zum Zwecke habe und daß die 
beſte Verfaſſung diejenige ſei, durch welche der Staat am Meiſten 
glückſelig werde (vgl. Anm. 806), und an erſterer Stelle wird nun 
einfach geſagt, worin das beſte Leben oder die Glückſeligkeit beſtehe, 
ohne daß ein Zuſatz wie etwa „nach unſerer voraufgehenden Unter⸗ 
ſuchung“, freilich auch ohne daß eine Rückdeutung auf die Erörterung 
dieſer Frage in der Ethik gemacht wird, an letzterer Stelle aber 
findet freilich eine Rückdeutung, aber, wie es ſcheint (ſ. Anm. 807. 
813) auf die erſtere und nicht auf das erſte Capitel Statt. Noch 
viel anſtößiger aber iſt es, daß C. 12. §. 2. 3 (vgl. Anm. 872) 
genau eben ſo wie zu Anfang von C. 1 wiederum angehoben wird, da 
die beſte Verfaſſung die am Meiſten dem Staate zur Glückſeligkeit 
verhelfende ſei, ſo dürfe nicht im Unklaren bleiben, was denn die 
Glückſeligkeit ſei. Denn daß dort nicht vom beſten Leben, ſondern 
von der Glückſeligkeit die Rede iſt, und ſelbſt daß dort zunächſt 
nur von der des Staates geſprochen wird, ändert an dem Geſammt— 
charakter dieſer Wendung Nichts. Eben damit wird nun aber 
ausdrücklich C. 1 als nicht vorhanden vorausgeſetzt, und zum Ueber— 
fluß wird dort geradezu jener andere Weg der Rückdeutung viel⸗ 
mehr auf die Ergebniſſe der Ethik eingeſchlagen und damit die 
Sache abgethan. Indeſſen iſt die Aechtheit des zwölften Capitels 
ſelbſt nicht ganz unverdächtig“) (ſ. Anm. 876. 579. 881), und man 
kann mithin mit Sicherheit gegen das erſte an ſeiner jetzigen Stelle 
nur jene anderen, geringeren Anſtöße geltend machen. Soll man 
nun aber nach Allem dies erſte Capitel ohne Weiteres der Unächtheit 


) Andrerſeits iſt Dies jedoch auch das Aeußerſte, was man 
zugeben kann, ſ. Anm. 881. 
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anſchuldigen? In ſachlichem Widerſpruch ſteht mit demſelben im 
Folgenden Nichts“), und eben [ο hindert wohl Nichts an der in 
der Einleitung S. 2 f. 45 gemachten Annahme, daß Ariſtoteles in 
ſeinen mündlichen Vorträgen über Politik den Uebergang zur Dar— 
ſtellung ſeines Idealſtaats ſo einzurichten pflegte, wie wir ihn leſen, 
während er in ſeiner Niederſchrift anders zu Werke ging, und daß 
uns alſo in dieſem Capitel ein unorganiſch vom Herausgeber ein⸗ 
gefügtes Stück einer wohlgelungenen Zuhörernachſchrift vorliege. 
Vgl. noch Anm. 711. 

Ebend. — 688) „Daß dieſe Wendung nicht ſowohl die Ent— 
„lehnung und Uebertragung einer anderswo gegebnen Ausführung 
„als vielmehr die Benutzung und Verwerthung der anderswo ge— 
„wonnenen Ergebniſſe ankündigt, geht aus Stellen wie v. Himmels⸗ 
„gebäude II, 13. 2954, 2 f. Meteor. III. 2, 12. 372b, 10 f. hervor, 
„und wer ſich des nicht ſeltnen herodoteiſchen Sprachgebrauchs erinnert, 
„wie er z. B. II, 120 in dem „„Gebrauchmachen von den Epikern““ 
„ausgeprägt iſt, was dem thukydideiſchen „Vertrauen auf den Ho— 
„meros““ (J, 10, 3) entſpricht, wird kaum Einſpruch erheben, wenn 
„wir dies zweimal, hier und nik. Eth. I. 13, 9. 1102, 27 mit den 
„exoteriſchen Erörterungen in Verbindung gebrachte, ſonſt aber 
„nicht auf ſie beſchränkte „„Gebrauchmachen““ in demſelben Sinne 
„nehmen wie das nik. Eth. VI, 4, 2. 11404, 2 f. gebrauchte „„Ver⸗ 
„trauen auf die exoteriſchen Erörterungen““. Daraus iſt klar, daß 
„auch dieſer Ausdruck an ſich weder darüber, ob fremde oder eigne 
„Erörterung gemeint iſt, Aufſchluß giebt, noch auch über den Grad 
„und Umfang der Benutzung“. (Vahlen). 

Ebend. — 689) Die Berufung auf die exoteriſchen Erörterungen 
kommt alſo an dieſer Stelle und eben ſo §. 3 (ſ. Anm. 694) 
wenigſtens im Reſultat mit der Berufung auf die allgemeine Meinung, 
auf das von Allen oder wenigſtens von allen gebildeten und ver— 
ſtändigen Menſchen dermalen Zugeſtandene überein. Und dazu ſehe 
man nun, wie III, 7, 1 die ſtreng wiſſenſchaftlichen (philoſophiſchen) 
Beſtimmungen und Erörterungen der unter Allen verbreiteten 
Meinung und andrerſeits, wenn auch nicht von Ariſtoteles ſelbſt, 
ſo doch von ſeinem Schüler Eudemos (ſ. Anm. 584) den exoteriſchen 
Reden entgegengeſetzt werden, und man wird unter dieſen ſchwerlich 
etwas Anderes verſtehen können als den Ausdruck jener allgemeinen 
Meinung. Bernavs erblickt übrigens in dieſen Worten eine 
ſchalkhafte Entſchuldigung des Ariſtoteles gegen den ihm ohne 
Zweifel vielfach gemachten Vorwurf unnützer Begriffsſpalterei, in— 
dem er hoffe, daß man ihm wenigſtens dieſe eine Eintheilung 
durchgehen laſſen werde. Allein richtig bemerkt hiegegen Vahlen, 
daß trotz der Ankündigung von wenigſtens dieſer einen Eintheilung 


) Denn ſolche Widerſprüche, wie Πε Krohn entdeckt zu haben 
meint, liegen für mein Auge zu tief. 
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doch der Nachdruck gar nicht auf der letzteren, ſondern auf der aus 
ihr gezognen Folgerung liegt, daß, eben weil es drei Arten von 
Gütern giebt, der Glückſelige keiner von ihnen ganz entbehren 
könne“). Dazu komme noch, daß die Bitte, ihm doch wenigſtens 
dieſe eine Eintheilung hingehen zu laſſen, gar verwunderlich er⸗ 
ſcheinen müßte bei dieſer Eintheilung der Güter, die, vielleicht mit 
Ausnahme des zuſammenfaſſenden Terminus „äußere Güter“, dem 
Ariſtoteles gar nicht eigenthümlich iſt, die er ſonſt wiederholt, z. B. 
nik. Eth. 1, 8, 2. 1098 b, 12 ff. Rhet. 1, 5, 4. 193600, 25 ff. und 
oft beiläufig, ohne jedes rechtfertigende oder beſchönigende Wort 
als etwas Bekanntes und völlig Sicheres hinſtellt. 

Ebend. — 690) Im Griechiſchen ſteht vielmehr „Stücke“, und 
wenn auch Jeder ſieht, daß von den Gütern die Rede iſt, ſo bleibt 
es doch auffallend, daß weder hier, wo dieſer Ausdruck ſtatt des 
gewählten ſehr zweckmäßig wäre, noch im Vorausgegangenen eine 
ausdrückliche Bezeichnung derſelhen enthalten iſt. (Vahlen). 

C. 1. δ. 2. 5. 5b. — 69 1abech Vgl. Anm. 206b. 

C. 1. §. 2. — 692) Auch aus dieſer hyperboliſchen Schilderung 
hat Bernays auf Herübernahme aus einem Dialog ſchließen 
wollen, aber eine ſolche hyperboliſch-draſtiſche Darſtellung iſt gar 
nichts Seltnes bei Ariſtoteles, ſ. nik. Eth. I. 7, 16 (6. 5. 10955, 
18 ff). 10, 14 (C. 11. 11013, 8 f.). VII. 5, 6 (C. 6. 11493, 8 f.). 
X, 8, 7 (1178b, 10 ff. 19 f.) 8, 10 (C. 9. 11794, 4 f. Poet. 7, 4. 
11544, 2 f. Rhet. II, 12, 8. 19893, 24 ff. (Vahlen). 

Ebend. — 693) Auch hier wird alſo dieſe praktiſche Verſtandes— 
tugend den Charaktertugenden gegenübergeſtellt, vgl. I. 5, τὸ, III. 
2, 5. 11. 6, 4 und unten δ. 5. 5b mit Anm. 40. 45. 112. 115. 
474-476. 498. 565. 703. 

C. 1. δ. 3. — 694) Vgl. Anm. 689. 

Ebend. — 695) Vgl. 1, 3, 9. 17 ff. mit Anm. 76b. 90. 

Ebend. — 696) Auch hierin findet Bernays wiederum eine 
dialogiſche Reminiſcenz, ſ. dagegen C. 3. δ. 1. (vgl. Anm. 733) 
Pſych. J, 3, 10. 4060, 22 f. Met. III, 5, 27. 10103, 15 f. (dgl. 
F. 8. 10094, 30). 2. Anal. 1, 3, 4. 72b, 18. (Vahlen). 

Ebend. — 697) Vgl. II, 6, 23 mit Anm. 9460 und unten C. 13. 
ξ. 20 mit Anm. 928. 

Ebend. — 698) Auch dies Offenlaſſen verſchiedner Möglichkeiten 
ſcheint Bernays wieder nach Entlehnung aus einem Dialog zu 
ſchmecken, allein ſetzt man die eigne Anſicht des Ariſtoteles von der 


*) Warum Dies aber von Rechts wegen für alle drei Arten 
von Gütern durchgeführt werden müßte, wie Vahlen meint, ſehe 
ich nicht ein, wenigſtens nicht für die hier gewählte Demonſtrations— 
weiſe ad hominem und vom allgemein Zugeſtandenen aus, bei 
welcher es nur darauf ankam, das allein beſtrittene Hauptanrecht 
der geiſtigen Güter zu erweiſen. 
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Glückſeligkeit voraus, ſo bedarf es ja dieſes Arguments nicht mehr, 
vielmehr wird daſſelbe dann nutzlos, „Gegner aber bekämpft man 
„am Wirkſamſten ſo, daß man, ihnen auf ihren eignen Standpunkt 
„folgend oder ihre Vorausſetzungen einräͤumend, die Unhaltbarkeit 
„ihrer Anſicht beweist. Die hier nun in der Form der Alternative 
„zuſammengeſtellten Auffaſſungen der e e, aus denen allen 
„gleicherweiſe die für dleſelbe größere Wichtigkeit der geiſtigen 
„Güter reſultirt, begegnen auch anderwärts, wie nik. Eth. VII, 11, 
„2 f. (C. 12. 11520, 6 ff. vgl. 13, 2 C. 14. 11530, 15 ff.“) und 
„I., 8, 6 ff. (C. 9. 10950, 25 ff.), und überdies vgl. Rhet. J, 5“. 
(Vahlen). Vgl. auch unten V (VIII), 5, 1 (Eaton) mit Anm. 1033. 

Ebend. — 699) Vgl. nik. Eth. IX, 8, 10. 11794, 4 ff. 
(Eaton). 

C. 1. 8. 4. — 700) Vgl. I. 3, 9. 17 f. mit Anm. 760. 90, 
ferner Pſych. J. 3, 15. 4078, 23 ff. Metaph. II. 2, 12. 994 b, 13 ff. 
nik. Eth. VII, 13, 4 VII, 14. 11590, 24 ff.“) (Vahlen). 

Ebend. — 701) Vgl. Rhet. I. 7, 4. 1363, 21 ff. (Congreve). 
§. 18. 19643, 37 ff. Top. III, 3, 9. 118b, 4 ff. (Vahlen). 2, 17. 
117, 33 ff. (Bernays). Selbſt in dieſer doch wirklich unverfäng⸗ 
lichen ausdrücklichen „Entwicklung der logiſchen Formel“ findet 
Bernays einen Beweis für die Entlehnung aus einem Dialog. 
S. Anm. 702. 

Ebend. — 702) Vgl. Top. III. 1, 6. 1163, 29 f. „Das um 
„ſeiner ſelbſt willen Wünſchenswerthe iſt wünſchenswerther als das 
„um eines Anderen willen Wünſchenswerthe“. (Bernays). Indeſſen 
iſt dieſer Geſichtspunkt mit dem hier angewendeten zwar verwandt, 
aber keineswegs identiſch. Wichtiger iſt es, daß genau mit erſterem 
Argument z. B. auch in der Ethik J, 7, 4 (I, 5. 10974, 30 ff.) 
operirt wird, ſo daß in dieſer Hinſicht nicht, wie Bernays will, 
von einem von der Methode der Ethik erheblich abſtechenden, nur 
populären Schriften eignenden wiſſenſchaftlichen Charakter dieſes 
Capitels der Politik die Rede ſein kann. (Vahlen). Obendrein 
wird zu dieſem Beweiſe die „logiſche Formel“ nicht, wie zum vorigen 
(ſ. Anm. 702), entwickelt, gerade in jener Stelle der Ethik aber 
geſchieht Dies. 

C. 1. δ. 5. 5b. — 703ab) Pgl. III, 2, 5. 6, 4 mit Anm. 
474. 565. 

C. 1. δ. 5. — 704) Weßhalb Ariſtoteles auch das tugend— 
gemäße Handeln hinzuſetzen mußte, erhellt aus nik. Eth. 1, 8, 9 
(C. 9. 11950, 31 ff); daß er aber den dort gebrauchten Kunſtaus— 
druck ἐνέργεια hier vermeidet, gehört, wie man Bernays zugeben 
muß, zu dem allerdings ja nicht abzuleugnenden populären Charakter 
der hier befolgten Darſtellungsweiſe. Vgl. auch §. 6 mit Anm. 
710 und Anm. 736. 


) und *) Indeſſen iſt dieſe Partie der Ethik ſchwerlich ari— 
ſtoteliſch, eben ſo wenig das 2. Buch der Metaphyſik. 
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Ebend. — 705) Mit Unrecht hat Bernays in dieſem Aus⸗ 
druck etwas religiös Feierliches geſucht, derſelbe bedeutet nichts 
Anderes als „indem wir Gottes Glückſeligkeit zum Beweiſe nebmen“ 
oder „auf Gottes Glückſeligkeit uns berufen“, vgl. Thukyd. I, 73, 2, 
gerade wie mit derſelben Ausdrucksweiſe den Kyrenaikern und den 
Epikureern vorgeworfen wird, daß ſie ſich auf die Thiere berufen, 
Plat. Phileb. 67 B. Cic. de fin. II, 33, 109. Eben ſo wenig aber 
iſt eine ſolche Hineinziehung Gottes in die Unterſuchung in den 
ſtreng wiſſenſchaftlichen Schriften bei Ariſtoteles etwas Ungewöhn⸗ 
liches. Abgeſehen davon, daß zwiſchen C. 3. F. 6 (vgl. Anm. 746) 
und der vorliegenden Stelle in dieſer Beziehung in Wahrheit nicht 
der geringſte Unterſchied iſt, findet ſich in breiterer Ausführung 
ganz derſelbe Gedanke nik. Eth. X, 8, 7 f. 1178, 7 ff., ähnliche 
Verweiſungen auf die Gottheit z. B. ebend. VIII, 7, 4 (C. 9. 1158, 
35 f.), vgl. VII, 14, 8 (C. 15. 1154, 26 ff.). Endlich wird die 
Vergleichung menſchlicher und göttlicher Glückſeligkeit hier nicht im 
Mindeſten über ihren richtigen Vergleichungspunkt hinausgetrieben. 
Gott iſt nach Ariſtoteles nur theoretiſch thätig, und zwar iſt auch 
dieſes ſein Denken nur das ſchlechthin vollendete Denken ſeiner 
ſelbſt, und gerade darin beſteht ſeine vollendete Seligkeit, ſ. Zeller 
a. a. O. IIb. S. 275 ff. Der Zweck des Ariſtoteles iſt darauf 
gerichtet, gegenüber der gewöhnlichen umgekehrten Anſicht die größere 
Nothwendigkeit der geiſtigen Güter zur Glückſeligkeit zu erweiſen; 
für dieſen Zweck war aber eine Hindeutung auf dieſe Seligkeit 
Gottes nicht unangemeſſen, denn aus ihr folgt, daß Glückſeligkeit 
überhaupt nicht von äußern Gütern abhängt, ſondern auf geiſtiger 
Eigenſchaft beruht, und demnach auch der Menſch in erſteren nicht 
vornehmlich ſeine Glückſeligkeit finden kann, während der Gedanke, 
daß auch er für dieſelbe jene gänzlich entbehren könne, durch die 
ganze bisherige Betrachtung, welche auf Grund des Zugeſtänd— 
niſſes, keine der drei Arten von Gütern ſei für die menſchliche 
Glückſeligkeit auszuſchließen (ſ. Anm. 689), das Maß der inneren 
und äußeren gegen einander abwog, völlig fern gehalten iſt. 
(Vahlen). 

Ebend. — 706) Obwohl Manche Beides für einerlei halten, 
nik. Eth. 1, 8, 17 (C. 9. 10990, 7 f.). Vgl. Sokrates bei Kenoph. 
Denkw. III, 9, 14. (Eaton). 

Ebend. — 707) Vgl. Phyſ. II, 6, 5. 197 b, 18 ff.: „Hiernach 
„iſt klar, daß wir von Demjenigen, welches an und für ſich um 
„eines Zweckes willen geſchieht, Etwas dann ein von ungefähr Ein— 
„tretendes nennen, wenn es nicht um des Erfolges willen geſchieht, 
„ein Zufälliges dagegen von dem von ungefähr Eintretenden 
„Dasjenige, welches den mit Vorſatz begabten Weſen begegnet“. 
(Eaton). 

C. 1. 8. 5b. — 708) Obwohl eben geſagt iſt, daß es für die 
Einerleiheit des Weſens der Glückſeligkeit beim Einzelnen und beim 
Staate keines Beweiſes bedarf, wird doch noch ein neuer Beweis 
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dafür, daß die menſchliche Glückſeligkeit vorwiegend in der Tugend 
beſtehe, nachträglich erbracht und gezeigt, daß Dies auf den Staat 
genau eben ſo wie auf den Einzelnen Anwendung finde. Dieſer 
nachträgliche Beweis iſt nun freilich ſehr mangelhaft. Alles menſch⸗ 
liche Denken ſteht ſtark unter dem Zwange und Bann der nationalen 
Sprache. Bei den Griechen hat nun πράττεν neben der tranſitiven 
Bedeutung „handeln“ auch die intranſitive „ſich befinden“, wie 
namentlich in der hier gebrauchten Verbindung des Sichwohlbe— 
findens, des Gutbeſtelltſeins mit Jemandem, und da lag nun der 
Fehlſchluß unmittelbar aus der einen Bedeutung auf die andere 
nahe, in welcher wir freilich nur ein dialektiſches Spiel erblicken 
können, ohne aber mit Bernavs folgern zu dürfen, daß ſich Ari⸗ 
ſtoteles ein ſolches nur in einem Dialog erlauben durfte. Hötte 
er es als ſolches erkannt, würde er es ſich gewiß auch dort nicht 
erlaubt, geſchweige denn aus einem Dialog auch hieher hinüber— 
geſchrieben haben. In Wahrheit hat denſelben Fehler nicht bloß 
Platon Gorg. 507 C im vollſten wiſſenſchaftlichen Ernſt begangen, 
ſondern er liegt auch C. 3. δ. 1. 5. (ogl. Anm. 732. 744) und III, 
5, 14 (vgl. Anm. 560) vor, und nicht anders ſtebt es, was Bernays 
vergebens beſtreitet, nik. Eth. I. 7, 4, 8. 1098, 20 ff. (Vahlen). — 
Mit Recht aber hat Spengel daran Anſtoß genommen, daß die 
F. 5b abgethane Frage C. 2. §. mals eine noch zu erledigende 
bezeichnet und demgemäß erledigt wird. Nicht bloß dieſe Schwierig— 
keit ſchwindet, ſo bald man beide Paragraphen als zwei verſchiedne 
Bearbeitungen derſelben Sache neben einander ſtellt, ſondern auch 
eine andere, von Hildenbrand S. 368 ff. angeregte, welche 
Spengel Ariſt. Stud. II. S. 73 (565) f. weit über die Gebühr 
imponirt hat. In III. 12, meint Hildenbrand, erſcheine die 
Frage, ob die Tugend oder Glückſeligkeit des Einzelnen und des 
Staats dieſelbe oder verſchieden ſei, als ſchon durch III. 3 f. er⸗ 
ledigt (ogl. Anm. 471. 684), in IV (VI), 1, 5. 2, 1 werde ſie 
noch erſt der Erörterung unterzogen, daher ſei III, 12 ein zwar 
von Ariſtoteles ſelbſt ausgearbeitetes, aber ſpäter verworfenes Stück. 
Der Fehler dieſes Schluſſes liegt (wie Böcker bemerkt) in den 
Worten „Tugend oder Glückſeligkeit“, da doch letztere im ariſto— 
teliſchen Sinne nicht in erſterer aufgeht, ſondern auch noch eines 
gewiſſen Maßes äußerer Güter bedarf. Mit der Identität der 
Tugend des Staats und des Einzelnen iſt daher die der Glückſelig— 
keit beider noch keineswegs ohne Weiteres erwieſen. Immer aber 
bleibt bei der einen Faſſung, nämlich der in C. 1. 8. 5b ent⸗ 
haltnen noch der Anſtoß, daß auch die frühere Unterſuchung über 
die Einerleiheit von beiderlei Tugend ignorirt wird. Setzt man 
aber die zweite Faſſung (C. 2. δ. 1) an ihre Stelle, [ο konnte 
Ariſtoteles ſo, wie es in ihr geſchieht, ſich ausdrücken, auch wenn 
er jene frühere Unterſuchung und die Rückdeutung auf dieſelbe (III, 
12, 2) ausdrücklich vorausſetzte. Ueber die Identität der Tüchtig— 
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keit des Staats und des Einzelnen aber vgl. auch noch C. 12. 
δ. 5 und VIII (V), 7, 20 mit Anm. 1642. 

C. 1. §. 6. — 709) Oder „einer andern Art von Lehrvortrag“? 
Der Ausdruck σχολή, der ſonſt immer bei Ariſtoteles „Muße“ be⸗ 
deutet, erſcheint in dieſer Bedeutung bei ihm nur hier“). Gemeint 
iſt natürlich die ethiſche Disciplin, welche freilich nach ihm auch 
nur ein Theil der politiſchen im weitern Sinne iſt, ſ. die Einleitung 
S. 89. 93 f. 

Ebend. — 710) Hier gilt wieder wie §. 5 das Anm. 704 
Geſagte. Vgl. auch Anm. 736. 

Ebend. — 711) So redet Ariſtoteles ſonſt nicht, bemerkt richtig 
Spengel Ueb. Ariſt. Pol. S. 46. Aber gerade dieſe Ausdrucks⸗ 
weiſe gemahnt ſo recht an einen Vortragenden, welcher ſeine Zu⸗ 
hörer auffordert, falls Πε noch Bedenken hegen ſollten, ihm dieſelben 
ſpäter mitzutheilen und mit ihm durchzuſprechen. Vgl. Anm. 687. 

C. 2. §. 2. — 712) Der enge Anſchluß von C. 2. 3 an C. 1 
läßt nur zwei Möglichkeiten übrig: entweder ſind erſtere, obſchon 
keineswegs durch gleiche ſtiliſtiſche Vorzüge ausgezeichnet, dennoch 
mit letzterem ganz deſſelben Urſprungs, oder der Herausgeber, welcher 
letzteres einfügte, hat erſtere mit Ausnahme natürlich (ſ. Anm. 708) 
von C. 2. 8. 1 demſelben noch überdies aus eignen Mitteln hinzu⸗ 
gethan. Zu letzterer Annahme drängen abgeſehen von jener ſtili— 
ſtiſchen Verſchiedenheit die zahlreichen, zum Theil geringeren, zum 
Theil aber ſehr ſtarken Anſtößigkeiten hin, welche ſich in dieſer 
Partie finden, und mit denen das Wenige, was auch in C. 1 und 
C. 2. δ. 1 Bedenken gegen den ariſtoteliſchen Urſprung erregen 
könnte (ſ. Anm. 690. 709. 711), nicht entfernt zu vergleichen iſt““), 
ſ. Anm. 713—717. 725. 729. 736. 738. 741. 743. 745. 747 749. 
Nur der eine Anſtoß iſt dem zweiten und dritten Capitel mit dem 


) Von Theophraſtos gab es ein Werk ἠδικαὶ σχολαί (Diog. 
Laert. V. 47). Darin erblickt Krohn a. a. S. 37 f. eine Spur, 
daß wir auch hier ein Stück aus deſſen und nicht aus des Ari⸗ 
ſtoteles Lehrvorträgen vor uns haben. Dafür müßten doch erſt 
etwas ſtärkere Beweiſe geführt ſein. 

%) Man leſe die gründliche Unterſuchung von Ed. Müller 
Geſchichte der Theorie der Kunſt bei den Alten, Breslau 1837. 8. 
II. S. 366—373, welche billigerweiſe den nachfolgenden Forſchern 
Anregung zu erneutem Nachdenken über dieſe Capitel hätte geben 
ſollen, aber von allen unbeachtet geblieben iſt, und ſehe, wie er 
mit der Beſeitigung ihrer Schwierigkeiten eben ſo redlich wie ver⸗ 
gebens ſich abmüht! Meine Auffaſſung, ſo erheblich ſie von der ſeinen 
abweicht, berührt ſich doch wieder in manchem Betracht auf das 
Allernächſte mit ſeinen Auseinanderſetzungen. Zu einer genaueren 
Abrechnung mit den letzteren iſt hier nicht der geeignete Ort, ſ. 
indeſſen Anm. 7437. 
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erſten gemeinſam, daß genau wie die dieſem angehörige Unterſuchung 
ſpäter, C. 12. §. 2 f. (vgl. Anm. 687), ſo die in jenen geführte 
etwas weiter hin, C. 13. δ. 5 ff., wenn auch die letztere in etwas 
anderer Form, aufs Neue von vorn beginnt ohne die geringſte δη» 
deutung, daß eine entſprechende Erörterung ſchon einmal da ge⸗ 
weſen iſt, wogegen der Interpolator auf dieſer ſpäteren Abſchnitt 
1 nicht unterläßt, C. 3. §. 1 (vgl. Anm. 731). 

Ebend. — 713) Nachdem ſchon III. 12 der Uebergang zur 
beſten Verfaſſung gemacht, dann aber IV (VII), 1 geſagt iſt, erſt 
ſei das beſte Leben zu unterſuchen, hierauf dieſe Unterſuchung aus⸗ 
geführt und das Ergebniß als gleich für den Staat und den Ein⸗ 
zelnen erklärt iſt, erſcheint es doch wobl recht ungeſchickt zu ſagen, 
nunmehr ſei denn Zweierlei zu erforſchen, ob das beſte Leben für 
den Einzelnen das in wiſſenſchaftlicher Muße oder in politiſcher 
Thätigkeit verbrachte, und ſodann, welches die beſte Verfaſſung ſei. 
Jene erſtere Frage iſt recht gewaltſam zwiſcheneingeſchoben und 
kann eigentlich, ſo geſtellt, A nicht einmal als Nebenfrage der 
Politik, als welche allein ſie der Verfaſſer ſofort ſelbſt erklärt, 
gelten, ſondern gehört (wie ſchon Schloſſer bemerkte) gar nicht in 
dieſelbe hinein. Anders wäre es, wenn die Frage, ob friedliche 
Thätigkeit oder Krieg der Zweck des Staates iſt, die ja allerdings 
im Nächſtfolgenden als Seitenſtück dieſer Frage behandelt wird, 
vorangeſtellt wäre und vielmehr dieſe Frage als Seitenſtück zu ihr 
mit behandelt würde. 

C. 2. §. 3. — 714) Vgl. C. 1. §. 1 mit Anm. 685. 

Ebend. — 715) Nur Einige? Man ſollte doch denken, Alle. 

Ebend. — 716) Wie entſetzlich weitſchweifig iſt dieſer §. 3! 

C. 2. §. 4, — 717) Aber geſetzt, es iſt für den Einzelmenſchen 
das beſchauliche Leben das beſſere Ziel, ſo geht Dies ja doch den 
Staat weiter Nichts an, als daß er den wenigen für daſſelbe Ge— 
eigneten es ermöglicht, wenn nur dafür die Uebrigen an der Staats 
verwaltung ſich rege betheiligen; denn ſonſt müßte freilich der Staat 
ſelbſt zu Grunde gehen. Der Verfaſſer iſt im Irrthum “), wenn er 
meint, daß die Frage, ob für den Einzelnen die wiſſenſchaftliche 
oder die politiſche Thätigkeit höher ſteht, beim Staate genau der— 
jenigen entſpreche, ob derſelbe eine Eroberungs- oder eine Friedens— 
politik zu treiben habe. Vgl. Anm. 743. 745. 

Ebend. — 718) Man ergänze etwa: Und eben ſo ſtreitet 
man auch in Bezug auf die Staaten. Denn den Einen ſcheinen 
diejenigen, welche ohne alle Kriegspolitik ſich rein der inneren Ver⸗ 
waltung widmen, das beſte und glückſeligſte Leben zu führen. Denn, 
ſagen Πε u. ſ. w.. 

C. 2. §. 5. — 719) Vgl. II, 6, 220. IV (VI, 13, 10 ff. V 
(nh, 3, 3. 4. 55 mit Anm. 344. 910. 1005. 


*) S. Anm. 7367. 
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Ebend. — 720) Vgl. I. 1, 7 mit Anm. 19 . ς 

Ebend. — 721) Vgl. Herod. VII, 8. IX, 122. (Eaton). 

Ebend. — 722) Vgl. II, 6, 6 mit Anm. 2813) und unten 
C. 15. δ. 2 mit Anm. 953. 

C. 2. δ. 6. — 723) Hier werden alſo die Makedonier aus⸗ 
drücklich zu den ungriechiſchen Völkern gezählt. Vgl. die Einleitung 
S. 42. Anm. 4. a 

Ebend. — 724) Vgl. Herod. IV, 66. 

Ebend. — 725) Abgeſehen von den unächten Wundergeſchichten 
findet ſich in den ariſtoteliſchen Schriften nur hier eine Erwähnung 
der Iberer. 


) Zu dem dort Ausgeführten iſt hier noch Folgendes nachzutragen. 
Auch Ariſtoteles wie die früheren Griechen unterſcheidet allem An— 
ſcheine nach die Germanen noch nicht von den Kelten. Und wenn 
er nik. Eth. III, 7, 7 der Sage gedenkt, daß die Kelten nicht ein⸗ 
mal die Meereswogen fürchten, [ο ſagt ſein Schüler Eudemos III, 
1. 1229, 28 f. noch genauer, daß „die Kelten den Meereswogen 
bewaffnet entgegenrücken“. Das Gleiche erzählte Ephoros Fr. 44 
(ſ. Nikol. Dam. Fr. 104. Aelian. V. G. XII, 23) nach Strabon 
VII. p. 293 freilich vielmehr von den Kimbern, aber hier liegt 
(wie ſchon Caſaubonus erkannte) ein Irrthum Strabons vor. 
Müllenhoff Deutſche Alterthumskunde J. (Berlin 1870) S. 23 ff. 
bemerkt Ἐν, daß dieſe Sage ſich nur auf die Bewohner der Nord— 
ſeeküſte beziehen könne, und findet es ſehr wehl denkbar, daß dort, 
„bei Ueberſchwemmungen und Sturmfluten, wenn kein Entrinnen mehr 
„möglich war, die Männer ihre Waffen anlegten, freilich nicht um 
„die andringenden Wogen zu bekämpfen, wohl aber um in ihrem beſten 
„Schmuck als Helden und Krieger den Tod zu finden, der ihnen 
„auf dem Schlachtfelde nicht beſchieden war. Dieſe Erzählungen 
„müſſen den Griechen über Maſſalia, Sikelien und Italien zuge⸗ 
„tragen ſein“. Der erſte Grieche, welcher bis zu den Wohnſitzen 
der Germanen vordrang und jedenfalls ihren Unterſchied von den 
Kelten erkannte, natürlich aber damit ohne Zweifel nur in den 
andern Fehler verfiel ſie zu den Skythen zu rechnen, war des Ari⸗ 
ſtoteles Zeitgenoſſe, der Maſſalier Pytheas, ſ. Müllenhoff a. a. 
O. S. 474 — 495, denn ſo vielen Bedenken auch Müllenhoffs 
Anſichten über die von demſelben beſchriebene Bernſteininſel und 
die ihr benachbarte Küſte der Teutonen und deren Lage in und an 
der Nordſee um die Eidermündungen Raum laſſen, ſo viel ſcheint 
doch allerdings gewiß, daß bei Plin. Naturgeſch. XXXVII, 35. 
bytheas Gutonibus Germaniae genti u. ſ. w. das Germaniae genti 
ein Zuſatz des Plinius und das Gutonibus unrichtig iſt und viel— 
mehr Pytheas ſelbſt die nämlichen Teutonen gemeint hat, von 
5 5 5 weiteren Verlauf der Stelle (proxumisque Teutonis) die 
Rede iſt. 
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C. 2. §. S. — 726) Vgl. Plat. Gorg. 456 B (Eaton), ferner 
C. 12. δ. 1 mit Anm. 870 und oben III, 4, 5 mit Anm. 531, 
auch III, 10, 4. 11, 5 f. mit Anm. 638. II, 5, 11 mit Aum. 217 

. . 720 S. 1, 1 1. 

Ebend. — 728ab) Zu anderen Zwecken, um anderer Lebeus— 
bedürfniſſe willen ſind auch nichteßbare wilde Thiere jagdbar. Ob 
der Verfaſſer meint, daß es auch eine Jagd auf Menſchen gebe, die 
zu ſolchen andern Zwecken unter Umſtänden erlaubt ſei, ob er alſe 
den Krieg zum Einfangen von Sklaven abweichend von Ariſtoteles 
(ſ. J. 3, S mit Anm. 65. 75) mit zur Jagd rechnet Πα die Jagd 
mit zum Kriege, iſt nicht klar erſichtlich. 

Ebend. — 729) Aber doch immer nur vorausgeſetzt, daß er 
nicht durch Angriffskriege geſtort wird, auf die er doch ſtets durch 
ſeine Verfaſſung mit vorbereitet ſein muß, wie gleich hernach §. 10 
vom Verfaſſer ſelber ausgeführt wird. ἕ 

C. 2. 8. 10. — 730) Genau Daſſelbe, was in dieſen beiden 
Sätzen ſteht, ſagt auch Platon Geſ. J. 628 D. (Eaton). 

C. 3. δ. 1. 731) C. 19. §. 5 ff., ſ. Anm. 712. 906. 

Ebend. — 732) Vgl. Anm. 708. 

Ebend. — 733) Vgl. Anm. 696. 

Ebend. — 734) Vgl. I. 2, 23 mit Anm. 64 und C. 13. F. 12 
mit Anm. 913. 

ch, e 28. 

C. 3. δ. 20, — 736) Dies iſt allerdings ein ächt ariſtoteliſcher 
Saß, ſ. C. 1. §. 5. 6 mit Anm. 704. 710. nik. Eth. 1, 7—9 
(6—10 Bekk.). VI, 2, 5. 11392, 3 f. VI, 5, 4. 1140b, 7. X, 6, 
2. 11163, 33 ff. Phyſ. II, 6. 1975, 5. Poet. 6, 9. 14503, 17 ff. 
Rhet. 1, 5. 3. 13605, 14, vgl. Zeller a. a. O. IIb. S. 472 ff., 
aber doch immer nur ſo, daß zur Thätigkeit nicht bloß die praktiſche, 
ſondern auch die theoretiſche, die Denkthätigkeit, mitgerechnet, 
Thätigkeit alſo im weitern Sinne verſtanden wird, denn ſonſt würde 
dieſer Satz gerade auf jene höchſte Glückſeligkeit des reinen Denkens, 
wie ſie Gott allein zukommt (ſ. Anm. 705), nicht paſſen, auf die 
doch der Verfaſſer ſelbſt §. 6 (vgl. Anm. 746) ſich beruft. Und 
auch von der menſchlichen Glückſeligkeit iſt nach der ächten Lehre 
des Ariſtoteles die wiſſenſchaftliche Vollkommenheit in ihrer Be— 
thätigung der höhere, die ſittliche der niedrigere Beſtandtheil“). 


) „Freilich war es alsdann ſchwer anzugeben, wie die Glück— 
„ſeligkeit des Einzelnen und die des ganzen Staats eine und die 
„nämliche ſein könne“. (Schloſſer). Und hieraus ſucht denn nun 
Schloſſer den Anm. 717. 745 hervorgehobenen Fehler zu erklären, 
indem er meint: „Ariſtoteles ſchob alſo der Idee der Contemplation 
„die vom Wirken in ſich ſelbſt unter“. Dieſer Gedanke iſt ganz 
richtig, aber ſieht dieſer unglückliche Verſuch dem Uebel durch eine 
ſolche Confuſion abzuhelfen eher nach einem Schüler oder nach dem 
Meiſter aus? 

Ariſtoteles VII. 12 
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Soll die Sache nun aber auch hier ſo gemeint ſein, wie es doch 
nach §. 5 nicht zweifelhaft ſein kann (vgl. Anm. 743), ſo kann doch 
von Denjenigen, welche das wiſſenſchaftliche Leben dem praktiſchen 
vorziehen, unmöglich mit Recht behauptet werden, ſie zögen das un⸗ 
thätige dem thätigen vor, und unmöglich kann dieſen Widerſinn 
Ariſtoteles ſelbſt verfaßt haben. 

Ebend. — 737) Dies iſt allerdings im Sinne des Ariſtoteles 
ſelber. η Uebrigen vgl. Anm. 2060, 

C. 3. δ. 3. — 738) Leicht nun wohl eben nicht, ſondern dieſe 
etwaige Folgerung iſt ziemlich mit den Haaren herbeigezogen. 

C. 3. δ. 4. — 739) Dieſe drei Arten häuslicher Verhältniſſe 
und der auf ſie gegründeten Herrſchaft im Hauſe werden als das 
Prototyp aller Herrſchaft angeſehen, ſo weit ſie nicht von Gleichen 
5 einander und daher mit Gehorchen abwechſelnd geführt wird, 
ſ. I, 5, 1 ff. nik. Eth. VIII, 11. (Eaton). 

Ebend. — 740) Vgl. II, 11, 26. 3 mit Anm. 672. II, 1, 6 
mit Anm. 1940, 

Ebend. — 741) Nach dem ächten Ariſtoteles jedoch nur, wenn 
Πε alle zuſammengenommen, nicht wenn Jeden einzeln, III, S. 11, 
10-13. 

Ebend. — 742) Was nur im beſten Staate möglich iſt, ſ. III, 8, 
ο. Anm. 677 und der Einleitung S. 39 f. 

C. 3. δ. 5. — 743) Darunter können doch nur“) die rein 
doeoreiſchen oder rein wine en Gedanken verſtanden ſein, vgl. 
nik. Eth. X, 7, 5. 1177, 1 ff. *). Dann aber haben ja die Ver⸗ 
treter der Anſicht, daß das wiſſenſchaftliche Leben dem ſtaats— 
männiſchen vorzuziehen ſei, unbedingt Recht, und man ſieht nicht ab, 
in wie fern der Verfaſſer zwiſchen ihnen und ihren Gegnern ver⸗ 
mittelt zu haben glaubt. Dies wäre vielmehr in ächt ariſtoteliſcher 
Weiſe nur dann geſch ehen, wenn er hinzugefügt hätte, daß es aber 
doch für den Menſchen nöthig iſt, neben ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Kräften auch ſeine ſittlichen zu üben, daß er integrirender Theil des 
Staatsganzen und nicht ein Gott iſt (I, 1, 11), und es daher, wenn 


) Das Schwanken von Ed. Müller a. a. O. über dieſen 
Punkt iſt der Grundmangel ſeiner ganzen Auseinanderſetzung, der es 
zu einem wirklich annehmbaren Ergebniß nicht kommen läßt und 
manche Irrthümer erzeugt. 

*) Bei jeder Thätigkeit, lehrt Ariſtoteles, iſt Zweierlei zu 
unterſcheiden, der Zweck und das Mittel, und die theoretiſche hat 
darin ihre Verſchiedenheit von der praktiſchen und poietiſchen (ſ. Anm. 34), 
daß bei ihr allein die innere Thätigkeit Selbſtzweck iſt, während 
bei der praktiſchen bereits der Zweck in der durch letztere hervor— 
gebrachten nach außen gerichteten 9 πη liegt, bei der 
poietiſchen gar erſt in deren Werk oder Erfolge, „ſ. beſ. üb. d. 
Himmelsgeb. II, 12. 292, 3 ffö nik. Et. vl, 2 ff. vgl. Pſych. III, 9“ 
(Eaton), Zeller a. a. O. IId. S. 123 f. 
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auch gerade durch das Leben im Staate eine geſicherte wiſſenſchaft⸗ 
liche Thätigkeit ſelber erſt möglich, ſo doch andrerſeits wohl Einzelnen 
vergönnt werden mag, für die Wiſſenſchaft in erſter Linie, für den 
Staat nur nebenbei und nur in der Erfüllung der allgemeinſten 
Bürgerpflichten thätig zu ſein, daß aber doch immer zugleich Andere 
vorhanden ſein müſſen, welche vielmehr in der ſtaatsmänniſchen 
Thaͤtigkeit ihre eigentliche Befriedigung finden und daher gerade um— 
gekehrt verfahren, das Höchſte aber und freilich eben darum auch das 
Seltenſte eine gleichmäßige Verbindung von der Trefflichkeit in Beidem 
ſein wird. Vgl. C. 13. F. 5 ff. mit Anm. 906 und Anm. 717. 1024 
und die Einleitung S. 45 f. 47 ff. 

Ebend. — 744) Vgl. Anm. 708. 

C. 3. §. 6. — 745) Es gilt hier wieder das ſchon Anm. 17 
Erinnerte: der Vergleich paßt nicht, denn auch die innere Staats⸗ 
verwaltung iſt keine tbeoretiſche, ſondern eine praktiſche oder auch 
vraktiſch⸗productive (ſ. Anm. 34 5)) Thätigkeit, beim Einzelmenſchen 
aber iſt jede andere Thätigkeit als die theoretiſche ſchließlich immer 
eine 8 außen gerichtete. Iſt die ſittliche Tugend deſſelben auch 
nach der Lehre Platons (ſ. Zeller a. a. O. 5. S. 748 ff. 2. A. 
S. 566 ff.) wie nach der des Ariſtoteles zunächſt ein innerliches δει» 
halten der Theile ſeiner Seele, des vernünftigen und des der Leitung 
der Vernunft zu unterwerfenden, gegen einander (ſ. Anm. 41. 112), 
i“ ihre thätige Ausübung meiſt nur im Verkehre mit Anderen 
m 1 


Ebend. — 746) S. Anm. 705 und 736. 

Ebend. — 747) Von einer Thätigkeit und Glückſeligkeit des 
Weltganzen kann nach ächt ariſtoteliſcher Lehre ſtreng genommen 
überhaupt keine Rede ſein, da er ja die platoniſche Annahme einer 
Weltſeele beſtreitet. Der Welt als Ganzem kommt nach ihm nur 
ein Leiden, nämlich das Bewegtwerden durch Gott innerhalb 
24 Stunden um die ruhende Erde zu, ja genau geſagt, ſelbſt dies 
ſonach nur mit Ausnahme der Erde. Alle übrigen Bewegungen und 
Thätigkeiten, Erleidniſſe und Veränderungen gehören den beſonderen 
Weſen innerhalb ihrer an. S. Zeller a. a. O. IIb. S. 281 ff. 
344 ff. 355 ff. Und kann man auch dies Alles zuſammenfaſſend in 
ſeiner harmoniſchen Ordnung in einem uneigentlichen Sinne 
die Thätigkeit des Weltalls nennen, ja eben in dieſer harmoniſch ge— 
ordneten Thätigkeit von einem Sichwohlbefinden deſſelben ſprechen, 
ſo hinkt doch dieſe Analogie noch mehr als die vorher herangezogne 
der innern Staatsverwaltung (Anm. 745). Denn ſie ſoll ja doch 
nur die höchſte Glückſeligkeit der rein innerlichen (theoretiſchen) 
Thätigkeit für den Einzelmenſchen beweiſen, die ganze Analogie hat 
daher nur einen Sinn, wenn jenes Sichwohlbefinden geradezu (wie 
ich es in dem Zuſatze innerhalb meiner Ueberſetzung denn auch 
ausgedrückt habe) mit Glückſeligkeit einerlei iſt, die es doch nur 


*) Und Anm. 743“. 
12” 
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bei einem einheitlich denkenden und ſelbſtbewußten Subject auch 
nach Ariſtoteles geben kann, alſo wohl noch bei der Collectiv⸗ 
perſönlichkeit des Staats, aber ſchwerlich bei einer Welt ohne Welt⸗ 
ſeele, wenigſtens nicht ohne den äußerſten Mißbrauch des Ausdrucks, 
den ich dem Ariſtoteles ſelbſt zuzutrauen mich nicht entſchließen kann. 

. 4. §. 1. — 748) Auch dieſen etwas anſtößigen Zuſatz „und 
Menſchen“ halte ich jetzt nicht mehr, wie ich früher mit Andern 
gethan habe, für ein ſpäteres Einſchiebſel, ſondern ſetze ihn einfach 
auf Rechnung des Interpolators dieſer ganzen Partie als neuen 
Beweis für die Interpolation derſelben. 

Ebend. — 749) Unter den „anderen Verfaſſungen“ verſtand 
man früher allgemein die anderen außer der abſolut beſten, und der 
Zuſammenhang ſcheint hier genau im Uebergange zu der Erörterung 
des letzteren kaum etwas Anderes zu geſtatten, zumal da unter der 
Vorausſetzung, daß Ariſtoteles ſelbſt Dies [ο gut wie das von §. 19 
ab Folgende geſchrieben habe, die „andern Verfaſſungen“ ſogar kaum 
anders denn als ausdrücklicher Gegenſatz zu dem „Staat, der ſich 
nach Wunſche geſtalten ſoll“ (8. 19) aufgefaßt werden können“). Dann 
aber würden dieſe Worte beweiſen, daß die überlieferte Ordnung der 
Bücher die richtige ſei. Allein der ganze δ. 1 iſt lediglich eine 
Recapitulation des Inhalts der drei erſten Capitel und hat nur als 
ſolche Sinn und Zuſammenhang, wie Spengel Ueb. Ariſt. Pol. 
S. 26 f. unwiderleglich richtig bemerkt hat. Es kann vernünftiger⸗ 
weiſe nur geſagt werden: „nachdem die nöthigen einleitenden Vor⸗ 
fragen über den beſten Staat abgemacht ſind, haben wir dieſen 
ſelbſt zu unterſuchen und zwar zuerſt die äußern Erforderniſſe des— 
ſelben, dann die innern darzulegen“. Die dazwiſcheu geſetzte Er⸗ 
wähnung der andern Verfaſſungen alſo, gleich viel ob die Er— 
örterung derſelben ſchon voraufgegangen iſt oder nicht, iſt hier nicht 
am Orte und unterbricht den Zuſammenhang. Daher erklärte denn 
Spengel die betreffenden Worte „und über die anderen — ange⸗ 
ſtellt“ für ein Einſchiebſel, worin ihm unter Andern auch Suſe⸗ 
mihl beitrat. Als dann aber Hildenbrand S. 363 f. und 
Teichmüller (Philologus XVI. S. 164 ff.) die „anderen Ver⸗ 
faſſungen“ vielmehr für die anderen, bloß angeblichen, im zweiten 
Buche beurtheilten Muſterverfaſſungen im Unterſchiede von der wirk⸗ 
lichen ariſtoteliſchen erklärten, ſchloß Spengel ſich ihnen an. 
Allein wenn wirklich die Rückdeutung auf dieſe den angegebenen 
Zuſammenhang etwas weniger ſtören ſollte, ſo bleibt doch auch ſie 
eine ungehörige Unterbrechung deſſelben, mußte alſo auch ſo noch 
immer als Einſchiebſel von fremder Hand beſeitigt werden, und nach 
dem vorhin Bemerkten erſcheint nur jene erſtere, nicht dieſe letztere 
Erklärung möglich. Ganz anders geſtaltet ſich nun aber die Sache, 
wenn C. 2. 3 einem Interpolator angehören und folglich auch von 


) Vgl. die guten Bemerkungen von Diebitſch a. a. O. S. 8 f. 
gegen Teichmüller. 
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C. 4. §. 1 eben derſelbe Mann der Urheber iſt. Wir haben dann 
eben nur dieſe neue Ungeſchicklichkeit als ein ferneres Anzeichen auf 
ſein Sündenregiſter zu ſetzen, und wir müſſen uns dann dennoch für 
die letztere Auslegung entſcheiden, da derſelbe ſein Machwerk an das 
erſte Capitel angeklebt hat, welches mit ſeinem Anfangsſatze un⸗ 
mittelbar an den Schluß des dritten Buches anknüpft, ſo daß dieſer 
Interpolator, wie ſchon in der Einleitung S. 44 f. bemerkt ward, 
mithin eine Redaction vorfand' oder machte, welche die richtige Bücher- 
abfolge enthielt. Wenigſtens iſt die Sache ſo am Einfachſten, denn 
ſonſt müßten wir annehmen, daß dieſe Worte in ſeine Interpolation 
noch wieder ſpäter von einem Dritten eingeſchoben ſeien, welchem 
vielmehr bereits die falſche, uns überlieferte Ordnung der Bücher 
vorlag. Wenn man C. 2 — C. 4. δ. 1 ausſcheidet, [ο ſchließt ſich 
F. 1“ im Griechiſchen ungezwungen an das Ende von C. 1 an; im 
Deutſchen war eine kleine Nachhülfe durch den Zuſatz „ſchreiten wir 
zur Sache ſelbſt“ erforderlich. Bedenkt man nun aber, daß auch 
C. 1 in dieſer Geſtalt nach der eignen Abſicht des Ariſtoteles ſchwer— 
lich in dies Werk hineingehörte (ſ. Anm. 687. 712), ſo iſt zu be⸗ 
merken, daß der folgende δ. 1“ ſich mit Leichtigkeit auch unmittelbar 
an den Schluß des dritten Buches ohne die geringſte Störung, und 
ohne daß man den geringſten Mangel empfindet, anreihen läßt, ſo 
bald man uur den letzten, unvollendeten Satz deſſelben, wie wir 
gethan haben, vielmehr zu IV (VI, 1 zieht und mit IV (VI, 1 
beſeitigt, im Uebrigen aber in §. 1” auch die beiden Wörtchen τῶν 
λοιπῶν noch mit als Zuthat des Interpolators betrachtet, ſo daß 
dann hier ſo zu überſetzen wäre: „Der Anfang (davon) iſt die An⸗ 
gabe Deſſen, welches die erforderlichen (äußeren) Vorausſetzungen u. ſ. w.“ 

C. 4. §. 19. — 750) Vgl. II, 3, 3 mit Anm. 202, auch II, 1, 1 
und die dazu Anm. 128 angeführten Stellen. 

C. 4. δ. 3. — 751) Vgl. Iſokr. VII, 19. 

Ebend. — 752) Von dem Leben dieſes berühmteſten, in der 
zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts wirkenden Arztes der Griechen 
wiſſen wir nichts Sicheres. Von den zahlreichen Schriften, die unter 
ſeinem Namen auf uns gekommen ſind, ſind nur die trefflichen 
Krankengeſchichten, welche das erſte und dritte Buch von den Epidemien 
bilden, das nicht minder treffliche Werkchen über den Einfluß von 
Luft, Waſſer und Oertlichkeit auf die Entſtehung und Heilung der 
Krankheiten und das Bruchſtück von den Kopfwunden ächt, beweiſen 
uns aber auch hinlänglich die Bedeutung dieſes Mannes, der mit 
vollem Recht der Vater der Mediein genannt wird. 

C. 4. δ. 4. — 753) Vgl. C. S. §. 1 und Anm. 804 und 
VII C), 2, 10 mit Anm. 1531. 

Ebend. — 754) S. C. 7. 8. 

Ebend. — 755) Die Krieger ſind hier natürlich nur beiſpiels— 
weiſe genannt für die organiſchen Glieder des Staats überhaupt. 

C. 4. F. 5. — 756) Trotzdem daß ihre ganze Thätigkeit im 
reinen Sichſelbſtdenken aufgeht. Denn ſie iſt nicht bloß die höchſte 


152 Anmerkungen zum vierten Buche. 


und letzte Form- und Zweckurſache, ſondern auch die höchſte und 
letzte bewegende Kraft, vgl. beſ. Metaph. XII, 7, 11. 10725, 13 f. 
XII, 8, 26. 1074“, 3. Zeller a. a. O. IIb. S. 271 ff. 

Ebend. — 757) Vgl. die Anm. 77 zur Poetik. 

C. 4. §. 7. — 758) Vgl. nik. Eth. IX, 10, 3. 1170b, 31 f.: 
„aus zehn Menſchen entſteht noch kein Staat und aus zehn Myriaden 
„iſt es kein Staat mehr“. (Eaton). 

C. 4. δ. 7. 8. — 759 abe) S. I, 1, 8. III, 1, 8b. 5, 14. IV 
(VI), 5, 1. S, 1 mit Anm. 21. 136. 447. 560. 764. 804. 


C. 4. §. 7. — 760) S. Anm. 11 und II, 1, 5 mit Anm. 132. 

Ebend. — 761) Vgl. VI (IV), 12, 3 mit Anm. 1349. 

Ebend. — 762) Eine ächt atheniſche Anſchauung, denn eben ſo 
urtheilt nicht bloß Plat. Geſ. V. 738 E, ſondern zu vergleichen iſt 
auch, was Thukyd. VIII, 66, 3 bemerkt. (Eaton). 

C. 4. §. 8. — 763) Genau entſprechend der Entſcheidung, die 
Ariſtoteles über die Länge eines Gedichtes und überhaupt den Um⸗ 
fang eines Kunſtwerkes fällt, Poet. 7, 4 f. 23, 3. 29, 3, υρί. 
Rhet. III, 9, 6. 14090, 17 ff. (Eaton). Dazu ſ. C. 5. §. 2 mit 
Anm. 768. 

C. 5. §. 1. — 764) S. Anm. 21. 759. 

Ebend. — 765) Vgl. II, 3, 5 mit Anm. 206. 206. 207, auch 
II, 4, 5 mit Anm. 237 und VI (IV), 9, 2b ff. mit Anm. 1290b. 

Ebend. — 766) S. die Einleitung S. 47. 52. 

C. 5. F. 2. — 767) Vgl. C. 10. §. 2 mit Anm. 848. 

Ebend. — 768) S. C. 4. §. S mit Anm. 763. 

C. 5. δ. 20. — 769) Vgl. Anm. 128. 

C. 5. §. 3. — 770) S. Plat. Geſ. IV. 705 A. 706 f. vgl. 
XII. 950. Doch ſteht nicht Alles, was Ariſtoteles hier als Meinung 
der Vertreter dieſer Anſicht darlegt, ſo bei Platon, und er ſcheint 
daher auch noch Andere mit im Auge zu haben. „Ganz im Ein⸗ 
„klang mit ſolchen“ Anſchauungen iſt ſpäter auch Cicero de rep. II, 3 f. 
„Ariſtoteles entwickelt einen freieren Blick“ (Oncken) und geht hier 
wirklich bis an die äußerſten Grenzen Deſſen, was ihm nach ſeinen 
engen volkswirthſchaftlichen Vorausſetzungen möglich war. Geltend 
macht ſich dieſe Schranke aber natürlich doch auch bei ihm. S. 
Anm. 772. 774. 

C. 5. δ. 4. — 771) Vgl. C. 10. §. 7 mit Anm. 855. 

Ebend. — 772) Ariſtoteles iſt alſo ein Gegner der Freihandels— 
politik. (Eaton und Congreve). 

C. 5. §. 5. — 773) „Dies war die Lage des Peiräeus ſo wie 
„die von Kenchreä, Lechäon, Notion (vgl. VIII IVI, 2, 12 mit 
„Anm. 1541), Niſäa, Pegä, Paträ, Argos“. (Eaton). 

Ebend. — 774) Hier machen ſich alſo doch auch bei Ariſtoteles 
die Grundſätze der Fremdenpolizei Platons Geſ. XII. 950 ff. 
geltend. (Eaton). 

C. 5. §. 6. — 775) Man ſollte denken, daß Ariſtoteles bei 
ſeinem Staatsideal nur Letzteres im Auge haben könne, ſ. C. 13. §. 14, 
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und in der That wird Dies auch durch dieſe allgemein gehaltne Be— 
merkung nicht ausgeſchloſſen: die Nähe des Meeres und eine See— 
macht iſt für einen jeden Staat gut; ein kriegeriſcher, erobernder 
Staat, welcher eben damit nach den Grundſätzen des Ariſtoteles nicht 
der beſte iſt, braucht natürlich eine ſtärkere Seemacht, der beſte kann 
mit einer geringeren auskommen. S. indeſſen Anm. 917 und die 
Einleitung S. 54 f. 

C. 5. δ. 7. — 776) So wurden auch in Athen die Seeſoldaten 
zuweilen aus dem eigentlichen Bürgerheere, dem ſchwerbewaffneten 
Fußvolk (vgl. Anm. 1519) genommen, Thuk. III, 98, 4. VIII, 24, 2, 
meiſt aber (ogl. Anm. 1453) aus der vierten Schatzungsclaſſe, 
Thuk. VI. 43. (Eaton). Vgl. Böckh Staatsh. J. S. 649 f. (1. A. II. 
S. 35 f.). 

δν. — 777) Von der zahlreichen Seemacht der Herakleioten 
ſpricht auch Kenopb. Anab. V. 6, 10. (Giffen). Ebenderſelbe nennt 
Herakleia im Pontos eine Kolonie von Megara“) im Lande der 
Mariandynen (Anab. V. 10, 1). Die Anſiedler hatten die von 
ihnen unterworfenen Mariandynen zu Hinterſaſſen oder Hörigen ge— 
macht kraft eines äbnlichen Vergleiches wie die Theſſaler die Peneſten 
(ſ. Anm. 280) und die Spartaner die Heloten, vermöge deſſen auch 
ſie namentlich nicht außerhalb Landes verkauft werden durften. Die 
Herakleioten nannten dieſelben denn auch nicht ihre Leibeigenen oder 
Sklaven, ſondern ihre Speerträger (δορνφόροι). S. Poſeidon. Fr. 16 
bei Ath. VI. 263 ο. Strab. XII. 542. Plat. Geſ. VI. 776 D. 
(J. G. Schneider). Vgl. auch Pſeudo-Ariſtot. Oekon. II, 9, 1. 
1347, 3 ff. (Eaton). 

Ebend. — 778) Ueber die ungefähre Größe dieſer Stadt er— 
fahren wir auch ſonſt nichts Genaueres, über ihre Macht und ihre 
Geſchichte aber find wir unterrichtet durch die Auszüge aus dem 
Werk ihres einheimiſchen Geſchichtſchreibers Memnon bei Photios. 
(J. G. Schneider). S. die Ausgabe derſelben von Müller Fragm. 
hist. Gr. III. S. 525 ff. Vgl. über die frühere innere Geſchichte 
von Herakleia VIII (V), 4, 2. 5, 2. 5. 10 mit Anm. 1555. 1568. 
1575. 1582. 

C. 6. δ. 1. — 779) Nach der Ueberlieferung vielmehr: „welche 
in den kalten Gegenden, und die, welche in Europa“. J. G. 
Schneider hat Dies ſo zu erklären geſucht, daß Europa hier in 
der älteſten Bedeutung des Landes zwiſchen dem Peloponnes und 
Thrakien (Hom. Hymn. auf Ap. 251) ſtehe. Allein, abgeſehen davon, 
daß Dies ſchon an ſich unwahrſcheinlich iſt, aus dem Gegenſatz er— 
bellt, daß hier nicht von griechiſchen, ſondern lediglich von un⸗ 
griechiſchen Völkern die Rede iſt, und da ſofort Aſien Europa 


) Aus andern Nachrichten wiſſen wir, daß mit den megariſchen 
Anſiedlern auch böotiſche (tanagräiſche) verbunden waren, und daß 
die Anlage um 550 erfolgte. Strabon XII. 549 bezeichnet ſie mit 
Unrecht vielmehr als eine mileſiſche. 
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gegenübergeſtellt wird, muß letzteres ſo gut wie erſteres den ganzen 
Welttheil bezeichnen. Eben ſo C. 9. §. 2, vgl. Anm. 823. 
Ebend. — 780) Vgl. III, 9, 4 mit Anm. 621 und Anm. 54. 


Ebend. — 781) Vgl. die Bemerkung von Platon Staat IV. 
435 E, bei den Thrakern, Skythen und den andern nördlichen 
Völkern [εί der Muth, bei den Phönikiern und Aegyptern der Er⸗ 
werbstrieb, bei den Griechen die Vernunft vorherrſchend. Hippo— 
krates in der Anm. 752 erwähnten Schrift de αὔτε, aquis, loeis p. 
547 ff. Kühn vergleicht ausführlich die natürlichen Verſchiedenheiten 
der Europäer und der Aſiaten. Herod. IX, 122 läßt den Kyros 
ſagen, weichliche Länder pflegten weichliche Menſchen zu machen, da 
es demſelben Boden nicht gegeben ſei köſtliche Früchte zu erzeugen 
und kriegstüchtige Männer, und III, 106 ſagt er, Hellas habe bei 
Weitem das beſte Klima. Spetiell von Attika rühmt die glückliche 
Miſchung der Jahreszeiten und die unter ihrem Einfluß entſtandne 
Verbindung von Kriegstüchtigkeit und wiſſenſchaftlichem Sinne bei 
den Athenern Platon Tim. 24 C. In den ariſtoteliſchen Problemen 
XIV, 8. 16 endlich wird die Frage erörtert, woher es komme, daß 
die Bewohner warmer Gegenden feig, die kalter tapfer zu ſein 
pflegen. (Eaton). Uebrigens vgl. Anm. 641. 

Ebend. — 782) Mit Gewalt, läßt Herodotos IX, 2 die The⸗ 
baner dem Mardonios ſagen, möchten die Griechen, wo ſie einhellig 
ſeien, ſo wie ſie zuvor zuſammenhielten, von der ganzen Welt 
ſchwerlich überwunden werden. (Eaton). Im Uebrigen ſ. die Einl. 
S. 43. 

C. 6. δ. 25. — 783) Platon Staat II. 375 ο ff. Vgl. Anm. 
1006. 

Ebend. — 784) S. Anm. 141. 

Ebend. — 785) Den Ausdruck „freundlich und liebreich“ 
(Φιλητικός) gebraucht freilich Platon nicht. Der Sache nach aber 
meint er doch nichts weſentlich Anderes, ſo daß nicht abzuſehen iſt, 
in wie fern Schneider meint, daß Ariſtoteles ſonach ihm Unrecht 
thue. S. jedoch Anm. 789. 

Ebend. — 786) Im Deutſchen wird dieſe Logik geradezu un⸗ 
verſtändlich, weil wir, wie ſchon Anm. 641 ausgeführt ward, keinen 
Begriff haben, welcher dem griechiſchen Jauss entſpricht, und ſich 
hier die Nöthigung ergiebt dies nämliche Wort bald durch „Muth“ 
und bald durch „Gemüth“ zu überſetzen, während in Wahrheit keiner 
dieſer beiden Ausdrücke auch nur annähernd genügt. „Uebrigens 
„vgl. Top. II, 7, 4. 1134, 35 ff., wo es heißt, wenn Jemand ſage, 
„daß der Haß dem Zorne folge, ſo gehöre der Haß dem Gemüthe 
„an, denn in dieſem habe der Zorn ſeinen Sitz; man müſſe nun 
„unterſuchen, ob auch das Gegentheil des Haſſes, die Liebe, dieſem 
„angehöre, denn wenn vielmehr dem Begehrungsvermögen, ſo laſſe 
„ſich nicht füglich mehr behaupten, daß der Haß dem Zorne folge, 
„und Top. IV, 5, 4. 1264, 8 ff., wo hypothetiſch Furcht und Zorn 
„zum Gemüth, die Liebe aber zum begehrenden Theile der Seele 
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„gerechnet wird“. (J. G. Schneider). Eben um dieſer bloß hypo⸗ 
thetiſchen Faſſung willen iſt aber kein nothwendiger Widerſpruch 
zwiſchen jenen Stellen und dieſer. „Auch Theognis 1091 ff. ſchreibt 
„das Lieben und Haſſen dem Gemüth (Ἀνμός) zu“. (Camerarius). 
Im Uebrigen vgl. noch Anm. 790. 182. 839. 935. 

C. 6. §. 3. — 787) Vgl. Rhet. II, 2, 15. 1379 b, 2 ff. 
3 

Ebend. — 788) Fragm. 67. Archilochos aus Paros um 680 
oder noch etwas früher“) war der eigentliche Vater der lyriſchen 


) Die einzigen Anhaltpunkte für das Zeitalter des Archilochos 
waren allem Anſcheine nach (ſ. Rohde Rhein. Muſ. XXXII. 1877. 
S. 193 ff.): 1) daß er den Gyges erwähnte (Fr. 25 b. Ariſtot. Rhet. 
Ill. 17, 16. 1418b, 28 ff Plut. de tranquill. an. 10, vgl. Herod. 
J. 12), 2) daß ſein ungefährer Zeitgenoſſe Kallinos eines Einfalls 
der Kimmerier (Treren) gedachte, und zwar wohl desjenigen, bei 
welchem Πε Sardes eroberten (Fr. 3 b. Strab. XIV. 647. Fr. 5 b. 
Strab. XIII. 627, vgl. Fr. 4 b. Steph. v. Byz. Τρῆρες), 3) daß 
er auf die ſpätere Eroberung und Zerſtörung von Magneſia am 
Mäandros (ſ. Anm. 1153) durch die nämlichen Kimmerier oder ge— 
nauer Treren anſpielte, nach welcher die Epheſer die Stadt in 
Beſitz nahmen (Fr. 20 b. Strab. XIV. 647). Iſt es nun wirklich 
richtig, daß die Regierungszeit des Gyges, die man ſonſt 716—678 
ſetzte, nach den aſſyriſchen Inſchriften auf 689 —654 oder 687—652 
zu verlegen iſt (ſ. Duncker Geſch. des Alterth. 4. A. I. S. 416. 
II. S. 291. Anm. 1, vgl. S. 288 ff. 433. H. Gelzer Das Zeit— 
alter des Gyges, Rhein. Muſ. XXX. 1875. S. 230268), ſo kann 
die Zeit des Archilochos nicht füglich weiter als bis um 680 hin— 
auf⸗, andrerſeits kann ſie aber auch auf keinen Fall tiefer hinab— 
gerückt werden wegen der erheblichen Entwicklung der Sanglyrik, 
die zwiſchen ihm und den lesbiſchen Dichtern, dem Alkäos und der 
Sappho, (d. h. etwa 610, ſ. Anm. 626) in der Mitte lag. Die 
Behauptung Dunckers J. S. 397 f. II. S. 429, die Zerſtörung 
von Magneſia habe in Wahrheit ſchon vor Gyges, im achten Jahr— 
hundert und bei derſelben Gelegenheit auch ſchon eine Eroberung 
von Sardes durch die Kimmerier Statt gefunden, iſt nun ferner 
durch Cäſar Quaestionum de Callini poetae elegiaci aetate sup— 
plementum, Marburg 1876. 4. S. 5 ff. widerlegt worden. In 
Wirklichkeit wird von einer anderen kimmeriſchen Eroberung von 
Sardes als der unter des Gyges Nachfolger Ardys (Herod. I, 15) 
nirgends Etwas berichtet, und daß man dieſe gerade nicht mit 
Duncker II. S. 434 f. bis gegen 630 hinabzurücken braucht, 
ſondern ſie füglich mit Gelzer nach Anleitung der Inſchrift Aſſur— 
banipals (ſ. Duncker J. S. 400) ſchon in das erſte Regierungs- 
jahr des Ardys verlegen kann, zeigt Cäſar a. a. O. S. 11. 
Selbſt wenn man es beſtreiten wollte, daß die Zerſtörung von 
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Poeſie der Griechen. Vor ihm hatte nur erſt der dem religiöſen 
Geſange angehörige Nomos durch Terpandros und Klonas ſeine 
künſtleriſche Ausbildung gefunden (ſ. d. Anm. 17 zur Poetik). 
Die Urheberſchaft der Elegiendichtung war zwiſchen ihm und Kallinos 
ſtreitig. Aber unbeſtritten war ihm die Schöpfung der iambiſchen 
Dichtung (ſ. d. Anm. 10. 11 ebendaſ. und unten Anm. 964) und 
die erſte geregelte Ausgeſtaltung des weltlichen Liedes, und auch 
eigentliche Cultuslieder für Chöre, nämlich Dithyramben (ſ. Anm. 3. 
23. 39. 45. 465 zur Poetik) und Päane, ſcheint er gedichtet und 
componirt zu haben (ſ. Fragm. 76. 77); zweifelhaft war, wie es 
ſcheint, die Aechtheit der ihm zugeſchriebenen Jobakchen (Fragm. 
120), nicht aber die des Hymnos auf Herakles (Fragm. 119). Er 
führte das iambiſche und trochäiſche Versmaß zuerſt in die kunſt⸗ 
gerechte Poeſie und Vocalmuſik ein, welche ihm eine Reihe kurzer 
daktyliſcher, iambiſcher, trochäiſcher und aus daktyliſchen oder ana— 
päſtiſchen und trochäiſchen oder iambiſchen Verſen gemiſchter Strophen 
verdankte, ſ. Weſtphal Griech. Metrik II. S. 350 ff. 443. 450. 
457. 479 f. 498. 563 ff. Das hier angeführte Versſtück iſt ein 
trochäiſcher Tetrameter ohne die anlautende Dipodie und gehörte 
einem Gedicht an, welches durchweg in ſolchen Tetrametern abgefaßt 
war, wie wir aus einem anderen, längeren Bruchſtück deſſelben 
Gragm. 66) erſehen. S. über Archilochos Bernhardy Griech. 
Litteraturgeſch. II. S. 486 (2. A. S. 418) ff. 

Ebend. — 789) Hier nimmt offenbar Ariſtoteles die Aeuße⸗ 
rungen Platons viel zu ſehr beim Wort und in einem viel ſchrof— 
feren und ſtricteren Sinne, als ſie gemeint ſind. 

Ebend. — 790) Den Unwillen über empfangene Beleidigungen 
bezeichnet auch Platon Staat IV. 440 C als ein Hauptſtück des 
Ἀνμός, [ο wie er auf den letzteren namentlich auch, wie ſchon Anm. 
641 hervorgehoben wurde, die Ehrliebe überhaupt zurückführt. 
Ariſtoteles aber führt es auch 2. Anal. II, 12, 22. 97 b, 15 ff. als 
ein Hauptmerkmal der Hochſinnigen auf, daß ſie ehrenkränkende 
Beleidigungen nicht ertragen, andrerſeits aber wiederum nik. Eth. 
IV, 3, 30 CV, 8. 11253, 31 ff.), daß Πε nicht rachſüchtig ſind, ſondern 
vergeben und vergeſſen können. (Eaton). Kaum aber läßt das hier 
Bemerkte ſich mit der dort §. 24 (1124, 9 ff.) gegebnen Schilderung 
vereinigen, nach welcher der Hochſinnige bereit iſt Wohlthaten zu 
erzeigen, aber ſich ſchämt ſie zu empfangen und ihm geleiſtete Dienſte 


Magneſia erſt bei einem noch ſpäteren Einfall geſchehen ſei, müßte 
nun aber hiernach Archilochos noch um 650 gelebt und gedichtet 
haben, und ſein Tod würde etwa mit der Geburt des Pittakos 
und Alkäos zuſammenfallen. Es iſt ſchwer die angedeuteten That— 
ſachen der griechiſchen Litteraturgeſchichte hiemit zu reimen. Ja es 
fragt ſich, ob Dies überhaupt möglich iſt. Daher der von mir ge— 
brauchte zweifelnde Ausdruck. 


— 
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durch größere Gegendienſte zu erwidern pflegt, damit nicht er 
Andern, ſondern Andere ihm verpflichtet ſind. (Broughton). Vgl. 
auch Anm. 878. 

C. 6. §. 4. — 791) Vgl. Rhet. II. 2, 15. 13790, 2 ff. (Eaton 
und Congreve). 

Ebend. — 792) Bei Euripides, wir wiſſen nicht, in welchem 
ſeiner Dramen (Fragm. 965 Nauck). 

Ebend. — 793) Wir wiſſen nicht, in welcher Tragödie Dies 
ſtand (tragm. adesp. 53 Nauck). 

C. 7. §. 1. — 794) Vgl. C. 12. §. 1 mit Anm. 868. 

Ebend. — 795) Gerade ſo wie man nicht das Alles Theile 
der Glückſeligkeit nennen darf, ohne welches die Glückſeligkeit nicht 
beſtehen kann, Eudem. Eth. 1, 2. 1214, 11 ff. (Caton). Letzteres 
ſind zum Theil nur die Miturſachen, wie Πε ſchon Platon ({. Aſt 
Lex. Platon. u. d. W. σνναίτιος) nannte, oder Bedingungen. 
(Camerarius). Vgl. Metaph. V, 5, 1. 10154. 20: „Nothwendig 
„(oder unentbehrlich) wird Dasjenige genannt, ohne welches als 
„Miturſächliches man nicht leben kann“. (Eaton). S. Zeller α, 
a. O. IIb. S. 250 f. Anm. 2. Vgl. Anm. 907 und III, 3, 2 mit 
Anm. 504. 

Ebend. — 796) Und nicht bloß dem Quantum nach, alſo 
nicht eine bloße Collectiveinheit des Aggregats oder Haufens. 

. 7. §. 26. — 797) Vgl. 1, 2, 21b. VI dV), 9, 6 mit Anm. 

58b. 1293, auch Anm. 133 und die dort angeführten Stellen, 
andrerſeits freilich auch III. 2, 3 mit Anm. 471. 


Ebend. — 798) Dies iſt alſo hier jenes eine und daſſelbe 
Gemeinſame. (Eongreve). Uebrigens vgl. Anm. 21 und die dort 
angeführten Stellen. 

C. 7. §. 3. — 799) Vgl. Anm. 687. 

Ebend. — 800) Vgl. Anm. 466. 

C. 7. F. 2. — 801) Nämlich Sklaven und Hausthiere, ſ. 1, 
2, 4 ff. 13 f. 3, 4 ff. 4, 1. 5, 3. Vgl. auch Anm. 57. 

C. 7. F. 3b. — 802) Bei den verſchiedenen denkbaren Mög— 
7 dieſe Lücke auszufüllen iſt jeder beſtimmte Verſuch dieſer 

rt müßig. 

C. 1 §. 4. C. 8. δ, 1. — 803ab) Unter der Entſcheidung 
über das Heilſame iſt hier alſo alles Dasjenige zuſammengefaßt, 
was noch außer der Rechtspflege zur Staatsverwaltung gehört, 
alſo die Geſetzgebung und die geſammte Thätigkeit der berathenden 
und beſchließenden Verſammlungen ſo wie der Beamten. 

C. 8. δ. 1. — 804) III. 1, Sb, vgl. Anm. 447 und oben C. 4. 
§. 7 f. mit Anm. 759, auch Anm. 21 und die dort angeführten 
Stellen. Im Griechiſchen ſteht freilich das Präſens „wie wir be— 
haupten“, aber Dies kommt hier wohl einer Rückdeutung gleich. 
Vgl. auch Anm. 831. 872. 902. Der Ausdruck, daß nicht jede 
beliebige Menſchenmaſſe einen Staat bildet, ward auch ſchon C. 4. 
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§. 4 (ogl. Anm. 753) gebraucht und kehrt VIII H, 2, 18: (ogl. 
Anm. 1531) wieder. 

Ebend. — 805) Nämlich (was bisher Alle und unter ihnen 
auch ich verkannt haben) in den unmittelbar voraufgehenden Worten 
„denn möglich wäre es ja, daß Alle — wären“. 

C. 8. §. 2. — 806) Vgl. C. 1. §. 1 mit Anm. 682. C. 12. 
δ, 2 f. mit Anm. 872, auch II. 6, 5 mit Anm. 284 und Anm. 21, 
in anderer Hinſicht aber Anm. 466. 

Ebend. — 807) Dies Citat kann, wie ſchon Anm. 687 erinnert 
wurde, auf C. 7. F. 3 bezogen werden und nöthigt mithin nicht 
an die urſprüngliche Zugehörigkeit von C. 1 — C. 4. §. 1 zu 
dieſer ariſtoteliſchen Schrift zu glauben. Ja noch mehr, ſollte ſich 
dieſe Rückweiſung auf C. 1 beziehen, ſo wäre wohl „bewieſen“ ſtatt 
„bemerkt“ der allein paſſende Ausdruck geweſen. Vgl. übrigens auch 
Anm. 872. 

Ebend. — 808) Nämlich nach Bedingung und Maßgabe der 
jedesmal beſtehenden Verfaſſung, ſ. III, 2, 2. VI (IV), 5, 10 mit 
Anm. 1233, vgl. II, 6, 1. 

C. 8. §. 2. 5. — 809 ab) S. III, 3 und dazu beſonders Anm. 
506. 509. 511. Vgl. auch Anm. 103. 

C. 8. δ. 3. 4. — 810ab) Vgl. III, 2, 11 mit Anm. 497, auch 
Anm. 45. 112. 115. 474— 476. 


C. 8. §. 3. — 811) Daher zu den Lieblingsmaßregeln der 
Tyrannen auch das Verbot des Waffenbeſitzes gehört, VIII (Y, 8, 
7. 9, 19 (vgl. Anm. 1667. 11499), Uebrigens ſ. auch Kenoph. 
Kyrup. VII, 5, 79 und Thuk. III, 27. (Eaton). 

C. 8. §. 4. — 812) S. C. 13. §. 3 mit Anm. 896. 

C. 8, F. 5. — 813) Dies wird nach dem Anm. 807 Erörterten 
wiederum als Rückdeutung nicht auf C. 1, ſondern auf C. 7. §. 3 
aufzufaſſen ſein. 

Ebend. — 814) Vgl. II, 2, 16 mit Anm. 184. 

Ebend. — 815) Unmittelbar freilich erhellt Dies hieraus 
noch keineswegs, wohl aber, wenn man als Mittelglied theils die 
Entſcheidung des Ariſtoteles, daß die Griechen im Allgemeinen nicht 
Sklaven von Natur ſind, ſo daß Πε mithin auch nicht zu Halb— 
freien gemacht werden dürfen (ſ. Anm. 54), theils die von ihm II, 
6, 2 ff. hervorgehobnen üblen Erfahrungen an Leibeignen von 
griechiſchem Blute (vgl. Anm. 280. 284) hinzudenkt. Im Uebrigen 
vgl. C. 9. §. 9 mit Anm. 839 und Anm. 364. 

C. 8. §. 5. — 816) Nach dem II, 6, 17 ausgeſprochenen 
Grundſatz, vgl. Anm. 330. 

Ebend. — 817) Hiemit löst ſich der ſcheinbare Widerſpruch, 
daß in dieſer allein ächten Ariſtokratie (ſ. Anm. 530) alle Bürger 
(vgl. Anm. 903) gleiche Rechte haben und doch Ariſtokratie Herr⸗ 
ſchaft einer Minderzahl iſt (Il, 5, 1 f. 10, 6 mit Anm. 648, vgl. 
III, 12, 1). Denn wenn die Bürger des Idealſtaats erſt nach ab— 
geleiſteter Militärpflicht in die Volksverſammlung eintreten, als 
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Mitglieder der Geſchwornengerichte * ἡνόμς und in den Rath und 
zu Beamtenſtellen wählbar ſind, ſpäter aber von allen dieſen Rechten 
und Pflichten als Prieſter wieder emeritirt werden, ſo iſt die Theil— 
nahme an der geſammten Regierung und Verwaltung des Staats 
nur etwa, wie ſchon in der Einleitung S. 50. 53 f. bemerkt wurde, 
vom funfzigſten bis ſiebzigſten Jahre einem jeden Bürger vergbunt, 
und nur dieſe etwa zwanzig Jahre iſt er wirklich activer Bürger; 
dann aber iſt dieſe wirklich active, regierende Bürgerſchaft ohne 
weifel ſtets eine Minderzahl von der Geſammtheit der Bürger— 
chaft im weiteren Sinne, ſelbſt wenn man außer ihr zu letzterer 
noch nicht die Knaben, ſondern nur die Krieger und Greiſe rechnet. 
Vgl. C. 12. δ. 5. C. 13. §. 3 mit Anm. 885, über die Stellung 
der Prieſter zu den eigentlichen Beamten aber VI CV), 12, 25 und 
VII (V), 5, 12 mit Anm. 1344. 1478. 

C. 9. S. 19. — 818) Vielleicht iſt Dies gegen Platon gerichtet 
und ſoll beſagen, daß keineswegs dieſer Dies, worin ihm Ariſtoteles 
folgt, zuerſt gefunden habe“). 

Ebend. — 819) Natürlich nur in ſo fern die Griechen von 
dieſem berühmteſten ägyptiſchen König, zu welchem ihnen die beiden 
wirklichen Könige Sethos 1 (1439-1388 v. Chr.) und Ramſes II 
(1388—1322) zuſammengefloſſen waren (ſ. Duncker Geſch. des 
Alterth. 4. A. J. S. 107-117), alle moglichen ägyptiſchen Ein⸗ 
richtungen eben ſo herzuleiten pflegten wie alle ſpartaniſchen von 
Lykurgos und alle kretiſchen von Minos. In Wahrheit war das 
ägyptiſche Kaſtenweſen viel älter als dieſe beiden Könige, ja älter 
als die älteſte Kunde ägyptiſcher Geſchichte. 

Ebend. — 820) Vgl. II, 2, 12 mit Anm. 171. II, 7, 1 ff. mit 
Anm. 364. 

20, 8 l. 7, 4. 3 4 f. 

Ebend. — 822) Vgl. Antiochos Fragm. 3. 4. 6 (Müller 
Fragm. hist. Gr. I. S. 181 f.). 

C. 9. §. 2. 3. — 823ab) Antiochos (Fragm. 6 bei Strab. VI. 
254 f.) nennt den lametiſchen Meerbuſen vielmehr den napetiniſchen, 
der übliche Name deſſelben in ſpäterer Zeit aber iſt der hipponiatiſche. 
Derſelbe liegt im ſüdweſtlichen Theile Italiens in Bruttium und 
heißt jetzt Golfo di Euſemia, eben daſelbſt ihm gegenüber am öſt⸗ 
lichen Ufer aber liegt der ſkylletiſche (Golfo di Squillac). Nach 
Strabons Beſchreibung ſind beide 160 Stadien, d. h. 3 bis 4 
deutſche Meilen von einander entfernt, alſo etwas mehr als eine 
halbe Tagereiſe. (Schloſſer). Der Name Italien war alſo urſprünglich 
auf die Südweſtſpitze der Halbinſel beſchränkt,, welche zwiſchen der 


*) E. Curtius a. a. O. I. S. 157 ff. glaubt ja ſogar die 
Entdeckung gemacht zu haben, daß die drei Stände des platoniſchen 
Vernunftſtaats ſich ſämmtlich ſchon in Kreta vorfanden. Freilich 
möchte dieſer Glaube wohl von wenigen Andern getheilt werden. 
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Meerenge von Meſſina auf der einen und dieſen beiden Meerbuſen 
auf der andern Seite liegt. Oenotria heißt „das Weinland“, 
Italos aber „der Stier“ oder „das Kalb“, Italien alſo „das Stier— 
land“, gemeint iſt mithin der Pflugſtier als Symbol der Ueber— 
führung des gräco-italiſchen Volkes vom Hirtenleben zum Ackerbau, 
an welche dieſe uralte italiſche Stammſage „ſinnig die urſprüngliche 
„italiſche Geſetzgebung anknüpft; nur eine andere Wendung davon 
„iſt es, wenn die ſamnitiſche Stammſage zum Führer der Ureo— 
„lonien den Ackerſtier macht, oder wenn die älteſten latiniſchen Volks— 
„namen das Volk bezeichnen als Schnitter (Siculi, auch wohl Sicanz) 
„oder als Feldarbeiter (Opsei)“. (Mommſen Röm. Geſch. J. S. 
21). Bei Thukyd. VI, 2, 4 wird dieſer König Italos denn auch 
nicht ein Oenotrer genannt, ſondern ein Sikeler. Wegen des 
Namens Europa ſ. C. 6. §. 1 mit Anm. 779. 

C. 9. δ. 3. 4, — 824abe) Dieſe Nachricht über die gemein⸗ 
ſamen Mahle findet ſich nur hier. 

C. 9. §. 3. — 825) Der Interpolator hat hier lediglich die 
Gelegenheit ergriffen [είπε hiſtoriſche Gelehrſamkeit auszukramen, 
denn mit Demjenigen, was er beweiſen will, hat dieſer ganze Satz 
nicht das Mindeſte zu thun. Es werden hier vielmehr nur die 
nordweſtlichen und nordöſtlichen nächſten Grenznachbaren der Oenotrer 
oder Italer bezeichnet. Wenigſtens muß man Dies als die Abſicht des 
Verfaſſers anſehen, wenn anders die Erwähnung dieſer Dinge über— 
haupt noch irgend einen Sinn haben ſoll. Der Name der erſteren 
Opiker iſt derſelbe mit dem Anm. 823 erklärten Opsei, Osker. 
Warum die Griechen ſie Auſoner nannten, wiſſen wir nicht. Japy⸗ 
gien bezeichnet das ſpäter ſogenannte Apulien und Calabrien. Der 
Siris iſt ein Fluß im ſüdöſtlichen Theil von Lucanien. Auch in 
der Zurechnung der Choner zu den Oenotrern kommt der Verfaſſer 
(ſ. u). wiederum mit Antiochos (Fragm. 6, ſ. Anm. 823) überein. 
Nun waren aber die Osker gar nicht Grenznachbaren jenes ältſten 
Italiens, ſondern wohnten auch nach der Beſchreibung des Inter— 
polators ſelbſt ſüdlich von Tyrrenien (Etrurien) in Latium“) und 
beſonders in Campanien nördlich vom Golf von Päſtum. Antiochos 
ſagt aber ferner, der Name Italien und auch wohl noch der frühere 
Oenotrien habe ſich dann zunächſt weiter nach Norden ausgebreitet 
bis nach dem Fluſſe Laos im Nordweſten (der im Südweſten von 
Lucanien fließt) und bis zur Sirisebene und (dem nördlich von 
derſelben im nordöſtlichen Theile von Lucanien gelegenen) Metapont 
im Nordoſten, ſo daß das von letzterer Stadt nicht weit nach Oſten 
entlegne Tarent noch mit zu Japygien gerechnet blieb; denn die 


*) Vgl. Ariſtot. Fragm. 567 (= 558 Arist. pseudep.] bei 
Dionyſ. Hal. A. R. J, 72, wo Latium als eine 8 von Opike 
(τὸν τόπον. τοῦτον τῆς ᾿Οπικῆς, ὃς καλεῖται Λάτιον) bezeichnet wird. 


(Eaton). 


— 
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Gegend um die Sirisebene habe ein namhaftes önotriſches Volk, 
die Choner, bewohnt und ihr den Namen Chone gegeben. Die 
Weſtſeite dieſes zu der alten Benennung Italien neu hiuzuge— 
kommenen Landſtrichs wird alſo in ihrer ganzen Ausdehnung vom 
terrinäiſchen Meerbuſen beſpült, von welchem ganz im Süden der 
hipponiatiſche nur eine beſondere Bucht iſt. Ganz mit dieſem Sprach⸗ 
ebrauche ſtimmt Thukydides überein, indem er Metapontion zu 
talien, aber als Grenze gegen Japygien (VII, 33, 3), Tarent aber, 
wie es ſcheint, zu Japygien (VI, 44, 2) und Kyme in Campanien 
90 Opikien (II, 4, 5) rechnet, und bei Herodotos (1, 167) iſt die 
Bezeichnung Oenotrien ſogar noch nördlich über den Laos und den 
terrinäiſchen Buſen ausgedehnt, [ο daß Elea noch mit zu dieſem 
Lande zählt. An dies erweiterte Italien ſtößt denn freilich im 
Nordweſten das Opikerland unmittelbar an, aber von dieſer Namens- 
erweiterung iſt nur leider an der vorliegenden Stelle Nichts geſagt, 
und andrerſeits grenzt wiederum an dies erweiterte Italien oder 
Oenotrien das Chonerland nicht an, ſondern gehört ſelbſt mit zu 
ihm. Der ganze Satz iſt alſo zweifellos eine elende Interpolation 
und würde als ſolche von dem Uebrigen getrennt werden müſſen, 
wenn Letzteres dem Ariſtoteles ſelbſt angehörte. Allein es wird ſich 
Anm. 829. 830 zeigen, daß die ganze Partie §. 15—5 z. E. ein 
fremdes Einſchiebſel, und daß für den Urheber deſſelben, einen der 
älteſten Peripatetiker, obwohl derſelbe aus guten Geſchichtsquellen 
geſchöpft hat, doch auch dieſer Satz, in welchem er dieselben ſchlecht 
genug benutzt, keineswegs zu ſchlecht iſt. N 

C. 9. δ. 4. — 826) S. Anm. 819. 

Ebend. — 827) Vgl. Anm. 795. 

Ebend. — 828) Alle dieſe Gedanken ſind allerdings ächt ari— 
ſtoteliſch, ſ. II. 2, 10bü mit Anm. 167 und Metaph. J, 1, 21 ff. 
981, 17 ff. Aber ſ. Anm. 829. 

C. 9. §. 5. — 829) Wie ſoll man Das machen, wenn Alles 
ſchon gefunden iſt? Dieſen Widerſinn kann man ſchwerlich dem 
Ariſtoteles ſelber zutrauen. Es fehlt das Mittelglied, daß das 
ſchon Geſundene auch wieder in Vergeſſenheit geräth und daher neu 
geſunden werden muß. 

C. 9. §. 5b. — 830) Vergleicht man dieſe neue Recapitulation 
mit der obigen, in §. 1 gegebenen, ſo iſt klar, daß Πε über alles 
dazwiſchen Stehende, als welches für den Fortgang der Unter— 
ſuchung gar keinen eignen und eigenthümlichen Inhalt hat, ſondern 
theils für das in C. 5 Feſtgeſtellte, theils aber vorausgreifend ſchon 
für die erſt §. 6 zur Sprache kommenden Syſhſitien die hiſtoriſche 
Beſtätigung ſucht, zurückſpringt und genau eben ſo wie jene erſtere 
Recapitulation das vor C. 9 Abgehandelte zuſammenfaßt. Während 
dabei aber jene ſich ſachgemäß auf den Inhalt der beiden nächſt— 
vorangehenden Capitel beſchränkt, an den allein das zunächſt Folgende 
(δ. 6—9) πώ anſchließt, greift dieſe ſpätere ſachwidrig überdies 
über C. 5. §. 2 — 6 hinaus, als ob dies Alles gar nicht daſtände, 
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auf das C. 5. §. 1. 2 Abgehandelte zurück, was doch mit dem zu⸗ 
nächſt Folgenden in gar keinem directen Zuſammenhange ſteht. Man 
ertappt alſo mit Sicherheit den Interpolator, der dieſe verfehlte 
zweite Recapitulation zu keinem andern Zwecke gemacht hat, als um 
ſein ſonſtiges eignes Machwerk, nämlich §. 1” — §. 55 in die Arbeit 
des Ariſtoteles hineinzukleiſtern. 

C. 9. §. 6. — 831) II, 2, 3 ff. 6, 2 ff. 8, 6, auch 3, 6 f. vgl. 
Anm. 156. 156b. 158. 279. 393. 211 und C. 8. §. 2. 5. Im 
Griechiſchen ſteht freilich wieder das Präſens „wie wir behaupten“, 
aber ſ. Anm. 804. 872. 902. 

Ebend. — 832) Darunter iſt Platon allein verſtanden. 

Ebend. — 833) S. die Einleitung S. 47. 52 f. 

C. 9. δ. 6. 7b. — 88450) S. II, 6, 21. 7, 40 f. mit Anm. 
341. 365. Vgl. auch Anm. 153. 

C. 9. δ. 7b. — 835) S. II, 3, 8“ mit Anm. 215. 

C. 9. δ. 8. — 836) Vgl. Thuk. I. 120, 2. II. 21, 3. und 4. 
B. Moſ. 32. (Eaton und Congreve). Uebrigens ſ. zu §. 7b. 8 
auch II, 3, 7 z. E. mit Anm. 211. 

C. 9. §. 9. — 837) Vgl. die Anm. 128 angeführten Stellen. 

Ebend. — 838) Eben [ο Platon Geſ. VI. 777 D. Vgl. Pſeudo⸗ 
Ariſtot. Oekon. 1, 5. 1344, 11 ff. (Eaton). 

Ebend. — 839) Derſelbe Ausdruck im Griechiſchen, welcher 
II, 2, 155 (ogl. Anm. 182) vielmehr durch „Männer von Muth“ 
wiedergegeben ward. Vgl. das Anm. 641. 786. 790 über den 
Νυμός, Geſagte. 

Ebend. — 840) Vgl. C. S. §. 5 mit Anm. 815, auch Anm. 
282. 364. ο 

Ebend. — 841) Dies iſt ein neuer Widerſpruch in der Theorie 
des Ariſtoteles über die Sklaverei. Denn Sklaven von Natur, 
wie ſie im beſten Staat ja allein auch wirkliche Sklaven oder 
Leibeigene ſind, müßten folgerichtig auch immer Sklaven bleiben. 
Uebrigens vgl. auch Pſeudo-⸗Ariſtot. Oekon. J. 5. 1344, 14 ff. 

Ebend. — 842) S. die Einleitung S. 47. 52. 

E. 10 . 1. 845) C. 5. 

Ebend. — 844) Vgl. die Anm. 128 angeführten Stellen. 

Ebend. — 845) Eben [ο Hippokrates de aere J. p. 523 ff. 
Kühn. Die Oſtwinde bringen in Griechenland Regen, mildern 
dadurch die Hitze und reinigen die Luft, vgl. Meteor. II, 6, 19. 
3645, 19 f. Probl. XXVI, 56. Oekon. I. 6, 9. 19450, 31 ff. 
Thukyd. III, 23, 5. — Ariſtoph. Weſp. 265 bezeichnet den Nordwind als 
regneriſch, eben ſo nächſt den Paſſaten (die bald als Nordoſt- bald als 
Nordweſtwinde geſchildert werden) Theophr. de vent. §. 3. Sokrates 
bei Kenoph. Denkw. III, 9, 9 und Kenophon ſelbſt Hausverw. 9, 450 
ziehen die Lage eines Hauſes nach Süden vor. (Eaton). 


) Aus dieſer Stelle iſt die bei Pſeudo⸗Ariſtot. Oekon. a. a. 
O. faſt wörtlich abgeſchrieben. (Schloſſer). 
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Ebend. — 346) Alſo vor dem Nordwinde geſchützt, vgl. Oekon. 
a. a. O. Plat. Kritias 118 A. (J. G. Schneider). 

C. 10. §. 2. — 847) Man ergänze etwa: Liſt die Sorge für 
die Schoͤnheit der Stadt zwar wichtig, ungleich wichtiger aber, daß 
die letztered. 

bend. — 848) Alſo wieder nach demſelben Geſichtspunkt wie 
C. 5. δ. 2 (ogl. Anm. 767). 

C. 10. §. 4. — 849) Alſo auch der beſten Verfaſſung, da * 
zugleich die eigentliche und beſte Ariſtokratie iſt (VI [IVI, 5, 10 f., 
195 2, 1. 4. II, 3, 10 mit Anm. 218. 533. 536. 1133. 1141. 
1232). Nur in der Ariſtokratie dienen nämlich die feſten Plätze 
lediglich zum Schutz gegen den äzußern Feind, und da iſt es klar, 
daß dieſem die Eroberung der Stadt ſchwieriger οι wird, 
wenn er deren mehrere einnehmen muß. In der Monarchie und 
der Oligarchie dagegen war die Burg zugleich das Bollwerk gegen 
Volksaufſtände, und daher iſt eine ſolche umgekehrt nicht im In⸗ 
tereſſe der Demokratie, weil Πε hier leicht einen Stützpunkt für 
tyranniſche oder oligarchiſch⸗dynaſtiſche Umſturzbeſtrebungen, für 
Uſurpazoren, die ſich in ihr feſtſetzten. hergeben konnte. Die 
Richtigkeit hievon wird dadurch nicht aufgehoben, daß trotzdem de— 
23 Städte, wie Athen ſelbſt, ihre alte Stadtburg beibehalten 

atten. 

Ebend. — 850) S. Anm. 250. 

Ebend. — 851) Zu dieſer Bemerkung giebt die Belagerung 
von Platäa (Thuk. II. 4) in alten und die zweite von Saragoſſa 
in neuern Zeiten die beſte Beleuchtung. (Eaton). 

C. 10. §. 5. — 852) D. h. ohne Zweifel der Pflanzung der⸗ 
ſelben in der Quincunx. 

C. 10. S. 55. — 853) Platon Geſ. VI. 778 P ff. 

Ebend. — 854) Hiebei iſt ohne Zweifel namentlich an Sparta 
gedacht, ſ. Anm. 554. 

C. 10. §. 7. — 855) Eine ähnliche Argumentationsweiſe 
wie bei der Lage der Stadt in der Nähe des Meeres C. 5. §. 4, 
vgl. Anm. 771. 

C. 10. §. S. — 856) So von Dionyſios dem Aelteren, ſ. 
Diod. XIV, 42, 1. 50, 4. (Camerarius). Vgl. Rüſtow und Köchly 
Geſch. des griech. Kriegsweſens S. 207 f. Die Kriegszüge des 
Philippos und Alexandros von Makedonien führten dann zu noch 
immer neuen Vervollkommnungen der Belagerungsmaſchinen und 
des ſchweren Geſchützes, ſ. Rü ſtow und Köchly a. a. O. S. 264. 
307 ff. „Es iſt möglich“), daß Ariſtoteles das Werk des Aeneas 
„Tacticus (ſ. C. 32) kannte“. (Eaton). 

Ebend. — 857) Der lateiniſche Grundſatz: si bellum vitare 
vis, bellum para. (Congreve). 


S. Anm. 1589 b.. 
Ariſtoteles VII. 13 
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Ebend. — 858) Eben ſo Xenoph. Kyrup. VII, 5, 12. Polyb. 
VIII, 17, 5. (J. G. Schneider). 

C. 11. §. 1. — 859) Unter dieſes ſtellt alſo Ariſtoteles die 
den Cultus betreffenden Anordnungen in ſeinem Idealſtaat genau 
eben ſo wie Platon Staat IV. 427 5 (Congreve). 

Ebend. — 860) Vgl. Vitruv. I. 7: Aedibus vero sacris, quo- 
rum deorum maxime in tutela civitas 5 esse, in excelsissimo 
loco, unde moenium maxima pars conspiciatur, areae distribuantur. 
(J. G. Schneider). Ganz ähnlich Platon Geſ. VI. 778 C. VIII. 
848 D. (Eaton). 

E 11. 9 2. — 861) Nach der Erdichtung von Kenophon 
Kyrup. I, 2, 3 auch bei den Perſern. 

Ebend. — 862) Nämlich entweder eigne 1 (VII 
. 5, 13, vgl. Anm. 1494) oder die Knabenaufſeher, ſ. 14. 
F. 8. C. 15. 8. 5. 60. 8. 95. VI (IV), 12, 3. 65, 9. VII Gh. 8 
13 mit Anm. 943. 958. 960. 963. 969. 1345. 1355. 1483 und 
die Einleitung S. 51. 

Ebend. — 863) Um dadurch in Zucht gehalten zu werden, ſ. 
die Einleitung S. 51 und vgl. C. 15. §. 7 mit Anm. 962. 

C. 11. §. 3. — 864) S. 6. 8. 

Ebend. — 865) Vgl. I. 2. 13. VI (), 12, 6b. 190, VII 
(ση, 5 5 6. mit Anm. 1765. 1354. 1373. 1461. 1463. 1468. 

1. F. 4. — 866) Vgl. VII (V, 5, 4 mit Anm. 1465. 
ο 0 gebraucht Platon Geſ. VI. 760 ff. 

Ebend. — 867) Vgl. Plat. Geſ. VIII. 778 C. 848 D. 

κ 
12. F. 1. — 868) Vgl. C. 7. δ. 1 mit Anm. 794. 

Ebend. — 869) Vgl. die Anm. 128 angeführten Stellen. 

Ebend. — 870) ση I, 5, 11. III, 4, 5. % 
f 1 C. 2. §. 8 mit Anm. 270. 531. 638. 726. 

C. 12. δ. 2. — 871) Vgl. nik. Eth. I, 8, 15. (C. 9. 10995, 

15 Beit.) 10, 15. (6. 11. 11012 14 f). X, 8, 4. 9. 11784, 
25 ff. V, 33 ff (Eaton). Es ſind Dies die Miturſachen oder un⸗ 
entbehrlichen να en (ſ. Anm. 795) der Glückſeligkeit. 

Ebend. — 872) Schon in Anm. 687 ward μα daß 
dieſelbe Wendung bereits zweimal, C. 1 und C. «ΑΒ, 
F. 2. 5, voraufgegangen iſt und das erſte Mal in Folge Deſſen 
ſelbſtändig das Weſen der Glückſeligkeit unterſucht, das zweite Mal 
aber ohne weitere Begründung und ohne Berufung weder auf jene 
Unterſuchung noch auf die Ethik angegeben wurde, und es ward 
hieraus und unter der Vorausſetzung, daß das zwölfte Capitel ächt 
iſt, noch mehr daraus, daß wiederum auch hier jene Unterſuchung 
ignorirt wird, geſchloſſen, daß das erſte Capitel nach dem defini⸗ 
tiven Plane des Ariſtoteles nicht in dies Werk eingereiht werden 
ſollte. Freilich bleibt es gleichfalls anſtößig, aber doch in geringerem 
Maße, daß auch die zweite Stelle hier nicht minder ignorirt wird. 
Hätte Ariſtoteles die letzte Hand an dieſe Schrift gelegt, ſo würde 
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er ohne Zweifel dort die Berufung auf die Ethik eingefügt und 
ſodann hier, falls er dies zwölfte Capitel überhaupt verfaßt hat, 
kurz auf jene zweite Stelle zurückverwieſen haben. Stark gemildert 
wird der Anſtoß übrigens durch die von mir aufgenommene Lesart, 
bei welcher das Präſens „behaupten“ vielleicht wieder (ſ. Anm. 804. 
831. 902) im Sinne von „behaupteten“ und alſo doch als eine Rück— 
deutung auf C. 7. s zu verſtehen iſt. Vgl. auch Anm. 807 und 
Anm. 21. 

C. 12. δ. 3. — 873) 1, 7, 9 ff., beſ. δ. 15 und 10, 15 
(C. 6 ff. Bekk., beſ. 10983, 15 ff. 11014, 14 ff.), vgl. X. 6 ff. 

Ebend. — 874) Ob in dieſem Zuſatz bloß die bekannte 
Neigung des Ariſtoteles zu limitirenden Ausdrücken oder, wie 
Bernays meint, eine leiſe-ſpöttiſche Bezugnahme auf die gering⸗ 
ſchätzige Art, mit welcher die praktiſchen Staatsmänner auf ſeine 
philoſophiſche Behandlung derartiger Fragen herabſehen mochten, zu 
ſuchen iſt, muß dahingeſtellt bleiben. 

Ebend. — 875) Zur Rechtfertigung dieſer freilich ſehr weit— 
läufigen Umſchreibung des einzigen griechiſchen Worts τέλειος in 
dieſem Zuſammenhange ſ. Raſſow Forſchungen über die nikom. 
Ethik, Weimar 1874. S. S. 116 ff. Eine Glückſeligkeit von allzu 
kurzer Dauer iſt keine wahre Glückſeligkeit, wie Ariſtoteles a. a. 
O. auseinanderſetzt. Jedenfalls hat er aber bei dieſem Ausdruck 
auch eine gewiſſe Lebensreife mit im Sinne, denn ein Kind iſt noch 
nicht glückſelig, weil es noch keine entwickelte Tugend beſitzt, nik. 
Eth. J. 9, 10 (C. 10. 11004, 1 ff.), vgl. Pol. I. 5, 9 mit Anm. 
120, und von dieſer ſeiner unentwickelten und unreifen Tugend 
und Ueberlegungskraft gleichwie von der des gemeinen, geiſtig und 
ſittlich zu einer höhern Durchbildung nicht gelangten Mannes wird 
der entgegengeſetzte Ausdruck ἀτελής gebraucht J, 5, 6 (vgl. 1, 5, 
9). III, 6, 7, vgl. Anm. 572. W (VIII), 5, 45, vgl. Anm. 1033. 

Ebend. — 876) Dies ſteht in der Ethik nicht, ſondern Ari— 
ſtoteles ſetzt es, falls überhaupt dies Capitel von ihm herrührt, hier, 
um jedem Mißverſtändniß vorzubeugen, hinzu. 

Ebend. — 877) Wir nennen Dergleichen „ein nothwendiges 
Uebel“. (Congreve). 

810) Bgl. vir. Eth. I, 10, 11 f. (1 
11005, 18 ff.), wo inſonderbeit ein Kennzeichen des Hochſinns 
(vgl. C. 6. δ. 3 mit Anm. 790) hierin gefunden wird. Auch 2. 
Anal. II. 13, 22. 97, 15 ff. wird Dies als ein zweites Merkmal 
— Hochſinnigen neben dem Anm. 790 ſchon angeführten bezeichnet. 
(Eaton). 

Ebend. — 879) Nik. Eth. III. 4 (6 Bekk.). Freilich ſteht Dies 
hier nicht mit denſelben Worten, weit mehr iſt Dies dagegen in 
den beiden nicht von Ariſtoteles ſelbſt herrührenden Werken, eud. 
Etb. ΥΠ, 15. 1248, 26 ff. und gr. Mor. II. 9. 12075, 31 ff., der 
Fall. 

19 
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Ebend. — 350) Denn die äußern Güter ſind eben diejenigen, 
welche zwar an ſich auch Güter ſind, aber nicht für Jeden, ſondern 
nur für den Tugendhaften, pgl. nik. Eth. V, 1, 9 (C. 2. 1129 b, 
1 ff.). Met. VII, 4, 3. 10290, 4 ff. (Bojeſen). 

C. 12. δ. 14. — 881) Congreve hat, wie ſchon in den 
kritiſchen Anmerkungen unter dem Text (zu §. 1) hervorgehoben 
ward, den ganzen Abſchnitt von den Worten „Nun giebt es aber 
wei Dinge“ in §. 1 ab in eckige Parentheſen geſetzt, weil er ihn 
für überflüſſig und zuſammenhangſtörend hält. Das „Geſagte“ im 
Anfang von §. 5 würde dann das C. 4—11 Geſagte ſein, und 
allerdings würde aus demſelben erhellen, was nach §. 5 aus dem 
„Geſagten“ erhellen ſoll. Allein das weiter Folgende „daß aber 
der Staat (ſodann) tüchtig u. ſ. w.“ ſteht beziehungslos da, wenn 
nicht unmittelbar vorher geſagt iſt, daß Glückſeligkeit in Tugend— 
ausübung mit Hülfe der zu ihr erforderlichen äußern Bedingungen 
beſtehe. So erſt ſchließt ſich Alles regelrecht an einander: letztere, 
{ο ſagt uns jetzt δ. 5, hängen vom Glück ab, die Tugend hervor⸗ 
zurufen aber iſt bei dem Vorhandenſein jener Vedingungen Sache 
der geſetzgeberiſchen Einſicht. Daher iſt der Grundgedanke von 
§. 1—4 vielmehr für den Zuſammenhang unentbehrlich und die 
Entfernung dieſer Partie nicht der richtige Weg den Anm. 687. 872 
hervorgehobnen Anſtoß zu beſeitigen, ſo wenig zu leugnen und ſo ſehr 
auch ſchon Anm. 872 zugegeben iſt, daß die jetzige weitläufige Aus- 
führung bei einer ſorgfältigen letzten Feile gewiß eine andere Ge— 
ſtalt erhalten hätte. Die eckigen Parentheſen bedeuten nun freilich 
bei Congreve nicht gerade nothwendig unariſtoteliſchen Urſprung, 
allein gerade Das iſt am Allerwenigſten denkbar, wie Ariſtoteles 
ſelbſt, wenn der von ihm beabſichtigte Zuſammenhang der von 
Congreve angenommene geweſen wäre, dazu hätte kommen ſollen, 
ihn durch dies Einſchiebſel zu ſtören. Unariſtoteliſch aber ſieht, 
ſelbſt ganz abgerechnet vom Zuſammenhange, der ganze Abſchnitt 
auch eben nicht aus. Denn von Allem, was Broughton vollends 
gegen die Aechtheit des ganzen zwölften Capitels geltend gemacht 
hat, hält, was hier nicht näher nachgewieſen werden kann, nur das 
Anm. 876. 879 Hervorgehobene Stand, und dieſelbe wird durch 
die im Zuſammenhange feſtſitzende Rückdeutung C. 13. §. 21 (dgl. 
Anm. 931) geſchützt. 

C. 12. §. 5. — 882) Vgl. 1, 1, 5 mit Anm. 707. 795. 871. 
Zeller a. a. O. IIb. S. 252 ff. 

Ebend. — 883) Vgl. die Anm. 128 angeführten Stellen. 

Ebend. — 884) Denn von Wiſſen und Vorſatz oder Abſicht 
hängt Tugend oder Untugend, Güte oder Schlechtigkeit des Charakters 
ab, nik. Eth. II, 4, 3 Π, 3. 11053, 30 ff. Bekk. (Congreve). 
S. ferner ebendaſ. III. 1—5 (1—7 Bekk.). und oben Anm. 121. 

C. 12. §. 5. C. 13. §. 2. 3. — 885309) Noch deutlicher als 
C. 8. F. 5 iſt alſo hier und hiermit geſagt, daß alle Bürger des 
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beſten Staates vollkommen gleiche Rechte haben. Vgl. Anm. 816. 
817, auch III, 1, 6. 7, 13 mit Anm. 440. 599. 

C. 12. F. 5. — 386) Unter Tüchtigkeit oder genauer Mannes⸗ 
tüchtigkeit im ſtrengen Sinne verſteht ja Ariſtoteles nur die ent⸗ 
wickelte und vollendete Tüchtigkeit und Tugend, ſ. III. 2, 2 mit 
Anm. 470, auch Anm. 112, ferner nik. Eth. VI, 1, 7. 2, 6. (VI, 
2. 11394, 15 f. „, 12 f.)“) Wie alſo das an dieſer Stelle Zu⸗ 
gegebne zu verſtehen iſt, erhellt aus III, 6, 4 f. 7, 8, vgl. Anm. 565 b. 
Im Uebrigen aber vgl. C. 1. §. 5“. VIII (Y), 7, 20 mit Anm. 
708. 1642. 

C. 12. §. 6. — 887) Ariſtoteles wiederholt Dies C. 13. 
§. 21 (ſ. Anm. 931). Vgl. nik. Eth. Χ, 9, 6 = C. 10. 11790, 
20 f. Bekk. (Eaton und Congreve). Wie dort Belehrung (διδαχή) 
ſtatt Vernunfteinſicht (λόγος) geſagt wird, [ο oben II, 2, 10 (1. 
Anm. 166) Bildung (φιλοσοφία). Für Gewöhnungen habe ich an 
der letztgenannten Stelle „Sitte“ gebraucht, weil erſt „Sitte und 
Geſetze“ zuſammen die dort in Frage kommende Gewöhnung bilden, 
vgl. auch II. 5, 14. 

Ebend. — 358) Denn die „Sklaven von Natur“ ſind auch 
noch Menſchen, aber doch jener wahren Tüchtigkeit des Mannes 
unfähig, I. 2, 13. 5, 3 ff. Von dieſen guten oder ſchlechten natür⸗ 
lichen Anlagen oder Eigenſchaften (eg), welche die nothwendige 
Vorausſetzung für die dereinſtigen entſprechenden wirklichen moraliſchen 
und intellectuellen Eigenſchaften oder Fertigkeiten (ἔξεις) ſind, handelt 
Ariſtoteles nik. Eth. VI. 13, 1 f. 1144, 1 ff. Vgl. Anm. 1043. 

g s. 

Ebend. — 890) Durch Gewöhnung die Charakter-, durch Be- 
lehrung die Verſtandestüchtigkeit, nik. Eth. II. 1, 1. 11034, 14 ff., 
Dies aber ſind die beiden Seiten der Erziehung; vgl. nik. Eth. 
II, 1, 8. 1103b, 22 ff. X, 9, S = X, 10. 1179, 29 ff. Bekk. 


C. 13. S. 1. — 891) Vgl. III, 2, 5 mit Anm. 477. 

Ebend. — 892) Vgl. I. 2, 15 mit Anm. 47. 

C. 19. §. 2. — 893) Skylax aus Karyanda in Karien ward 
von Dareios Hyſtaſpis zur Unterſuchung der Mündung des Indos 
ausgeſandt, Herod. IV, 44. Daß er die Ergebniſſe dieſer Fahrt 
in einem Reiſeberichte veröffentlichte, geht aus dieſer Stelle mit 
Sicherheit hervor. Das uns unter dem Namen Skylax erhaltne 
geographiſche Werk iſt aber weit ſpäteren Urſprungs. 

Ebend. — 894) Vgl. VI (IV), 3, 7 mit Anm. 1165. 

Ebend. — 895) S. III, 5, 8. 

C. 13. §. 3. — 896) C. S. §. 3 f. mit Anm. 812. 

C. 13. δ. 4. — 897) Die Erziehung iſt in ſo fern zugleich 
dieſelbe und doch eine andere, als ſie zwei verſchiedene Seiten 


) Vgl. Walter a. a. O. S. 285 ff. 
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enthält, denn ſie erzieht die Regierten zum Gutgehorchen, aber nur 
in [ο weit durch dieſes inskünftige auch das Gutbefehlen zu er⸗ 
lernen iſt, alſo in [ο fern vielmehr die künftigen Regierenden. Vgl. 
Bonitz Zeitſchr. f. d. öſtr. Gymn. XVIII. S. 680 f. 

C. 13. §. 4. 5. — Sgsab; Vgl. III, 2, 7—9 mit Anm. 490. 

C. 13. S. 4. — 899) III, 4, 4 ff. Es iſt auffallend, daß nur 
hierauf und nicht auch auf die Anm. 8gs angeführte, viel ähnlichere 
Stelle zurückverwieſen wird. Indeſſen kann eine ſolche Rückdeutung 
in der folgenden Lücke (ſ. Anm. 900) geſtanden haben, und außer- 
dem ſ. Anm. 902. 

Ebend. — 900) Es muß in dem hier ausgefallenen Satze 
etwa Dies geſtanden haben, daß es ſich bei der Regierung des beſten 
Staates nun aber nur um die letztere Art von Herrſchaft handeln 
könne, und daß das Befehlenkönnen über Sklaven nicht ein ſolches 
ſei, welches nur in einem voraufgehenden entſprechenden Dienen 
gelernt werden könne, vielmehr Sklavendienſte eines freien Mannes 
unwürdig ſeien und mithin von den jungen Bürgerſöhnen gar nicht 
gelernt werden dürften. Man vergleiche die auch ſonſt ganz analoge 
Ausführung III, 2, 8 f., wo denn auch §. 9 eben [ο gut wie im 
Folgenden (F. 5) eine Einſchränkung „es ſei denn einmal aus Noth 
und zum eignen Gebrauche“ gemacht wird. 

C. 13. §. 5. — 901) S. V (VII, 2, 2 mit Anm. 983. 

Ebend. — 902) Das Präſens ſteht hier wohl wieder (ſ. Anm. 
804. 831. 872) im Sinne des Präteritums, und dann iſt hier 
allerdings eine Rückdeutung auf III, 2. 3. Vgl. Anm. 471. 

Ebend. — 903) Die Tugenden, welche im Gehorchen gelernt 
werden müſſen, ſind immerhin doch nur die ethiſchen, nicht, wie 
ſich ſchon III, 2, 11 an der praktiſchen Einſicht gezeigt hat, die 
dianoetiſchen. Es fragt ſich nun im Folgenden, welche von beiden 
höher ſtehen, mit anderen Worten alſo, ob Charakter- oder Verſtandes⸗ 
bildung das höchſte Ziel bei der Erziehung iſt, und Ariſtoteles δε: 
antwortet dieſe Frage zu Gunſten der letzteren Annahme. Vgl. 
auch V (VII), 1, 3 mit Anm. 977 und Anm. 1015. 1024 und die 
Einleitung S. 45 f. 47 ff. 

C. 13. §. 6. — 904) S. Anm. 40. 

C. 13. 8. 7. — 905) So ariſtoteliſch dieſer Satz an ſich iſt 
(ſ. Anm. 40), und ſo ſehr die weitere Frage am Orte wäre, ob 
innerhalb der Vernunft ſelbſt wieder die theoretiſche oder die 
praktiſche den höheren Rang einnimmt, und mithin ob die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbildung der erſteren oder ob vielmehr die Ausbildung 
der praktiſch-politiſchen Einſicht letzter und höchſter Erziehungszweck 
iſt, ſo wird doch dieſe Frage hier nirgends aufgeworfen, und dieſer 
Satz ſteht alſo müßig da. Was aber noch ſchlimmer iſt, er unter⸗ 
bricht auf das Störendſte den Zuſammenhang und iſt alſo ein Ein- 
ſchiebſel von fremder Hand. 

Ebend. — 906) Vgl. Anm. 712. 717. 731. 736. 743. 
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C. 13. F. S. — 907) Vgl. nik. Eth. X. 7, 6. 1277, 4 ff. 
Plat. Geſ. 1. 628 D. (Eaton) und zu erſterer Stelle unten Anm. 
921. 


C. 13. §. 9. — 908) Vgl. wiederum Platon a. a. O. 
(Eaton). 

C. 13. §. 10. — 909) Vgl. II. 1, 1 mit Anm. 128. 

Ebend. — 910) Vgl. II, 6, 22. IV (VI), 2, 5. „ (ΥΠΟ, z, 
3. 4. 5 mit Anm. 344 ff. 719. 1005. 

C. 13. δ. 10. 11. — 9110 Vgl. VI (IV), 1, 3 mit Anm. 
1123 und die Einleitung S. 9. Anm. 1. Wir ſehen hier wieder 
recht klar, wie gering unſere Kenntniß der politiſchen Litteratur der 
Griechen vor Ariſtoteles iſt. Daß zu den hier berückſichtigten Schrift- 
ſtellern auch diejenigen gehörten, welche zuerſt die Theorie einer ge— 
miſchten Verfaſſung aufſtellten (ſ. Anm. 219. 221. 530), wird dadurch 
höchſt wahrſcheinlich, daß dieſelben ja (ſ. II. 3, 10 mit Anm. 219) 
gerade in der ſpartaniſchen und kretiſchen Verfaſſung eine Ver— 
wirklichung dieſes ihres Ideals erblickten. Thimbron oder nach 
anderer Lesart Thibron iſt uns ſonſt völlig unbekannt. Daß Ari⸗ 
ſtoteles auch die Schrift über die Verfaſſung der Lakedämonier 
unter dem Namen Kenophons mit im Auge hat, kann wohl kaum 
einem Zweifel unterliegen. Wenigſtens ſetzt der Verfaſſer derſelben 
I. 1 f. die Glückſeligkeit,, welche die lakedämoniſche Bürgerſchaft 
durch die Befolgung der Geſetze des Lykurgos erlangt habe, vor— 
nehmlich darein, daß ſie trotz ihrer geringen Zahl ſich dennoch als 
der mächtigſte und namhafteſte Staat in Griechenland erwieſen 
habe, und die folgende Ausführung des Ariſtoteles klingt genau 
recht eigentlich wie eine Polemik gegen dieſe Anfangsworte des 
Schriftchens. An ſich läge daher der Gedanke nahe genug, daß der 
wahre Verfaſſer deſſelben nicht Kenophon, ſondern Thimbron geweſen 
ſei, allein die wirkliche Urheberſchaft Xenophons iſt neuerdings von 
Naumann De Kenophontis libro, qui AAKEAAIMONIQN 
ΠΟΛΙΤΕΙΑ inscribitur, Berlin 1876. 8. [ο überzeugend dargethan, 
daß ſich ſchwerlich etwas Haltbares hiegegen vorbringen laſſen wird. 
Und auch die Vermuthung von Oncken II. S. 179, daß Xenophon 
es unter dem angenommenen Namen des Thimbron geſchrieben habe, 
iſt eben [ο müßig wie die von v. Leutſch (Philologus XXXIII. 
S. 97), er habe den erſten Theil ſeiner griechiſchen Geſchichte unter 
dem des Kratippos herausgegeben. Beide Hypotheſen ſind wiederum 
auf eine Hypotheſe gebaut und zwar, wie (nach dem Vorgange 
von Morus) Nitſche Ueber die Abfaſſung von Xenophons Hellenika, 
Berlin 1871. 4. S. 42 ff. gezeigt hat, auf eine falſche, die freilich 
ſchon aus dem Alterthum ſtammt, daß er nämlich nach ſeiner 
Aeußerung griech. Geſch. III. 1, 2 [είπε Anabaſis unter dem Namen 
des Themiſtogenes aus Syrakus veröffentlicht habe, während die 
richtige Deutung dieſer Stelle vielmehr die iſt, daß jedenfalls The— 
miſtogenes auch eine Anabaſis geſchrieben hatte, 1 die Kenophon 
dort verweist, weil ſeine eigne noch nicht exiſtirte. Es fehlt mithin 
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an jedem Anhalt zu der Annahme, daß letzterer irgend eine Schrift 
unter fremdem Namen veröffentlicht habe. Thimbron oder Thibron 
iſt übrigens ein bekannter lakoniſcher Name; auch der hier von 
Ariſtoteles angeführte war alſo gewiß ein Lakonier von Geburt, 
und Dies mag ein Grund mit für Ariſtoteles geweſen ſein ihn 
namentlich zu erwähnen, den Xenophon aber nicht. 

C. 19. §. 11. — 912) Vgl. II, 6, 12. 225 mit Anm. 308. 
345. 919. 

C. 13. §. 12. — 913) Vgl. J, 2, 8 mit Anm. 38b und C. 3. 
§. 1 mit Anm. 734. 

C. 13. §. 13. — 914) Gewiß eine ſehr treffende und praktiſche 
Bemerkung. 

6 Ebend. — 915) Vgl. VIII (Y, 1, 5. 6, 2 mit Anm. 1498. 
1596. 

Ebend. — 916) Vgl. Anm. 296. 

C. 13. §. 14. — 917) Dies iſt ein eigenthümliches Zuge— 
ſtändniß, aus welchem man ſieht, daß Ariſtoteles ſich ſeinen beſten 
Staat nicht gerade nothwendig ohne auswärtige Herrſchaft, ſondern 
an der Spitze einer ihm durch Krieg unterworfenen und von ihm 
beſchützten, aber auch bis zu einem gewiſſen Grade regierten Bundes⸗ 
genoſſenſchaft denkt, ähnlich wie Athen, Sparta oder Theben. Nur 
ſoll dieſe Herrſchaft liberal ausgeübt werden, ſo daß ſie den Be— 
herrſchten noch mehr als dem herrſchenden Staat zum Nutzen kommt. 
Vgl. auch die Einleitung S. 54 f. 

Ebend. 918) Vgl. J. 3, 8 mit Anm. 75, auch Anm. 54. 728 
und J. 2, 22 mit Anm. 65. 

C. 13. δ. 15. — 919) Vgl. wiederum (ſ. Anm. 912) II, 6, 
290 mit Anm. 345. 

C. 19. §. 16. — 920) §. 8. 15. 

C. 13. §. 17. — 921) Abgeſehen von der allgemeinern Be— 
deutung „Lebensweiſe“ oder „Lebenszuſtand“ und der etwas ſpeciellern 
über die Nothdurft des Lebens hinaus „verfeinerte Lebensweiſe“ 
(Metaph. I, 1, 21. 981b, 18. I, 2, 18. 9850, 23) bezeichnet das 
Wort διαγωγή mit und ohne den Zuſatz ἐλενλέριως (ναί. V [VIII, 
4, 6˙ mit Anm. 1027) oder einen ähnlichen (Y [VIII, 2, 6, vgl. 
Anm. 995) oder ἐν τῇ σχολή „innerhalb der Muße“ (V IVIII]. 2, 
4. 6, vgl. Anm. 993) bei Ariſtoteles die Ausfüllung der eines 
wahrhaft freien Mannes würdigen Muße, wie ſie entweder die 
Staatsgeſchäfte übrig laſſen oder ein pecuniär unabhängig geſtellter 
Mann, welcher ein lediglich beſchauliches Leben führt, immer be— 
πρι. Dieſe Ausfüllung ſolcher Muße, d. h. mit anderen Worten 
(ſ. nik. Eth. X, 7, 6. 11774, 4, vgl. Anm. 907. 548 und 922) der 
höchſte Grad menſchlicher Glückſeligkeit und Befriedigung, iſt freilich 
auch eine Thätigkeit, aber die höchſte, welche es nach Ariſtoteles 
überhaupt giebt, die Beſchäftigung mit der Wiſſenſchaft und der 
Betrachtung von Kunſtwerken, die alſo zugleich den höchſten Geiſtes⸗ 
genuß gewährt und der Seligkeit Gottes (ſ. Met. XII, 7, 11. 
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1072, 14 f. und oben Anm. 702. 728) am Nächſten kommt. Von 
dieſer Bedeutung hoͤchſter Geiſtesbefriedigung ſpringt das Wort ge— 
n auf die trivialere bloßer Unterhaltung und beſonders ge— 
ſelliger Unterhaltung oder geſelligen Umgangs (nik. Eth. IX, 11, 
5. 1171, 13. Fragm. 90. 14924, 28, vgl. auch Pol. V VIII, 
2, 6 z. E. mit Anm. 995) und von da auch in der Mehrzahl auf 
die von Geſellſchaften zum Zweck ſolcher Unterhaltung, namentlich 
fein geiſtiger Unterhaltung (Ill; 5, 14, wo ich „geſellige Vereine“ 
überſetzt babe, vgl. Anm. 5580, W IVIIII 5, 2, vgl. Anm. 1035), aber 
auch von recht eigentlichen Gelagen, Spiel- und Trinkgeſellſchaften 
über, nik. Eth. X. 6, 3. 8. 1176, 12 ff. 11774, 9. In ſolchen 
Fällen fließt alſo das Wort mit dem zur Erholung vorgenommenen 
kurzweiligen Zeitvertreib, Spiel und Scherz völlig in Eins zu⸗ 
ſammen (nik. Eth. IV. 8, 1 IV, 14. 1127“, 33 f.), von dem es 
in jener ſtrengeren Bedeutung aufs Schärfſte unterſchieden wird, 
ν (lh). 2, 4—6. 4, 3 ff. 5, 1 ff. 7, 4 ff., vgl. Anm. 993. 995. 
1023. 1024. 1027. 1032. 1035. 1036. 1037. 1038. 1041 und be⸗ 
er 1101. S. auch Schwegler Aristot. Met. III. S. 19 f. 
Bonitz Aristot. Met. II. S. 45. Ind. Arist. 1784, 26 ff. und be⸗ 
ſonders Zeller a. a. O. IIb. S. 577. Anm. 5. 

Ebend. — 922) Vgl. Anm. 548. Erholung iſt freilich den 
Sklaven nöthig, Muße im Sinne des Ariſtoteles (ſ. Anm. 921) iſt 
aber etwas ganz Anderes als Erholung. 

C. 13. F. 18. — 923) Vgl. Thukyd. III. 82, 2. (Eaton). 

Ebend. — 924) Vgl. Thukyd. III. 39, 4. VIII. 24, 4. Plat. 
Geſ. VII. 814 E. (Eaton). 

C. 13. §. 17. — 925) Zuerſt die Odyſſee IV, 561 ff., dann 
der Dichter der Weltalter in Heſiodos Werken und Tagen 167 ff., 
dann Pindaros Ol. II, 68 ff. und Andere. Die Inſeln der Seligen 
oder Elpſion werden an die äußerſten Enden der Erde verſetzt und 
ſind das Land der bevorzugten Heroen, welche nicht ſterben, ſondern 
lebendig der Erde entrückt werden, um hier, wo kein Schnee und 
Regen fällt, ſondern ewig milde Lüfte wehen, im ungetrübten Ge— 
ως aller Güter unter der Herrſchaft des Kronos oder Rhadaman— 
thys das glückſeligſte Daſein zu führen, ſ. Preller Griech. Mythol. 
I. S. 635 ff. vgl. S. 53. 69. 

Ebend. — 926) D. i. viehiſch in die gemein ſinnlichen Genüſſe 
verſunken. Ganz dieſelben Gedanken führt, wenn auch in anderer 
Weiſe, ſchon Platon in den beiden erſten Büchern der Geſetze aus. 
S. Anm. 43. 

C. 13. 5. 20. — 927) Nämlich die äußeren Güter, vgl. II, 
6, 16. 23 mit Anm. 328. 946. 9460, 347. 

Ebend. — 928) Nämlich durch die Tapferkeit, ſ. II. 6. 220 f. 
mit Anm. 344. 347. Vgl. auch C. 1. F. 3 mit Anm. 697. 

Ebend. — 929) Nach II, 6. 22 f. ergänze man etwa: «{ο 
erhielten ſie ſich nur, ſo lange ihre Kriege dauerten, und gingen 
zu Grunde, nachdem ſie die Oberherrſchaft erlangt hattend. (Thurot). 
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C. 13. δ. 21. — 930) Man ergänze ferner etwa: Daß 
man nun alſo die Tugend auch in der Muße üben muß. (Thurot). 

Ebend. — 931) C. 12. F. 6. Vgl. Anm. 881. 887. 

Ebend. 932) C. 6. 

C. 13. §. 22. — 933) Der Sinn dieſes Ausdrucks erhellt aus 
C. 14. §. 1 mit Anm. 937. 

C. 13. § 23. — 934) Vgl. §. 6 mit Anm. 904 und beſonders 
Anm. 40. 

Ebend. — 9355 d) Wir haben im Deutſchen leider nicht zwei 
verſchiedene Ausdrücke, die ſich wie das μυς ὄρεξις und ἐπι-- 
Ἀνμία zu einander verhalten, indem Erſteres mehr das Streben 
im Allgemeinen, Letzteres mehr die eigentlich ſinnliche Begierde im 
Beſondern bezeichnet. Daher konnte die Ueberſetzung hier nur un⸗ 
befriedigend ausfallen: ich habe Letzteres durch „die Begierde“, 
Erſteres aber das erſte Mal eben ſo wie J. 2, 11 durch „das Be— 
gehren“, das zweite und dritte Mal durch „das Begehrungsvermögen“ 
überſetzt. So erklärt es ſich denn auch vollſtändig, daß als treibende 
Kraft des unvernünftigen Seelentheils nur das Begehren bezeichnet 
und dann die hier unter dieſem Ausdruck zuſammengefaßten beiden 
Seiten, Erregung (Ἀνμός, ſ. Anm. 641. 786) und Begierde, unter⸗ 
ſchieden, und eben ſo, daß 1, 2, 11 zuerſt der Ausdruck „Begehren“ 
und dann „affectvoller Seelentheil“ genau für Daſſelbe (vgl. Anm. 40) 
gebraucht wird. Daß ich für Ἀνμός hier wieder eine andere Ueber⸗ 
ſetzung „Erregung“ zu den verſchiedenen an frühern Stellen ge⸗ 
wählten Verdeutſchungen hinzugefügt habe, wird hoffentlich aus den 
Anm. 641. 786 beigebrachten Gründen ſich rechtfertigen; nur aber 
fragt es ſich, ob ich damit hier annähernd das Richtigſte getroffen 
habe. Denn Schwierigkeit macht hier das Wollen oder der Wille, 
welcher Pſychol. III, 9, 3. 432, 5, wenn auch freilich mehr im 
Sinne des Platon als des Ariſtoteles ſelbſt, vielmehr zum ver— 
nünftigen Seelentheile gerechnet, hier aber ſo wie Pſych. II, 3, 1. 
414, 2 und in der Schrift über die Bewegung der Thiere 6. 700b, 
22 als ein Drittes neben Jos und Begierde dem Begehren unter- 
geordnet, auch Pſych. III, 10, 3. 4334, 23 als ein Begehren be⸗ 
zeichnet wird. Dieſer ſcheinbare Widerſpruch gleicht ſich nun freilich 
dadurch aus, daß der Wille, wie namentlich aus der letztern Stelle 
erhellt, ein von der Vernunft (richtig oder verkehrt) geleitetes Be— 
gehren, welches auf das wirklich oder anſcheinend Gute (ſ. nik. 
δι. II, 4 1, 6 Bekk.) πώ richtet, ſein ſoll, während die Be⸗ 
gierde das Angenehme, der Zorn die Rache erſtrebt, ſ. Walter 
a. a. O. S. 194— 212). Allein damit iſt unſerer Stelle noch 


*) Auf die von Walter nach Gebühr hervorgehobene n 
keit, auf welche Weiſe denn dieſer vernünftige Wille entſtehen ſoll, 
da nur er nach Ariſtoteles zweckſetzend iſt, die praktiſche Vernunft 
aber nur über die Mittel zu Rathe geht, oder mit andern Worten 
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nicht aufgeholfen, in welcher ja vielmehr und mit Recht dem Kinde, 
wenigſtens zunachſt, noch jedes vernünftige Begehren abgeſprochen 
wird. Die vorlieg κ 177 Stelle unterſcheidet ſich nun aber von jenen 
beiden andern auch dadurch, daß hier allein Ἀνμός und Wille wieder 
enger zuſammengefaßt und der Begierde Zegenübergeſtellt werden. 
Sollte alſo ſtatt „Erregung und Wollen“ hier vielleicht richtiger 
„Abneigung und Neigung“ zu überſetzen ſein? Jedenfalls ſteht das 
Wort Wille hier in weiterer, wie Zeller a. a. O IId. S. 450. 
Anm. I ſagt, oder richtiger vielmehr in abgeſchwächter Bedeutung 
und bezeichnet dabei etwas mehr dem Ἀνμός als der Begierde 
Analoges. 

Ebend. — 936) Auch hier folgt Ariſtoteles ganz den Spuren 
Platons Geſ. II. 652 E ff. 

C. 14. δ. 1. — 937) Der Ausdruck iſt mit Beziehung auf 
den Anfang von C. 13. §. 22 gewählt, und an ihn knüpft Ari⸗ 
ſtoteles auch in der Sache hier wieder an. Vgl. Anm. 933. Auch 
dieſen weiteren, entſcheidenden Schritt die Erziehung nicht bloß 
bereits vor der Geburt, ſondern ſogar ſchon vor der Empfängniß 
beginnen zu laſſen, thut aber Ariſtoteles ganz nach dem Vorgange 
Platons Geſ. IV. 721. VI. 774—776. 783 D ff. 788 ff. vgl. 
Staat V. 458 ΕΠ. Staatsm. 310 in Anknüpfung an das ſpar⸗ 
taniſche Muſter, ſ. Kenoph. Verf. der Lak. 1, 3 ff. Plut. Lyk. 14. 
(Eaton). 

C. 14. δ. 4. — 938) Dieſer zweite Punkt wird Thiergeſch. 
V. 12, 1 = V, 14. 5440, 16 nicht erwähnt, ſondern nur die Schwäche 
und Kleinheit. 

Ebend. — 939) Nach einer Gloſſe zu dieſer Stelle ſoll jener 
Orakelſpruch gelautet haben μή re γέαν ἄλοκα „bebaue nicht 
junge Furche!“ Göttling will lieber νέας und denkt an ein Wort⸗ 
ſpiel mit νεᾶς, ſo daß die Trözenier Letzteres verſtanden hätten: 
. — nicht die Furche des Brachlands“ ſtatt „des jungen 

eibes“. 

C. 14. S. 3. 6. — 940) Platon beſchränkt im Staat V. 460 
E die Zeugung bei den Wächtern auf das zwanzigſte bis vierzigſte 
Jahr bei den Weibern und, wie es ſcheint, das fünfundzwanzigſte. 
jedenfalls bis zum füufundfunfzigſten Jahr des Mannes. In den 
Geſetzen widerſpricht er ſich, indem er einmal vorſchreibt, daß der 
männliche Bürger vom dreißigſten bis fünfunddreißigſten (IV. 721 A. 
VI. 785 Β), ein ander Mal aber, daß er vom fünfundzwanzigſten 
bis ſpäteſtens fünfunddreißigſten (VI. 772 D) heirathen ſolle, und 
eben ſo zwar als Endtermin für die Bürgertöchter zum Heirathen 
durchweg das zwanzigſte, als Anfangstermin aber bald das ſech— 


woher auf dieſe Weiſe dem Begehren die Richtung auf das Gute 
oder ſcheinbar Gute kommen ſoll, durch welche es zum Wollen 
wird, kann hier nicht eingegangen werden. 
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zehnte (VI. 785 B), bald das achtzehnte Jahr (VIII. 833 P) απ: 
ſetzt. Im unächten ſiebenten Buch der ariſtoteliſchen Thiergeſchichte 
finden ſich (C. 5. ϐ) über das Ende der Zeugungsfähigkeit ziemlich 
dieſelben Beſtimmungen, doch heißt es hier, beim Mann ſei es in 
der Regel das ſechzigſte, bei der Frau das vierzigſte Jahr, jedoch 
dort mit ausnahmsweiſer Ausdehnung bis zum ſiebzigſten, hier bis 
zum funfzigſten Jahr. Kenophon Hausverw. 7, 5 (vgl. 3, 13) läßt 
dieſelbe beim Weibe mit dem funfzehnten beginnen. 

C. 14. §. 7. — 941) Genauer im Monat Gamelion (Januar 
und Februar), welcher eben davon ſeinen Namen „Heirathsmonat“ 
hatte, Theophr. Pflanzengeſch. VII, 1, 2. „Pſeudo⸗Hippokr. περὶ 
»ἀφόρω» (III. p. 12 Kühn) behauptet, die Frühjahrszeit ſei am Ge— 
„eignetſten zur Zeugung“. (Eaton). 

Ebend. — 942) Daß die Nordwinde beſonders zur Erzeugung 
männlicher Nachkommenſchaft beitragen, führt Ariſtoteles an ver— 
ſchiedenen Stellen ſeiner Thiergeſchichte und ſeiner Schrift über die 
Erzeugung der Thiere genauer aus. (J. G. Schneider). 

C. 14. §. 8. — 943) Vgl. C. 15. §. 5. 6b. 8. 90, auch 
C. 11. 8. 2. VI (IV), 12, 6e. 9. VII (V), 5, 13 und dazu die 
απ. 862. 958. 960, 963. 969. 1355. 1483 und die Einleitung 

AI. 51 f. 

Ebend. — 944ab) Vgl. Plat. Staat III. 404 A. (Eaton) und 

12755 V (VII), 3, 3. 4, 1 f. mit Anm. 1004 und beſonders Anm. 
015. 

C. 14. §. 9. — 945) Auch Platon Geſ. VII. 789 E ſchreibt 
„allem Gelächter zum Trotz“ vor, daß die Schwangeren fleißig 
ſpazieren gehen ſollen. (Eaton). 

C. 14. §. 10. — 946) In welcher Weiſe, iſt II. 3, 7 geſagt, 
vgl. Anm. 209. 211, auch II. 4, 3 mit Anm. 236. Hinſichtlich der 
gebrechlichen und verkrüppelten Kinder des Wächterſtandes ordnet, 
wie ſchon Anm. 140 dargelegt ward, auch Platon (Staat V. 460 b. 
461 C) die Ausſetzung, für die wider Geſetz oder obrigkeitliche An— 
ordnung vorkommenden Empfängniſſe die Abtreibung oder (ver— 
muthlich wenn dieſe verſäumt iſt) die Ausſetzung an, ja er geht 
nach erſterer Richtung noch weiter. Aber ſchon im Timäos 19 K. 
35 er ſich den Anſchein, als ob er von einer Ausſetzung der 

inder minder tüchtiger Eltern gar nicht geſprochen habe, ſondern 
nur von einer heimlichen Verſetzung derſelben in den dritten Stand, 
d. h. er ändert unter der Form einer bloßen Wiederholung jene 
Beſtimmung in dieſem Sinne ab“), und vollends in den Geſetzen 
läßt er die Abtreibung gänzlich fallen ([. Anm. 192. 208), und 
ſelbſt von der Ausſetzung gebrechlicher und verkrüppelter Kinder 
ſagt er dort Nichts, ſo daß er hierin im Verlaufe ſeines Lebens 


*) S. Zeller a. a. O. IIa. S. 771. Anm. 3 (2. A. S. 586. 
Anm. 5). Suſemihl Plat. Phil. II. S. 171. 
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allmählich zu immer humaneren Anſichten gelangt iſt und der ari⸗ 
ſtoteliſche Idealſtaat in dieſer Hinſicht den platoniſchen Geſetzesſtaat 
an Härte und Rückſichtsloſigkeit, ja, um es mit dem rechten Namen 
zu nennen, Abſcheulichkeit weit übertrifft. Hinſichtlich der Aus⸗ 
ſetzung hat übrigens auf beide Denker wiederum das ſpartaniſche 
Muſter beſtimmend eingewirkt, denn während es anderswo dem 
Belieben des Vaters überlaſſen war, ob er dieſelbe vornehmen 
wollte oder nicht, entſchied in Sparta hierüber eine Commiſſion 
aus den Aelteſten der Phyle, nach deren Ausſpruch das fehlerhaft 
ebildete oder ſchwächliche Kind nach dem Ausſetzungsplatze (Άπο- 
ται) am Taygetos geſchafft werden mußte, ſ. Schömann a. a. 
O. S. 270 f. Vgl. auch die Einleitung S. 51 f. 

C. 14. δ. 11. — 947) Solon Fragm. 27. Dieſe Theorie von 
den Stufenjahren eignet ſich Ariſtoteles auch hernach C. 15. 8. 11 
(ogl. Anm. 971) im Weſentlichen an und eben [ο in der Thier⸗ 
geſchichte V. 12, 2 (C. 14, 5440, 25 ff.). 17, 16 (C. 20. 5532, 
2 ff.) VI, 16, 1 (C. 17. 570, 30 f.), vgl. VII. 1. 1. 5814, 12 ff. 
VII. 19 ΥΠ, 12. 588, 8 ff.“) Vgl. Hippokr. bei Poll. II. 1 
und bei Philon περὶ κοσµοποίίας p. 71 Pfeif. Cenſorin. be gie nat. 
14. (J. G. Schneider). In der Rhetorik II. 14, 4. 1390b, 11 f. 
wird demgemäß auch noch genauer für Das, was hier etwa in 
das funfzigſte Jahr verlegt wird, das neunundvierzigſte geſetzt. 
(Congreve). 

C. 14. δ. 12. — 948) Und nicht abgetrieben werden. (J. 
G. Schneider). Vgl. Anm. 946 und die Einleitung S. 52. 

C. 15. δ. 1. — 949) Vgl. Plat. Staat III. 404 BB ff. Xenoph. 
Verf. der Lak. 2, 5. (Eaton). 

Ebend. — 950) Wörtlicher „weinhaltig“. Platon Geſ. II. 666 
A verbietet den Genuß des Weines bis zum achtzehnten Jahr. 
(Göttling). Vgl. Thiergeſch. VII, 12. 5883, 5 ff. (Eaton). 

C. 15. §. 2. — 951) Eben ſo Platon Geſ. VII. 789 Eff. 

Ebend. — 952) Der erſte Keim der Orthopädie. (Hilaire). 
Camerarius verſteht Wiegen und Windeln (uogl. Plat. a. a. O.), 
Vettori Knieſchienen zum Geraderichten der krummen Kniee von 
Kindern (Serperastra) nach Varro L. L. IX, 5, 11. 

Ebend. — 953) Das Gleiche ſagt ein Epigramm, welches 
Brunck Anal. vet. poet. III. S. 150. XXXII zuerſt herausgegeben 
hat, ferner Nonnos Dionys. XXIII, 95. ΧΧΧΥΙ, 5. (Göttling). 
Vgl. ferner Strab. III. 165. Galen. περὶ ὑγιεινῶν I. T. VI. p. 51 
Kühn und Kapp Ariſtot. Staatspädag. S. 123. (Eaton). Galenos 
nennt übrigens als Diejenigen, von welchen Dies erzählt werde, 
ſtatt der Kelten die Germanen“). S. überdies II, 6, 6. IV (VII), 
2, 5 mit Anm. 287. 722. 


) Citirt in den Scholien zu Ariſtoph. Vög. 494. 
) Vgl. Anm. 7227. i 
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C. 15. δ. 3. — 954) Ariſtoteles nimmt alſo an, daß die 
Lebenswärme, deren allmähliches ſtärkeres Hinſchwinden das Alter 
und deren Erlöſchen der Tod iſt, ſchon von der Geburt ab ας 
mählich immer ſchwächer wird, dergeſtalt daß alſo der Embryo und 
das Neugeborne die meiſte haben, überhaupt alſo das lebendige 
Weſen, [ο lange es noch im Wachsthum begriffen, weil das Wachs⸗ 
thum eben hievon bedingt iſt. Vgl. Probl. III, 7. XI, 14. Ueb. 
Jug. u. Alt., Leb. und Tod C. 3. 4. (Eaton). 

C. 15. §. 6. — 955) Platon Geſ. VII. 791 ff. (Camerarius). 

C. 15. §. 4. — 956) Platon Geſ. VII. 793 E ff. läßt da⸗ 
gegen dieſe zweite Erziehungsphaſe vom dritten bis ſechsten Jahre 
gehen. (Eaton). Doch iſt dieſe Abweichung nicht erheblich, da ja 
doch Ariſtoteles §. 6 z. E. δ. 11 die eigentliche Erziehung ſogar 
erſt mit dem ſiebenten Jahre beginnen läßt. 

Ebend. — 957) Platon a. a. O. verordnet für dies Alter 

eine Art von Kindergärten unter Aufſicht der Wärterinnen, die 
die Kinder im Uebrigen ihre Spiele ſelbſt erfinden laſſen, aber 
zu ο. Muthwillen derſelben dabei verhüten, ihrerſeits aber 
ſelbſt unter einer weiblichen Oberaufſfichtsbehörde ſtehen ſollen. 
C. 15. δ. 5. — 958) Vgl. Anm. 970 und rückſichtlich der 
Knabenaufſeher §. 6b. 8, 9 und oben C. 14. δ. 8 und C. 11. 
§. 2 mit Anm. 862. 943. 960. 963. 969 und die Einleitung 
S. 51 f., auch VI (IV), 12, 6e. 9. VII (V), 5, 13 mit Anm. 
1355. 1483. 

Ebend. — 959) Vgl. Plat. Geſ. I. 643 B ff. 

C. 15. 5. 6b. — 960) Vgl. §. 7 mit Anm. 962. Ariſtoteles 
eignet ſich daher auch die von dem in dieſer Hinſicht wiederum 
humaneren Platon aufgebrachte, in Anm. 957 kurz bezeichnete 
Idee gemeinſamer Kinderſpiele, an denen auch die Kinder dieſes 
Alters von Fremden und Sklaven Theil nehmen, nicht an, zugleich 
aber freilich auch deßhalb nicht, weil Platon mittels dieſer Klein— 
kinderſchulen die öffentliche Erziehung ſchon mit dem erreichten 
dritten Jahre beginnen läßt, während er Πε bis zum ſiebenten ver⸗ 
ſchiebt gleich den Spartanern, ſ. Schömann a. a. O. S. 271. 
Im Uebrigen ſ. §. 5 mit Anm. 958. 

C. 15. 5. 7. — 961) Meier De bon. damn. S. 103) νε, 
ſteht den Verluſt der Theilnahme an ſolchen Opferfeſten, an denen 
auch ein Sklave nicht Theil nehmen durfte, alſo den eigentlichen 
Staatsopfern (ἱερὰ δηµοτελή). υπί. Böckh Staatsh. I. S. 298. 

Ebend. — 962) Vgl. C. 13 §. 19 mit Anm. 926 und be⸗ 
ſonders Anm. 43, in Bezug auf dieſen ganzen §. aber C. 11. 
δ, 2 mit Anm. 863 und namentlich die Einleitung S. 50 f. 

C. 15. §. 8. — 963) S. Anm. 1053. 1084. Die hier ge⸗ 
958 Obrigkeit ſind natürlich wieder die Knabenaufſeher, ſ. Anm. 
958. 

C. 15. §. 8. — 964) Wie Dionyſos, Aphrodite, Priapos, 
Eileithyia. (Kapp). Ariſtoteles ſelbſt erzählt bekanntlich Poet. 4, 
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12. 1449, 11 ff., daß die Komödie aus dem Dionyſoscult, nämlich 
aus den Improviſationen, welche bei den phalliſchen Liedern die 
Vorſänger oder Chorführer zum Chorliede hinzuthaten, entſtanden, 
und daß ſolche phalliſche Lieder noch an vielen Orten üblich ſeien. 
Jene Improviſationen enthielten nun gewiß derartige Neckereien, 
wie ſie hier erwähnt werden. Daß aber auch der Inhalt der 
eigentlichen phalliſchen Lieder ſelbſt vielfach kein allzu ſauberer war, 
würde man auch ohne die Probe, welche man in Ariſtoph. Ach. 
263 ff., wo der Geſang des Dikaopolis nach ſeiner eignen Angabe 
(261) die Nachahmung eines ſolchen iſt, ſchwerlich bezweifeln. 
Anderes hieher Gehöoͤrige berichtet Athenäos XIV. 6214-622 d nach 
Soſibios und Semos. Beide erzählten von gewiſſen komiſchen 
Darſtellern, welche Autokabdalen hießen, die nach Semos mit 
Epbeu bekränzt aus dem Stegreif Monologe oder vielleicht auch 
Dialoge (ὀήσεις) hielten und ſpäter eben ſo wie ihre Gedichte Jamben 
enannt worden ſeien. Aehnliche iambiſche Neckgedichte bei den 
eiteren Feſten der Ernte und Weinleſe, alſo im Dionvſos- und 
Demeterdienſt, welcher in ſeiner Heimath Paros und deſſen Colonie 
Thaſos, nach der Archilochos auswanderte, beſonders gepflegt ward“), 
fand ohne Zweifel auch ſchon dieſer Dichter (ſ. Anm. 788) vor, 
und er ſchuf aus dieſer naturwüchſigen Volkspoeſie heraus ſeine 
kunſtgerechte Jambendichtung. Ariſtoteles ſelbſt erwähnt gleich 
hernach §. 9 den Vortrag ſolcher kunſtgerecht gedichteter Jamben, 
welcher jedenfalls auch bei derartigen Götterfeſten in Athen und 
anderswo zu ſeiner Zeit Statt fand, und zwar wahrſcheinlich in 
Wettkämpfen von Rhapſoden. Denn aus dem pſeudoplatoniſchen 
Jon 531 A ſcheint hervorzugehen, daß zu dem Repertoir eines da— 
maligen Rhapſoden auch wohl Archilochos gehörte, jedenfalls alſo nach 
Analogie dieſer Stelle des Ariſtoteles die Jamben jenes Dichters, 
ob auch ſeine Elegien, ſteht dahin. War doch damals durch Hegemon 
von Thaſos auch das parodiſche Epos und deſſen rhapſodiſcher Vor— 
trag in derartigen feſtlichen Wettkämpfen in Schwung gebracht 
worden, ſ. die Anm. 21 zur Poetik. 

C. 15. δ. 9. — 965) S. Anm. 964 und 788. 

Ebend. — 966) Genauer bezeichnet der Ausdruck hier und V 
(VII), 4, 3 (0. Anm. 1019) ſogar den vorgerückteren Theil des 
Trinkgelages, bei welchem die Stimmung immer gehobner wird und 
man auch wohl anfing ungemiſchten Wein zu trinken, vgl. Plat. 
Geſ. II. 271 E. Ath. II. 40 a. (J. G. Schneider). Vgl. auch V 
(Vun, 4, 7. 7, 10 f. mit Anm. 1028. 1067. 1113. Wie ſchon 
in der Einleitung S. 55 bemerkt wurde, beginnt der Eintritt in 
die Syſſitien aller Wahrſcheinlichkeit nach mit der Einübung zum 


*) Vgl. Homer. Hymn. auf Dem. 496. Pauſ. X, 28, 1. Steph. 
v. Byz. u. d. W. Πάρος Heſych. u. d. W. Κάβαρνο. Welcker 
Kl. Schrr. I. S. 87 ff. 
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Kriegsdienſt vom ſiebzehnten Jahre ab (ſ. V [VIII, 4, 2 mit Anm. 
1015), aber bei der dieſen Recruten vorgeſchriebenen Zwangskoſt 
(ſ. Anm. 1015) haben ſie jedenfalls ihre Syſſitien für ſich, und 
erſt nach vollendeter Erziehung vom einundzwanzigſten Jahre ab 
treten ſie in die eigentlichen Syſſitien, zunächſt in die der Krieger, 
und die ſonſtigen hier angegebenen Freiheiten ein. 

Ebend. — 967) Platon dagegen verbannt noch in den Ge— 
ſetzen VII. 816 D. E. XI. 935 E die Komödie und den Jambos 
gänzlich und läßt nur komiſche Tänze von Fremden oder Sklaven zu. 

C. 15. F. 10. — 968) Daß Theodoros hier als ein ſchon 
Verſtorbener behandelt wird, iſt unzweifelhaft, daß aber Rhet. III, 
2, 4, 1404, 22 ff. von ihm geſprochen werde, als ob er noch lebte 
und aufträte, wie Zeller a. a. O. IIb. S. 108. Anm. 2 behauptet, 
vermag ich nicht einzuſehen. Wohl aber erhellt aus letzterer Stelle, 
daß er der bedeutendſte tragiſche Schauſpieler der jüngſtverfloſſenen 
Zeit war. Eine Geſchichte von dem ergreifenden Eindruck, welchen 
ſein Spiel auf den Tyrannen Alexandros von Pherä machte, erzählt 
Aelianos Verm. Geſch. XIV, 40. Neben Polos nennt ihn als 
einen berühmten Darſteller erſter Rollen (Protagoniſten) Plutarchos 
Reg. f. d. Staatsm. 21. 816 F, neben Nikoſtratos, Kallippides, 
Mynniskos, Polos in der Abh. vom Ruhm der Ath. 6. 835 F 
(obgl. auch über Dichterlectüre 18 C). Demoſthenes XIX, 246 f. 
erwähnt ihn neben einem andern großen Protagoniſten der da⸗ 
maligen Zeit, dem Ariſtodemos, mit dem Bemerken, daß beide in der 
Rolle der ſophokleiſchen Antigone glänzten, den Phönix des Eu— 
ripides aber nicht zur Aufführung brachten, daß Aeſchines unter 


ihnen als Schauſpieler dritter Rollen (Tritagoniſt) gedient und 


in jenem ſophokleiſchen Stück den Kreon gegeben habe. Das Pri— 
vatleben des Theodoros ſcheint ein ſehr lockeres geweſen zu ſein, 
er bekam (wahrſcheinlich von den Komikern) den Spitznamen Koth⸗ 
wäſcher (πελενόβαξ oder πελενοβάψ, ſ. Heſych. u. d. W.), ver⸗ 
muthlich weil er ſich zu unnatürlicher Wolluſt Preis gegeben haben 
ſollte, denn die Komiker nannten derartige Leute auch Theodore, 
Heſych. u. d. W. Θεόδωρος, und gaben ihm wie dem Ariſtodemos 
auch den Namen Steiß (πρωκτός), Heſych. πι. Ὁ. 39. ᾿Αριστόδημος. 
Wenn er bei Diog. Laert. II, 104 vielmehr als tragiſcher Dichter 
bezeichnet wird, ſo beruht Dies entweder auf einer falſchen Lesart 
oder auf einem Verſehen. Letzteres iſt wahrſcheinlicher, da ihn 
auch Aelianos fälſchlich Tragödiendichter nennt. Vgl. auch Athen. 
XI. 482 d und Meineke Fragm. com. Gr. I. S. 523 f., auch die 
Anmm. 351. 352 zur Poetik. i 

C. 15. §. 9b. — 969) S. die Einleitung S. 47. 51 f. 

C. 15. F. 11. — 970) Und zwar ſoll der erſtere Abſchnitt 
ganz mit Gymnaſtik, vom zweiten aber drei Jahre mit den übrigen 
Gegenſtänden der Jugendbildung und die folgende Zeit wieder mit 
ſtrengeren Leibesübungen ausgefüllt werden, ſ. V (VII), 3, 20. 4, 
2 mit Anm. 1003. 1015. Nur theilweiſe (ſ. Anm. 1015. 1016) 
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ſchließt ſich Ariſtoteles hierin an Platon an. Platon theilt in der 
Republik den Erziehungscurſus in drei Theile. Der erſte beginnt, 
nachdem, wie bei Ariſtoteles (ſ. S. 5 mit Anm. 958), Mythen⸗, 
Sagen- und Märchenerzählung voraufgegangen iſt, mit Gumnaſtik, 
auf welche Muſik und Poeſie nebſt Leſen, Schreiben, Rechnen und 
überhaupt gewiſſen Anfangsgründen der Mathematik bis zum ſieb— 
zehnten oder achtzehnten Jahre folgen, worauf die zwei oder drei 
nächſten Jahre bis zum zwanzigſten mit kriegeriſchen Uebungen zu— 
gebracht werden ſollen. Von dem zweiten Curſus, der dann zehn 
Jahre lang von den hoher Befaͤhigten in der höheren reinen und 
angewandten Mathematik, und dem dritten philoſophiſchen, der nur 
noch von den Allerbegabteſten die nächſten fünf Jahre durchgemacht 
wird, war ſchon Anm. 181 die Rede. S. II. 376 E f. III. 403 C. 
VII, 521 C — 535 A. 536 C — 537 D. 539 D ff. In den Ge⸗ 
ſetzen (VII. 794 ο — του D. 809 E — 813 C. 817 E — 822 b, 
vgl. 813 6 Π.) ordnet Platon vom ſechsten (ſ. Anm. 956) bis 
zehnten Jahre die Anfangsgründe des Turnens, vom zehnten bis 
dreizehnten Leſen und Schreiben, vom dreizehnten bis ſechzehnten 
Muſik und Geſang und daneben den eigentlich ſtrengeren Unterricht 
in Tanz und Gymnaſtik an, endlich — und zwar ohne Zweifel 
vom ſechzehnten bis achtzehnten — die Anfangsgründe der Arith— 
metik, Geometrie und Aſtronomie. Wie dann auch hier den Be- 
gabteren vom dreißigſten Jahre ab noch Gelegenheit zu einer gleichen 
oder ähnlichen höheren Ausbildnug, wie ſie im Vernunftſtaat die 
beiden obern Curſe gewähren, geboten wird, iſt ſchon Anm. 194 
angegeben. 

Ebend. — 971) Vgl. C. 14. §. 11 mit Anm. 947. 

Ebend. — 972) Vgl. Phyſ. II, 8, 5. 1990, 15 f. „und über⸗ 
„haupt iſt es die Kunſt, welche theils Dasjenige noch gänzlich vollendet, 
„was die Natur ins Werk zu ſetzen unvermögend iſt, theils die 
„Natur nachahmt““). (Eaton. Vgl. ferner auch nik. Eth. I, 6, 15 
(J. 4. 10974, 5), wo es von allen Künſten und Wiſſenſchaften heißt, 
daß jede einem beſtimmten Mangel abzuhelfen ſucht. (Congreve). 


) S. zu dieſer Stelle Döring a. a. O. S. 81 ff. 
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Aumerkungen zum fünften (achten) Buche. 


C. 1. δ. 1. — 973) Vgl. VIII (V), 7, 20 mit Anm. 1641. 
e 13664, 42 f. (Eaton), auch Anm. 466. 

Ebend. — 974) Je mehr alſo die Verfaſſung ſo beſchaffen iſt, 
daß ihr gemäß die Bürgertugend mit der Mannestugend zuſammen— 
fällt, vgl. III, 2—4, 1. 12, 1. IV (VII), 6, 1. 8, 2. 5. 12, 5. 13, 
5. VI IV), 5, 10 mit Anm. 468. 471. 684. 808. 1233, auch Plat. 


Geſ. I. 441 B. 
C. 1. 8. 3. — 975) Vgl. nik. Eth. X. 9, 19--Χ, 10. 11803, 
24 ff. Beit (Eaton). 

Ebend. — 976) Das Dilemma „Tugend oder Glückſeligkeit“ 
iſt für Ariſtoteles ſelbſt freilich nur dann ein ſolches, wenn unter 
erſterer ſchon hier eben [ο wie in §. 4 (ſ. Anm. 978) nur die 
ſittliche Tugend verſtanden wird. 

Ebend. — 97＋) Vgl. IV (VI), 13, 5 ff. mit Anm. 903 und 
die Einleitung S. 45 f. 47 ff. Derſelbe vollere Ausdruck 
„Charakter der Seele“ findet ſich ähnlich auch C. 5. §. 5, vgl. 
W 1 8 

. F. 4. — 978) Hier und im Nächſtfolgenden iſt offen- 
bar 11 Tugend nur die ſittliche nebſt der praktiſchen Einſicht 
gemeint. 

5 Ebend. — 979) Die Frage, ob und wie weit auch dieſe 
höheren Wiſſenſchaften ſchon bei der Jugenderziehung mit in Be— 
tracht kommen müſſen oder nicht, gelangt in dem auf uns ge— 
kommenen Fragment gar nicht mehr zur Erörterung, vgl. C. 3. 
δ, 2 mit Anm. 999 und Anm. 1015, guch die Einleitung S. 47 ff. 

gl. I. 4, 35 

Ebend. — 981) Alſo auch jede bezahlte geiſtige Arbeit. S. 
Anm. 102. 103. In einem andern Sinne iſt der Ausdruck „Lohn⸗ 
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arbeit“ J. 4, 2 gebraucht, wo nur die körperliche der Handwerker 
und der Tagelöhner verſtanden iſt und unter dieſen Ausdruck zur 
Unterſcheidung von jeder Art von Handel und von Geldgeſchäft 
zuſammengefaßt wird, vgl. Anm. 101. 

C. 2. — 982) Ariſtoteles hat dabei namentlich gerade 

fe G und Muſik, auch das Zeichnen und Malen im Sinne, 

3 5 5 Anm. 1004. C. 4. F. 7 mit Anm. 1029. C. 6. 

128 4, C. 7. §. 1 mit Anm. 1065. 1080. Andrerſeits aber ſ. 
inm. 1015. 

Ebend. — 983) Vgl. III. 2, 9 und IV (VI, 13, 5 mit Anm. 
488. 900. 901. 

Ebend. — 984) Vgl. wiederum Anm. 103 und Metaph. XII, 
10, 4. 10754, 19 ff. (Eaton). 

C. 2. 8. 26. — 985) C. 1. 8. 4. 

C. 2. δ. 3. — 986) Vgl. Plinius Naturgeſch. XXV, 10, 77. 
(Vettori). Plat. Protag. 325 D. Kriton 50 D. Staat II. 376 E. 
Geſ. VII. 795 D. Kenoph. Verf. der Lak. 2, 1. Pſeudo⸗Plat. Theag. 
122 E. (Eaton). 

Ebend. — 1 II. 6. 225 f. IV (VIh, 13, 6-20. 

. 988460 Bal. nik. Eth. X, 6, 6. 11760, 
27 ff. (E Faton) 8 C. 5. §. 1. 3 mit Anm. 1033. 1038. 

C. 2. 8. 4. — 989) Vgl. nik. δη. VII, 14, 4. 6 f. = VII, 
14. 11543, 20 Πιο, 9 ff. Bekk. (Eaton) und unten C. 5. F. 1 mit 
Anm. 1031. 

Ebend. — 990) Am Deutlichſten ſieht man Dies beim Schlafe, 
deſſen Süßigkeit eben auch zu dieſer Art von Vergnügen gehört, 
C. 4. F. 3 (sgl. Aum. 1021). Uebrigens vgl. auch nik. Eth. VII, 
7, 7 = VII, 8, 1150b, 17 f.: „denn die Kurzweil und Luſtigkeit 
„iſt als Erholung eine gewiſſe Losſpannung“. 

Ebend. — 991) Im Griechiſchen ſteht freilich καὶ aber es iſt 
nicht das einzige Mal, daß Dies nicht „und“, ſondern „und auch“ 
oder „und ſogar“ bedeutet. Nur ſo entſteht aber auch hier ein 
Sinn. Denn diejenige Luſt, von welcher hier die Rede iſt, ſteht 
ja ausgeſprochenermaßen nicht neben der Glückſeligkeit, ſondern iſt 
mit in ihr enthalten, und unbegreiflich iſt es, wie Döring a. a. 
O. S. 155 (ogl. S. 109 f.) ſich bei dem Widerſinn beruhigen 
konnte, die Glückſeligkeit loder, wie er ſchreibt, was aber doch 
keinen Unterſchied macht, das glückſelige Leben) beſtehe aus Glück— 
ſeligkeit nebſt Luſt. Folgerichtig hätte er, um dieſen Widerſinn 
3 zu machen, noch hinzuſetzen müſſen: und nebſt Befriedigung des 

aſeins. 

C. 2. δ. 5. — 992) Vgl. nik. Eth. 1, 8, 10 f. I. 9. 1099 a, 
7 ff. Bek. . Es iſt mir unerfindlich, wie Döring a. 
a. O. S. 109 f. aus den Worten „Nun abertentſpringt“ den δε: 
weis herausleſen konnte, daß die zum glückſeligen Leben als noth⸗ 
wendiges Erforderniß gehörige Luſt nicht die aus dem tugendhaften 
Handeln und theoretiſchen Erkennen entſpringende ſondern an und 

14* 
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für ſich genommen ein integrirender Beſtandtheil der Glückſeligkeit 
ſei'). Aus welchen Quellen ſoll Πε denn ſonſt entſpringen? Jede 
Luſt iſt ja, wie Ariſtoteles mit Recht lehrt (ſ. Zeller a. a. O. 
IIb. S. 477 f.), nur als Folge einer körperlichen oder geiſtigen 
Thätigkeit denkbar“). Eben [ο unrichtig iſt es, wenn Döring 
fortfährt, dieſe in den Lebenszweck ſelbſt als ee Beſtand⸗ 
theil aufgenommene Luſt diene der höchſten Geiſtesbefriedigung 
(διαγωγή). Vielmehr iſt die letztere ſelbſt aus der Erkenntnißthätigkeit 
und der mit ihr unzertrennlich verknüpften Luſt zuſammengeſetzt. 
Der höchſt einfache Gedanke des Ariſtoteles iſt der, daß zur Glück— 
ſeligkeit nur ſolche Thätigkeiten gehören können, aus denen zugleich 
naturgemäß Freude und möglichſt reine und ſchmerzfreie Freude 
hervorgeht. Vgl. noch C. 5. §. 1 mit Anm. 1032. 

C. 2. F. 5. 6. — 993ab) S. Anm. 921. Uebrigens iſt die 
Behauptung des Ariſtoteles keineswegs richtig, daß für die Muſik 
nur noch der Zweck der Bildung für die höͤchſte Geiſtesbefriedigung 
übrig bleibe. Vielmehr bleibt ja eben ſo gut noch der der ſittlichen 
Bildung, den Ariſtoteles ſogar hernach C. 4. F. 3 ff. für die 
Jugenderziehung als den einzig in Betracht kommenden erweist. 
Er hat ſich alſo hier ſehr flüchtig und ungenau ausgedrückt. Vgl. 
Anm. 1000. 1024. 

C. 2. §. 6. — 994) Und ſich in Folge Deſſen beim Einkauf 
derſelben nicht betrügen zu laſſen, C. 3. δ. 2. 

Ebend. — 99539) S. wiederum Anm. 921. 

Ebend. — 996) Dieſer Vers ſtand im Exemplare des Ariſtoteles 
unmittelbar hinter Odyſſee XVII. 383. (Spengel). 

Ebend. — 997) Odyſſee XVII, 385, wo jetzt in unſeren Texten 
ἀείδων ſteht: „der uns durch Lieder“ ſtatt ἅπαντας „der ja uns Alle“. 

Ebend. — 998) Odyſſee IX, 7 f. Vgl. übrigens zu dieſem 
Allen auch Anm. 1021. 

C. 3. δ. 1. — 999) S. die Einleitung S. 47 ff. s 

Ebend. — 1000) Um den Gang der Darſtellung des Ariſtoteles 
nicht mißzuverſtehen, muß man wohl beachten, daß er zwar in C. 2 
bewieſen oder vielmehr“) zu beweiſen verſucht hat, die Alten 


) Mit Recht hat ſich hiegegen auch ſchon Dörings Reecenſent 
Walter Jen. Littz. 1877. S. 29 erklärt. 

%) Auch die Gaumenluſt und die Süßigkeit des Einſchlafens. 
Denn Eſſen und Trinken ſind immerhin körperliche Thätigkeiten, 
und ſelbſt das Einſchlafen iſt eine ſolche, denn jede Hemmung einer 
Bewegung iſt ſelber eine Bewegung. 

) Denn in Wahrheit folgt aus dem von ihm Beigebrachten 
nur, daß die „Alten“ bereits Muſik und Poeſie als eine Sache edler 
Unterhaltung der Erwachſenen anſahen, nicht aber, daß die Muſik 
von ihnen auch in die Jugenderziehung zum Zweck der Vorbildung 
für dieſe künftige edle Unterhaltuug aufgenommen worden wäre. 
Vgl. Anm. 993. 1024. 
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hatten bereits in Poeſie und Muſik hauptſächlich ein Mittel zur 
intellectuellen Bildung, welche ihm eben noch höher als die moraliſche 
ſteht, und zu der mit ihr gegebnen höoͤchſten Geiſtesbefriedigung 
erblickt, und daß es ihm dort vorzugsweiſe gerade hierauf ankommt, 
daß er aber (ſ. Anm. 993) die Nane ob dieſe Kunſt nicht auch 
für die Charakterbildung zu verwerthen ſei, damit noch gar nicht 
angeregt haben will, ſondern auf dieſe erſt hernach von C. 4. 8. 3 
ab zu ſprechen kommt, wo er ausdrücklich erklärt die in C. 2 — 
C. 3. §. 1 abgebrochene Unterſuchung wiederaufnehmen zu wollen, 
ſ. Anm. 1017. 1018. Daher ſtellt er das ſchon gewonnene Ergebniß, 
den intellectuellen, theoretiſchen Bildungszweck der Erziehung, hier 
noch gar nicht in Gegenſatz zu dem moraliſchen oder der Charakter 
bildung, ſondern ausdrücklich nur zu dem dritten und niedrigſten 
Zwecke, der Bekanntſchaft mit dem bloß Unentbehrlichen und äußerlich 
Nützlichen. Alle dieſe drei Richtungen beziehen ſich nun aber ge— 
nauer auf die Erziehung der Seele, und die dritte iſt nun mit 
2 abgethan, mit §. 2 kommt Ariſtoteles wieder auf den Unter— 
ſchied der Verſtandes- und der Charakterbildung zurück, aber wiederum 
ohne, wie geſagt, auch jetzt noch genauer auf denſelben einzugehen, 
. er jetzt vielmehr zunächſt die Ausbildung des Korpers ab— 
handelt. 

C. 3. §. 2. — 1001) Vgl. nik. Eth. IV, 3, 33 IV, S. 11254, 
11 f. (Eaton und Congreve). 

C. 3. §. 26. — 1002) IV (VI), 13, 21—23. 

Ebend. — 1003) Daß freilich der gymnaſtiſche Unterricht nicht 
bloß die körperliche Ausbildung, ſondern auch die ſittliche Erziehung 
der Seele zur Tapferkeit bezweckt, iſt ſchon C. 2. δ. 25 bemerkt 
(vgl. IV ΠΠ, 13, 6 ff. 22 f.) und erhellt nicht minder aus dem 
Folgenden. Ueber den Unterſchied von Ringen und Turnen aber, 
wobei freilich beſonders die Ueberſetzung von παιδοτριβική durch 
„Ringen“ ſehr ungenügend iſt, ſ. auch Galen. de valet. tu. II, 9. T. 
VI. P. 143 Kühn, nach welchem ſich der Ringmeiſter zum Turn- 
lehrer wie der Koch zum Arzte verhält, und unten VI IW), 1, 1 
mit Anm. 1115. Im Uebrigen aber vgl. C. 4. §. 1 f. mit Anm. 
1015. g 
C. 3. δ. 3. — 1004) Die Knaben alſo gleichſam zu Athleten 
von Profeſſion zu bilden, welche Art von Thätigkeit Ariſtoteles 
ſicher auch nur als eine „handwerksmäßige“ anſah, vgl. F. 5 mit 
Anm. 1012. C. 4. §. 1 f. mit Anm 1015, auch IV (VI)), 14, 8 
mit Anm. 944. 

Ebend. — 1005) II. 6, 220, IV (VI), 13, 10 ff. 20. Vgl. 
IV (VI), 2, 5 und Anm. 344. 719. 910. 

Ebend. — 1006) Vgl. Thiergeſch. IX, οἱ, 1—3 N, 44. 
629, 8 ff. Platon, deſſen Fußtapfen Ariſtoteles auch hier folgt 
(ſ. Staat III. 404-412), braucht vielmehr den Hund als Gleichniß 
in der von Ariſtoteles IV (VII), 6, 25 f. (vgl. Anm. 7883 fl.) 
berückſichtigten Stelle Staat II, 375 Ce ff., vgl. auch III. 410 E. 
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C. 3. §. 4. — 1007) Vgl. nik. Eth. VII, 5, 2 (VII, 6. 1148 b, 
21 ff.). Herod. IV, 18. 106. Skylax Peripl. 75 f. p. 60 Müller. 
Trotzdem hielten die Griechen dieſe Achäer und Heniochen für ihre 
Stammverwandten, Strab. IX. 416. XI. 495 f. (Eaton). Wie zu 
jeder Tugend (ſ. nik. Eth. IV, 2, 7 = IV, 5. 1122, 6 f. u. ö.), 
ſo gehört es auch zur Tapferkeit, daß ſie rein um des Schönen, 
Edlen und Würdigen willen (τοῦ καλοῦ ἕνεκα, vgl. δ. 5 mit Anm. 
1009). ausgeübt wird, nik. Eth. III, 7, 6. 13. 8, 1—17 III, 
10 f. 1115, 19 ff. 11163, 10 ff. (Congreve). 

Ebend. — 1008) Vgl. II, 6, 12. 22b. IV (VI), 13, 11 f. mit 
Anm. 308. 345. 912. 

C. 3. δ. 5. — 100935) S. Anm. 1007. 

Ebend. — 1010) Vgl. nik. Eth. III, 8, 11 III, 11. 1116, 
30 ff. (Eaton). 

Ebend. — 1011) Leſen und Schreiben waren in Sparta kein 
Gegenſtand der öffentlichen Erziehung, was jedoch nicht ausſchloß, 
daß die Einzelnen es auf eigne Hand lernten, ſo bald es ihnen 
nützlich erſchien, aber freilich auch nur ausſchließlich aus dieſer 
Rückſicht (Plut. Lyk. 16), und rhetoriſche Uebertreibung iſt es daher, 
wenn Iſokrates (Panath. §. 209) ohne Einſchränkung behauptet, 
ſie ſeien ſo weit in der „allerallgemeinſten Bildung zurück, daß ſie 
„nicht einmal die Buchſtaben lernten“. (Schömann a. a. O. I. 
S. 273 f.). Indeſſen ſagt doch auch der Verfaſſer des pſeudo— 
platoniſchen größern Hippias 285 C, daß nicht viele von ihnen auch 
nur zu rechnen verſtänden. (Eaton). Daß Πε ferner auf Leibes⸗ 
übungen einen ungleich höheren Werth legten als auf die muſiſche 
Kunſt, ſo viel wenigſtens bezeugt ausdrücklich auch Platon Staat 
VIII. 548 B f. Wenn aber Chamäleon bei Ath. IV. 184 d δε 
hauptet, daß die Lakedämonier alle das Flötenſpiel erlernten, ſo 
ſollte doch billigerweiſe Ariſtoteles ſelbſt mehr Glauben verdienen, 
welcher C. 4. §. 6 (ſ. Anm. 1026) bemerkt, daß Πε nicht in der 
Muſik unterrichtet würden“). Streng genommen würde Dies ſogar 
das Singen ausſchließen, indeſſen iſt der Ausdruck wohl nicht ſo 
ſtark zu preſſen, vielmehr wird letzteres in der That zur vorſchrifts— 
mäßigen Unterweiſung gehört haben. Manche lernten aber in der 
That wohl aus eignem Antrieb Cither- und Flötenſpiel, ſchwerlich 
hätte es ſonſt jener Chorag, von dem Ariſtoteles C. 6. F. 6 (υᾳ[. 
Anm. 1026) erzählt, in letzterem zu einer ſo außerordentlichen 
Virtuoſität gebracht. Und auf Grund jener Aeußerung des Ari— 
ſtoteles C. 4. δ. 6 ſelber wird man wohl in der That anzunehmen 
haben, daß nicht bloß diejenigen Spartaner, welche ſelbſt ſpielen 
konnten, ſondern auch diejenigen, welche auf das Anhören fremden 
Spiels beſchränkt waren, die Muſik nicht bloß als Sache der 
Unterhaltung, der Kurzweil und des Vergnügens, ſondern auch der 
ſittlichen Bildung anſahen. 


) Hiemit fallt die entgegengeſetzte Behauptung von Schö mann. 
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Ebend. — 1012) Vgl. Anm. 103 und 1004. 

Ebend. — 1013) Vgl. abermals die Anm. 1005 angeführten 
Stellen. 

C. 4. δ. 1. — 1014) Vgl. Plat. Geſ. VIII. 833 C. (Eaton). 

C. 4. §. 1. 2. — 1015) Die Zwangskoſt der Athleten beſtand 
vorzugsweiſe in Vegetabilien, nämlich trocknen Feigen und ge⸗ 
quelltem Weizen, und in Käſe, ſpäter jedoch auch aus Fleiſch 
(Faborinos bei Diog. Laert. VIII. 12). Platon Staat III. 404 A 
erzählt, daß ihre Lebensweiſe ſie ſchläfrig mache, und daß ſie, wenn 
Πε die ihnen vorgeſchriebene Diät auch nur um Weniges über⸗ 
ſchritten, in langwierige und heftige Krankheiten zu verfallen pflegten, 
und Ariſtoteles ſelbſt v. d. Zeug. der Th. IV, 3, 48. 768b, 29 ff., 
daß in Folge der großen Quantitäten, welche ſie zu ſich nähmen, 
ein unverhaͤltnißmaßiges und unförmliches Wachsthum einzelner 
Körpertheile bei ihnen entſtände. (Eaton). In den Probl. ΧΧΧΥΠΗ, 
5. 9013, 11 ff. VII, 4. S887“, 22 ff. werden Πε als bleich und 
froſtig geſchildert, und Probl. I. 28. 8625, 21 ff. beißt es, daß 
die Athleten und überhaupt die recht geſunden Leute ſchwer er⸗ 
kranken, aber, einmal erkrankt, auch leicht draufgehen. (Bonitz). 
Im Uebrigen vgl. C. 3. δ. 3 mit Anm. 1004 und IV (ΥΗ), 14, 
5 mit Anm. 944. Da Ariſtoteles ausdrücklich ſagt, daß die gy— 
mnaſtiſche Erziehung den Anfang machen müſſe, C. 3. §. 20 (vgl. 
Anm. 1003), dieſen erſten, leichteren Curſus derſelben aber vom 
fiebenten Jahre (ſ. IV VII], 15, 11) bis zur Mannbarkeit ausdehnt, 
dann für die übrigen Lehrgegenſtände drei Jahre und dann wieder 
bis zum einundzwanzigſten Jahre einen ſtrengeren gymnaſtiſch-mili⸗ 
täriſchen Curſus zwecks der Einübung für den Dienſt im Heere 
beſtimmt, ſo weicht er erheblich (ſ. Aum. 970) von Platon in Be⸗ 
zug auf die lange Dauer der gymnaſtiſchen und die unverhältniß— 
mäßig kurze der ſonſtigen Erziehung ab. Andrerſeits iſt indeſſen 
in der Einleitung S. 49 aus einer Vergleichung von C. 3. δ. 1 
mit C. 4. §. 4 (vgl. Anm. 1024) gezeigt worden, daß er gleich 
Platon nach dem einundzwanzigſten Jahre eine höhere wiſſenſchaftliche 
Fortbildung im Sinne hatte, und zwar aller Wahrſcheinlichkeit nach 
namentlich auch in reiner und angewandter Mathematik und ſchließlich 
Philoſophie. Dies ſind die „höheren“ Wiſſenſchaften, von denen 
C. 1. δ. 4 die Rede iſt (vgl. Anm. 962), und von denen es nicht 
mehr gilt wie von den übrigen oder doch den meiſten übrigen eines 
freien Mannes an ſich nicht unwürdigen Gegenſtänden (ſ. C. 2. 
§. 2 mit Anm. 982), zu denen auch die Ausübung der Gymnaſtik 
und Muſik gehört, daß ihr Betrieb nur bis zu einem gewiſſen Grade 
gehen dürfe, um nicht „handwerksmäßig“ zu werden. Der ari⸗ 
ſtoteliſche Idealſtaat iſt alſo zwar nicht, wie der platoniſche, in 
letzter Inſtanz eine Vorbereitungsanſtalt für das Jenſeits, da Ari⸗ 
ſtoteles eine individuelle Unſterblichkeit nicht kennt, aber wohl 
eine Schule nicht bloß der Sittlichkeit, ſondern auch der Wiſſen⸗ 
ſchaft, und gerade in der letzteren erreicht er erſt ſeinen höchſten 
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Zweck, vgl. die Einleitung S. 45 f. Wo aber im Folgenden der 
Ausdruck παιδεία angewandt wird (C. 5. §. 1. C. 6. δ. 4. 5. C. 7. 
F. 2 ff.), da bezeichnet er faſt überall nur die Jugenderziehung im 
engern Sinne des Worts vor dem einundzwanzigſten Jahre (und 
[ο auch ſogar µάνησις C. 6. §. 5) und mithin diejenige Charakter⸗ 
bildung, für welche bereits die heranwachſende Jugend empfänglich 
iſt, die ſittliche Gewöhnung, nicht aber die Vernunft- und Ver⸗ 
ſtandesbildung, die erſt dem reiferen Alter durch Belehrung, Er⸗ 
fahrung und eignes Nachdenken und Forſchen zu Theil werden kann, 
nur daß freilich ein gewiſſer erſter Anſatz zu ihr auch von jener 
Charakterbildung der Jugend untrennbar iſt, weil ohne ihn auch 
die ſittliche Gewöhnung der letzteren ja ein Ding der Unmöglichkeit 
ſein würde, ſ. Anm. 1045. Wenn nun aber Ariſtoteles auch den 
theoretiſchen Genuß und die äſthetiſche Betrachtung ſchöner Werke 
der nachahmenden Kunſt ausgeſprochnermaßeu mit zu jener höchſten 
intellectuellen Geiſtesbefriedigung rechnet, welche für ihn den oberſten 
Lebenszweck und den höchſten Gipfel menſchlicher Glückſeligkeit aus⸗ 
macht, ſo erhebt ſich die Frage, ob er die Schöpfung ſolcher Kunſt— 
werke in ſeinem beſten Staate den Bürgern deſſelben unterſagt 
haben würde. Daß er ausübende muſikaliſche Virtuoſen und Solo⸗ 
ſänger, daß er überhaupt alle Muſikanten von Fach zu den „hand⸗ 
werksmäßigen“ Geiſtern rechnet, würde man auch ohne ſeine wieder- 
holte Verſicherung (C. 4. §. 7. C. 6. δ. 2—4. C. 7. δ. 1) wohl 
ſchwerlich bezweifelt haben. Daß er von den Schauſpielern, die 
ja obendrein bei den Griechen alle auch Theaterſänger und Theater— 
tänzer für den Solovortrag waren, nicht anders geurtheilt haben 
kann, verſteht ſich um ſo mehr von ſelbſt, und den Rhapſoden wird 
er kaum eine höhere Achtung geſchenkt haben. Und ſelbſt das 
Singen und Tanzen in den dramatiſchen und wohl den meiſten 
lyriſchen Chören erforderte eine profeſſionsmäßige Uebung, und 
namentlich die Chorführer mußten auch fertige Soliſten ſein. Das 
Verbot eigner Ausübung der Muſik in ſpäteren Jahren C. 6. §. 2 
(vgl. Anm. 1067) lautet ferner {ο unbeſchränkt, daß man Mühe 
hat, aus der im Uebrigen nicht minder deutlichen Erklärung, kein 
„honneter“ Mann ſinge und ſpiele anders als etwa einmal beim 
Weine oder zum Scherze (C. 4. §. 7, vgl. Anm. 1029), die be⸗ 
ſchränkende Ausnahme der Ausübung dieſer Künſte beim Trink— 
gelage hinzuzudenken. Von einer weiteren Ausnahme, die den 
Bürgern das Singen leichterer lyriſcher Chöre frei gäbe, iſt da— 
gegen nirgends die Spur. Für alle dieſe Künſte bleiben alſo im 
„beſten“ Staat nur Fremde, Beiſaſſen und Freigelaſſene übrig. Ja, 
auch für alle ſchaffenden Künſtler, die von ihrer Kunſt Gewinn 
ziehen wollen, desgleichen ohne Zweifel für alle Komödien- und 
Poſſendichter und ähnlichen Leute iſt hier keine andere Stellung 
denkbar. Aber daraus folgt noch nicht, daß unter den Bürgern 
dieſes Staats ſolche Meiſter der Sculptur und Malerei, wie Poly⸗ 
gnotos (ſ. C. 5. §. 7), Pheidias und Polykleitos (ſ. nik. Eth. VI, 
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7, 1. 11413, 10 ff.), oder tragiſche Dichtercomponiſten, wie Aeſchylos, 
Sophokles, Euripides, Theodektes, dem Ariſtoteles unwillkommene 
Erſcheinungen geweſen wären und er nicht vielmehr gehofft hätte, 
daß gerade die Schule dieſes Staates erſt recht auch ſolche Männer 
unter den Bürgern erzeugen werde, die natürlich, ſorgenfrei, wie 
alle dieſe Bürger ja geſtellt ſind, auf jeden Lohn an Geld oder 
Geldeswerth für ihre Kunſt verzichten müßten und konnten. 

J. F. 2. — 1016) Denſelben Grundſatz hatte im Weſent— 
lichen auch ſchon Platon geäußert, ſ. Staat III. 537 E, und, 
wenn auch (ſ. Anm. 970. 1015) etwas anders als Ariſtoteles, 
befolgt. 

πα 8. — 1017) C. 1 ο απ 8. 1. 

Ebend. — 1018) S. Anm. 1000. 

Ebend. — 1019) S. Anm. 966. 

Ebend. — 1020) Bakch. 381. 

Ebend. — 1021) Mit Recht führt Reiz zu dieſer Stelle Ath. !]. 
9 ff. an, aber mit Unrecht Odyſſee J. 151 f., da Ariſtoteles in 
dieſer homeriſchen Bezeichnung von Tanz und Geſang als Zierden 
des Mahles ſehr richtig C. 2. §. 6 (ſ. Anm. 995—998) eine un⸗ 
gleich höhere Schätzung dieſer Künſte als Mittel zur edlen Unter— 
haltung und höchſten Geiſtesbefriedigung findet. Unter dem Worte 
„Muſik“ (μουσική) wird zwar im vſeudoplatoniſchen erſten Alkib. 
108 Cim weiteſten Sinne die Geſammtheit der rhythmiſchen Künſte, 
alſo Tonkunſt, Poeſie und Tanz verſtanden, bei Platon ſelbſt aber 
doch nur in einem minder weiten Poeſie und Tonkunſt unter dieſen 
Ausdruck zuſammengefaßt. Er rechnet den Tanz vielmehr zur 
Gymnaſtik (Geſ. II. 673 XA. VII. 795 E. 813 Alff.) und unter⸗ 
ſcheidet genauer den nachahmenden und den nichtnachahmenden, 
im engeren Sinne gumnaſtiſchen Tanz, 795 E. (Eaton). Und auch 
Ariſtoteles Poet. 1, 5. 14474, 27 f. findet es nöthig noch erſt be— 
ſonders hervorzuheben, entweder (je nachdem man den fehlerhaften 
Text ſo oder ſo verbeſſern oder auch dieſe Erklärung aus der über— 
lieferten Geſtalt deſſelben herauszwängen will) daß jener erſtere 
nachahmende Tanz oder der eigentliche Kunſttanz oder aber (wie 
ich angenommen habe) aller Tanz mit zu der Gruppe der rhyth⸗ 
miſchen oder muſiſchen Nachahmungskünſte gehöre, ſ. Vahlen 
Beiträge zu Ariſt. Poet. J. S. 3 (267). Wegen des Schlafs aber 
ſ. Anm. 990. 

C. 4. δ. 4, — 1022) Denn nur wo die Luſt und Liebe zum 
Guten vorhanden iſt und die tugendhaften Thätigkeiten wirklich 
mit Luſt und Liebe ausgeübt werden, da iſt nach dem Urtheil des 
Ariſtoteles, welchem hierin das Kants bekanntlich diametral ent— 
gegengeſetzt iſt, auch die ſittliche Tugend vorhanden, und dieſe 
richtige Luſt und Liebe zu erwecken und einzugewöhnen mithin, wie 
auch ſchon Platon Geſ. II. 653 B f. lehrt, die Hauptaufgabe der 
Charakterbildung, ſ. nik. Eth. II. 3 = Π, 2. 11040, 3 ff. X. 1, 1. 
11722, 19 ff. X. 9, 6 ff. = X, 10. 11795, 23 ff. und unten C. 6. 
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δ. 5 ff. mit Anm. 1044, vgl. nik. Eth. III, 9, 2 ff. III, 12. 
1117, 32 ff. II, 11. 12 (UI, 13150 , Ἱσ ῶω.. 
11903, 24 f. b, 30). 2, 8 (C. 4. 1122 b, 7 f.) u. ö. Gerade [ο 
verwirrt umgekehrt die unrichtige und ſchädliche Luſt und Unluſt, 
Neigung und Abneigung das ſittliche Urtheil und hindert die ſittliche 
Einſicht, ſ. nik. Eth. III, 4, 4 f. (III, 6. 11134, 29 ff. Bekk.) VI, 
5, 6. 11405, 12 ff., und ſelbſt die gewöhnliche ſinnliche Luſt von 
erlaubter, ja in ihren richtigen Schranken unentbehrlicher Natur 
wiegt den Menſchen leicht in eine dieſelbe überſchätzende Selbſt⸗ 
täuſchung ein, C. 5. 8. 3 f. mit Anm. 1039. Vgl. Döring a. 
a. O. S. 106 f. 110 f. 

Ebend. — 1023) Daß φρόνησις auch in dieſer Bedeutung und 
in der ähnlichen „Erkenntniß“ oder „Wiſſenſchaft“ bei Ariſtoteles 
gar nicht ſelten gebraucht wird, iſt aus dem Index Aristot. 831, 
4 ff. zur Genüge zu erſehen. Wenn alſo Ariſtoteles für gut findet 
hier durch dieſen Zuſatz zu betonen, daß die höchſte Geiſtesbe— 
friedigung neben dem theoretiſchen Genuß auch in der theoretiſchen 
Thätigkeit beſtehe, ſo wird ihm Dies doch wohl eben ſo gut 
erlaubt ſein, als wenn er umgekehrt δ. 6 durch das Voranſetzen 
von „Beſeligung und“ vor „höchſten Geiſtesbefriedigung“ vielmehr 
das erſtere Element ſtärker hervorhebt ([. Anm. 1027). Eine 
Aenderung, Tilgung oder Umſtellung iſt daher durch Nichts gerecht— 
fertigt“). 

G. 4. δ. 45. — 1024) Für die Jugend exiſtirt alſo, ſagt 
Döring a. a. O. S. 137 mit Recht, der bloße Kunſtgenuß noch 
nicht, weder im Sinne der Kurzweil noch der höchſten Geiſtes⸗ 
befriedigung; nur aber iſt von einem Kunſtgenuß überall bloß im 
letzteren und nicht auch im erſteren Sinne zu reden. Im Uebrigen 
vgl. indeſſen C. 6. §. 1 mit Anm. 1062. Nun ſagt aber doch 
Ariſtoteles ſchon IV (VI), 13, 6 ff. 22 f. (vgl. Anm. 903), daß 
Verſtandesbildung der höchſte und letzte Zweck bei der Erziehung, 
Charakterbildung ſchließlich nur das Mittel zu demſelben ſei, und 
C. 2 F. 5, daß man auch für dieſe höchſte Geiſtesbefriedigung 
erzogen werden und gewiſſe Dinge lernen müſſe, und er beruft ſich 
eben dort §. 3 ff. darauf, daß die Alten die Muſik in dieſem Sinne 
mit zur Erziehung gerechnet hätten (vgl. Anm. 993. 1000). Dieſer 
Widerſpruch läßt ſich nur durch die Annahme ausgleichen, daß er 
dort den Ausdruck Erziehung nicht von der bloßen Jugenderziehung 
bis zum einundzwanzigſten Jahre verſtanden hat, und daß er, wie 
aus §. 5. 65. C. 5. §. 2 (ogl. Anm. 1025. 1027. 1036) erhellt, 
dafür hielt (vgl. auch Anm. 1101. 1113), auch der unmittelbar 


*) Am Erſten könnte man ſich noch Spengels Aenderung 
εὐφροσύνην nach Analogie der letztern Stelle gefallen laſſen, allein 
eine Gemüthserheiterung (εὐφροσόνη) iſt die Kurzweil auch, eine 
εὐημερία aber würde Ariſtoteles Πε wohl ſchwerlich genannt haben. 
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bloß charakterbildende Einfluß der für die Jugenderziehung ver— 
wandten Muſik ſei doch mittelbar zugleich eine Vorſchule nicht bloß 
für die zukünftig zu genießende Erholungsmuſik, ſondern auch für 
die richtige muſikaliſche Geſchmacksbildung, alſo für den wahren 
Kunſtgenuß der edleren Muſik und ſomit für die dereinſt aus ihr 
zu ſchöͤpfende hoͤchſte Geiſtesbefriedigung. S. auch F. 6 z. E. und 
Anm. 1015. 1026. 875. 0 

C. 4. δ. 5. — 1025) Und Dies iſt auch durchaus nicht 
wider die Meinung des Ariſtoteles, ſ. C. 5. δ. 2 mit Anm. 1036. 

C. 4. §. 6. — 1026) S. Anm. 1011 und 1024, ferner C. 5. 
δ. 5 mit Anm. 1022. 1044. 1045. C. 6. δ. 1 f. mit Anm. 1061. 
106 f 


— 


C. 4. S. 6b. — 1027) Hiemit wird das Gleiche wie vorhin 
F. 5, ſ. Anm. 1025) von der Kurzweil und Erholung jetzt auch 
von der Geiſtesbefriedigung als moglich anerkannt (ſ. Anm. 1024), 
der Unterricht in der Muſik während der Jugend als Vorſchule 
für die Geiſtesbefriedigung durch die Muſik im reifern Alter. Vgl. 
im Uebrigen Anm. 921. 1023. 

C. 4. F. 7. — 1028, „Ariſtoteles hat hier an den Apollon 
„nicht gedacht“, meint Schloſſer. Im Gegentheil, er ſpricht ab- 
ſichtlich nur von Zeus, dem höchſten Gotte. Ueber bildliche Dar— 
ſtellungen des Apollon und anderer Götter mit der Kithara oder 
der Lyra (σα. Anm. 1071) ſ. beſonders L. v. Jan De ſidibus 
Graecorum, Berlin 1859. 8, S. 17. 20 f. 24 f., aber Zeus δε: 
findet ſich wiederum in dieſer Zahl nicht. 

Ebend. — 1029) S. Anm. 982. 1015 und C. 6. §. 2. C. 7. 
F. 10 f. mit Anm. 1067. 

C. 5. δ. 1. — 1030) C. 6. S. 1 ff., wo dieſer Punkt aus⸗ 
drücklich wieder aufgenommen wird, ſ. Anm. 1060. 

Ebend. — 1031) Wie ſchon C. 2. §. 4 ausgeführt war, vgl. 
Anm. 989. 

Ebend. — 1032) Exſteren, weil ſie die höchſte Geiſtesthätigkeit, 
letzteren, weil der zu ihr gehörige Genuß der aus eben dieſer 
höchſten menſchlichen Thätigkeit fließende iſt, ſ. Anm. 992. 

Ebend. — 1033) Vgl. C. 2. F. 4 mit Anm. 988. 991. 992, auch 
IV (VI), 1, 3 mit Anm. 698. 

C. 5. δ. 2. — 1034) Muſäos iſt eine Perſönlichkeit, die als 
ſolche geſchichtlich nie exiſtirt hat, ſondern lediglich der Sage an- 
gehort. Unter ſeinem Namen gab es aber eine Reihe alter Dichtungen, 
deren wirkliche Verfaſſer man nicht kannte, ſo Hymnen, unter denen 
Pauſanias IV,. 1, 4 den auf die Demeter für den einzigen ächten 
Ueberreſt dieſes alten Sängers hielt, ſo ferner Orakelſprüche 
(χρησμοί). welche der Athener Onomakritos im Auftrage des Hip— 
parchos ſammelte, und welche für [ο wichtig gehalten wurden, daß 
ihm die durch Laſos aus Hermione aufgedeckte Einſchiebung eines 
einzigen Verſes die Verbannung aus Athen zuzog (Herod. VII, 6. 
VIII, 96. IX. 43), ſo ein Spruchgedicht an ſeinen Sohn Eumolpos, 
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welches Platon Rep. II. 363 C erwähnt, von Pauſanias X, 5, 3 
Eumolpia, von Suidas Ὑπονῆκαι „Sprüche“ oder „Lehren“ ge⸗ 
nannt. 

Ebend. — 1035) Vgl. Anm. 921. 


Ebend. — 1036) Um als Erwachſene in derſelben ihre Er— 
bolung finden zu können, vgl. C. 4. §. 5 mit Anm. 1024. 1025. 
Denn der dort hiegegen erhobne Einwurf, warum denn deßhalb 
die Knaben müßten ſelber ſpielen und fingen lernen, iſt ja einſt⸗ 
weilen (8. 1, ſ. Anm. 1030) zur ſpäteren Beantwortung zurückgeſtellt 
worden. 


Ebend. — 1037) Dem Menſchen macht ſchließlich ſelbſt die 
theoretiſche Thätigkeit, die Ausfüllung der Muße, Mühe, ſo daß 
er ſogar von ihr doch wieder der Erholung bedarf, und auch der 
Gebildetſte wird dieſe dann nicht in einer „ſchweren“, ſondern einer 
„leichten“ Muſik finden, wenn auch nicht in einer ſolchen, wie ſie 
C. 7. F. 7 beſchrieben wird (vgl. Anm. 1097—1099). Mit Recht 
erinnert aber Congreve daran, daß nik. Eth. X. 6, 2. 1176 , 
6 ff. als die zwei einzigen rein um ihrer Ausübung und keines 
anderen Zweckes willen von den Menſchen betriebenen Dinge die 
Ὃ ο Thätigkeiten und die ſinnlichen Vergnügungen bezeichnet 
werden. 


C. 5. δ. 3. — 1038) Worüber denn der weſentliche Unter⸗ 
ſchied überſehen wird, daß jenes höhere, intellectuelle Vergnügen 
ſeinen Zweck in ſich ſelbſt hat, das gewöhnliche, ſinnliche aber, ſo 
weit es überall ein unſchädliches und unentbehrliches iſt, eben in 
der Erholung, wodurch es denn allerdings aus einem bloßen nicht 
unſchädlichen, zur rechten Zeit und nicht im Uebermaße angewandt, 
zugleich zu einem poſitiv nützlichen wird. Vgl. C. 2. §. 3 f. mit 
Anm. 988. Mit Recht macht Döring a. a. O. S. 107 f. auf 
den ſcheinbaren Widerſpruch mit der in jener Anm. angeführten 
Parallelſtelle nik. Eth. X. 6, 6 aufmerkſam, aber ihn zu beſeitigen 
hat er nicht einmal verſucht. In ihr heißt es nämlich vielmehr: 
„Nicht in der Kurzweil alſo liegt die Glückſeligkeit, denn es wäre 
„ja ungereimt, daß Kurzweil der Lebenszweck ſein ſollte, und daß 
„die Arbeit und Mühſal des ganzen Lebens nur um der Kurzweil 
„willen geſchähe. Faſt Alles nämlich begehren wir um eines 
„anderen Zweckes willen, nur die Glückſeligkeit ſelber nicht, ſondern 
„dieſe iſt Selbſtzweck; die ernſte Thätigkeit und Anſtrengung aber 
„auszuüben des Scherzes und der Kurzweil halber erſcheint thöoͤricht 
„und höchſt kindiſch, und vielmehr Scherz und Kurzweil treiben um 
„der ernſten Arbeit willen, wie Anacharſis ſagt, Das ſcheint das 
„Richtige. Denn Scherz und Kurzweil ſind verwandt mit der 
„Erholung, und der Erholung bedarf der Menſch, weil er die An— 
„ſtrengung ohne Unterbrechung zu ertragen nicht im Stande iſt; 
„folglich aber iſt die Erholung nicht Zweck, ſondern Mittel zur 
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„Thätigkeit')“. Hier iſt alſo der Erholung umgekehrt nicht die ge— 
leiſtete, ſondern die erſt zu leiſtende Arbeit zum Zwecke geſetzt, 
und mit vollem Recht: ſie iſt naturgemäß Erholung von der Arbeit 
zu neuer Arbeit. Aber auch wer Dies recht wohl weiß, wird es 
doch während der Erholung ſelbſt gleichſam vergeſſen, wird, wenn 
es wirklich eine rechte Erholung und ein rechter Genuß derſelben 
ſein ſoll, bei ihr nicht an die künftige Arbeit und Mühe denken, 
ſondern ſich gänzlich dem Wohlgefühl über die glücklich hinter ſich 
gebrachte hingeben, für die zum Lohne und zur Heilung er ſich nun 
auch einmal recht gütlich thun, es ſich recht wohl ſein laſſen kann. 
Dies ſcheint mir der Gedanke, welchen Ariſtoteles in der Politik 
im Poe von der Ethik ausdrücken will. Vgl. auch Anm. 
1143. 

C. 5. δ. 4. — 1039) S. Anm. 1022. 

Ebend. — 1040) Vgl. C. 6. §. 4 mit Anm. 1069. 

Ebend. — 1041) Im Griechiſchen ſteht freilich bloß „und die 
Seele“, aber dieſer Ausdruck iſt offenbar emphatiſch zu nehmen, 
denn eine Einwirkung auf die Seele iſt ja jener bloße Zeitvertreib 
des Erholungsgenuſſes auch, wenn anders doch die Seele und nicht 
der Leib Dasjenige iſt, womit wir Luſt empfinden. Vgl. Anm. 
1043. Sehr abgeriſſen iſt übrigens dieſer Uebergang jedenfalls. 
Denn nachdem im Vorigen nur dieſes ſinnliche Vergnügen und 
jener höchſte theoretiſche Genuß edelſter Geiſtesbefriedigung mit 
einander verglichen ſind, muß man ſich wundern, daß von dem 
letzteren als Wirkung der Muſik vorerſt gar nicht mehr die Rede 
iſt, ſondern nur noch gefragt wird, ob nicht dieſe Kunſt neben 
jenem erſteren auch ο. eine höhere, charakterbildende Freude zu 
erzeugen und eben damit einen ſittlich erziehenden Einfluß auf die 
Jugend auszuüben vermöge, auf welchen es allerdings dem Ari— 
ſtoteles in dieſem ganzen Zuſammenhange zunächſt und vornehmlich 
ankommt. 

C. 5. F. 5. — 1042) Olympos iſt eben [ο wenig eine wirklich 
hiſtoriſche Perſönlichkeit wie Muſäos (ſ. Anm. 1034), ſondern nur 
die ſagenhafte Perſonification der ältſten Entwicklung inſtrumentaler 
Flötenmuſik bei den Griechen unter kleinaſiatiſchem, beſonders phry— 
giſchem Einfluß (ſ. Anm. 1054. 1078). Denn allem Anſcheine 
nach waren die ſämmtlichen unter ſeinem Namen zur Zeit des 
Ariſtoteles und noch viel ſpäter erhaltenen Tonſtücke rein inſtru⸗ 
mentale Compoſitionen für die Flöte, ſ. Bergk Poet. Ir. 
S. 809 f., lauter ſogenannte auletiſche Nomen (vgl. Anm. 17 
zur Poetik). Und ſie waren zum Theil älter als alle ſonſtigen 
damals noch vorhandenen ire len und vocalen Muſik⸗ 
ſtücke früherer Zeiten (Glaukos bei Plut. v. d. Muſ. 5. 1132 E 


) Oder wörtlicher: „und Πε findet um der Thätigkeit willen 
Statt“. 
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und F), weßhalb denn Olympos auch für den erſten Urheber einer 
kunſtgerechten Muſik überhaupt unter den Griechen galt (Plut. a. 
a. O. 29. 1141 B. Ariſtox. bei Plut. a. a. O. 11. 1135 B, vgl. 
Glauk. a. a. O.). Zum Theil aber waren ſie jünger als Terpandros, 
ja als Thaletas“) (ſ. Anm. 419. 788). Alte Muſikkenner, wie 
der Tragödiendichter Pratinas, welche dieſen Unterſchied recht wohl 
bemerkten, griffen daher zu der Auskunft zwiſchen einem älteren 
Olympos und einem jüngeren, der Abkömmling jenes erſteren ge⸗ 
weſen ſei, zu unterſcheiden und diejenigen unter den Nomen des 
Olympos, welche eine höhere und reifere Kunſtentwicklung ver— 
riethen, dem letzteren zuzuſchreiben, ſo namentlich den wegen der 
Vielheit ſeiner Introductionen ſo genannten „eingangsreichen“ 
(Polykephalos). Noch Andere erdichteten ſogar einen Schüler dieſes 
jüngeren Olympos, Namens Krates, und machten erſt dieſen zum 
Urheber des Polykephalos. Viel älter war dagegen unter dieſen 
Nomen der Harmatios, welchen alle jene Kritiker dem älteren 
Olympos beließen. S. Plut. a. a. O. 7. 1133 D ff. Sonſt 
kennen wir noch namentlich den in phrygiſcher Tonart (ſ. Anm. 
1054) componirten Nomos auf Athene oder Orthios, deſſen In- 
troduction in anderem Tacte geſetzt war als der Haupttheil (Dio 
Chryſ. 1 Anf. Ariſtox. b. Plut. a. a. O. 33. 1143 B, vgl. Plat. 
Krat. 417 E), den auf Ares (Plut. a. a. O. 29. 1141 B), die 
Trauerklage auf Python, welche das frühſte Beiſpiel von Anwendung 
der lydiſchen Tonart war (Ariſtox. bei Plut. a. a. O. 15. 1136 0), 
ferner ſogenannte Metroen, d. i. Tonſtücke zu Ehren der Kybele 
(Plut. a. a. O. 29. 1141 B. Ariſtox. b. Plut. a. a. O. 19. 1137 PD). 
Ueber die eigenthümliche Wirkung dieſer Compoſitionen ſagt Platon 
Gaſtm. 215 C etwas Aehnliches wie Ariſtoteles, daß nämlich Πε 
allein einen ganz beſonders ergreifenden und ekſtatiſch begeiſternden 
Charakter hätten und Diejenigen kund machten, welche nach den 
Göttern und den Weihen Bedürftigkeit und Verlangen tragen. 
Sie, und zwar unter ihnen namentlich die in der ekſtatiſchen ο. 
giſchen Tonart (ſ. Anm. 1054. 1107) componirten, ſind auch ohne 
Zweifel unter jenen „heiligen Melodien“ zu verſtehen, an denen 
Ariſtoteles C. 7. §. 5 (vgl. Anm, 1090) die homöopathiſch-reinigende 
(kathartiſche) Wirkung der Muſik in ihrer urſprünglichſten Form 
darlegt, vermöge derer durch dieſe Verzückung (Ekſtaſe) erregenden 


) Denn unter den älteſten Auleten kann hier Niemand anders 
als Olympos und ſeine Schule verſtanden ſein. Sicher iſt hier 
nämlich mit Bergk und Weſtphal αὐλητικὴν und αὐλητικῶν für 
αὐλωδίαν und αὐλωδικῶν zu ſchreiben. 

*) Denn die Einführung des päoniſchen oder kretiſchen Rhythmos 
in die kunſtgerechte Muſik wird dem Thaletas gewiß mit Recht zu— 
geſchrieben, und dort fand ſich derſelbe auch in der Introduction 
von dem dem Olympos beigelegten Nomos auf die Athene. 
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Tonweiſen krankhafte Verzückung vertrieben wird. Eben dieſe 
homödopathiſche Reinigung von der Verzückung hat daher Ariſtoteles 
auch ſchon hier im Sinne, wenn er auch hier bloß von der Erregung 
der Verzückung ſpricht, durch welche dieſelbe bewirkt wird. Um ſo 
bemerkenswerther alſo iſt es, daß hier aus dieſer notoriſch vor⸗ 
handenen kathartiſchen Einwirkung der Muſik auf die Möglichkeit 
auch einer ethiſchen geſchloſſen wird. So ſehr alſo beide Arten 
von Einwirkung C. 6. §. 5 und C. 7. §. 4 ff. von einander unter- 
ſchieden werden, ſo viel Verwandtes müſſen ſie doch andrerſeits 
wiederum mit einander haben. 

Ebend. — 1043) Döring a. a. O. S. 335 ff. (Philologus 
XXVII. S. 705 ff.) hat nachgewieſen, daß hier wie C. 1. §. 3 
(ogl. Anm. 977) und öfter unter Charakter der Seele (τὸ τῆς ψνχῆς 
oder περὶ τὴν ψνχὴν Jes) oder auch bloß Charakter nicht die mehr 
oder weniger feſt gewordene eigenthümliche Beſchaffenheit eines 
Menſchen in Bezug auf ſittliche Tugend und Untugend überhaupt 
und dieſe oder jene ſittliche Tugend und Untugend im Beſondern 
und folglich auch auf ſein Verhalten zu den Affecten zu verſtehen 
ſei, ſondern die empfindende Seele ſelbſt, der Sitz des Begehrens 
wie der Affecte, als Trägerin eben dieſer Beſchaffenheit (vgl. Anm. 
40. 641. 786. 935, auch 790). Allein Zweierlei macht es dennoch 
unmöglich dieſe Erklärung ohne Modification anzunehmen, einmal 
daß genauer (vgl. Anm. 1043) nach Ariſtoteles eben dieſer Theil 
der Seele auch Dasjenige in uns iſt, womit wir jede Art von Luſt 
und Unluſt empfinden, [ο daß mithin eine Einwirkung der Muſik 
auf den Charakter in dieſem Sinne eben [ο gut auch ſchon jenes 
Erholungsvergnügen bloßen muſikaliſchen Ohrenkitzels ſein würde, 
und zweitens daß der Schluß „weil die Muſik unzweifelhaft den 
Uraffect der Ekſtaſe erregt, wirkt ſie auch auf den Seelentheil ein, 
welchem die Affecte wie die moraliſchen Tugenden und Laſter an— 
gehören“ zwar an ſich ganz richtig iſt, aber nur leider nicht im 
Mindeſten Dasjenige beweist, was Ariſtoteles hier beweiſen will, 
daß nämlich die Muſik auch zur Angewöhnung jener Fertigkeiten 
oder bleibenden Beſchaffenheiten (ἔξεις). welche man Charakter- 
tugenden nennt, verwandt werden könne. Dieſe Angewöhnung oder 
richtiger die Mitarbeit an ihr iſt ja allein Dasjenige, was hier 
Einwirkung auf den Charakter heißt, wie nicht bloß aus dem ganzen 
Zuſammenhange hervorgeht, ſondern auch in der hinzugefügten 
Erläuterung, dieſelbe beſtehe darin, daß wir durch die Muſik in 
Bezug auf unſern Charakter dieſe oder jene beſtimmte Beſchaffenheit 
erlangen, ausdrücklich geſagt wird (vgl. Poet. 6, 10. 14504, 19 f.). 
Folglich kann unter Charakter oder Charakter der Seele nicht jener 
Seelentheil an ſich verſtanden werden, ſondern nur nach der 
Richtung hin, ſo fern er jene Fertigkeiten oder ihre Gegentheile in 
Form natürlicher Anlagen inſonderheit zu dieſer oder jener Tugend 
oder Untugend und glücklicher oder unglücklicher natürlicher Dis— 
poſitionen in Bezug auf dieſen oder jenen Affect, alſo Das, was 
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Ariſtoteles φνσικαὶ ἕξεις oder , ἀρεταὶ (καὶ κακία) nennt 
(nik. Eth. VI, 13, 1 f. 11443, 1-14, vgl. oben IV [VIII, 12, 6 f. 
mit Anm. 888) bereits beſitzt und ſich ſodann auch bereits in der 
allmählichen und ſchließlich vollſtändigen Eingewöhnung dieſer oder 
jener ſittlichen Tugenden oder Untugenden befindet, die ſich nicht 
bloß auf die Thätigkeiten (πράξεις), ſondern auch auf die leiden⸗ 
ſchaftlichen Erregungen oder Affecte (&) beziehen (nik. Eth. II, 
6, 10 ff. = Π, 5. 11065, 16 ff.), woraus denn erhellt, daß man 
durch Erregung von Affecten zur ſittlichen Gewöhnung beitragen, 
und daß daher der wahre Schluß an dieſer Stelle nur der fein 
kann: „weil die Muſik zugeſtandenermaßen wenigſtens in Bezug auf 
Ekſtaſe die erſtere zu Stande zu bringen vermag, muß ſie auch 
nothwendig oder wenigſtens wahrſcheinlich für letztere brauchbar 
ſein“. Der Affect gehört nach Ariſtoteles alſo der unvernünftigen 
Seele als leidende Erregung genau in derſelben Richtung an, in 
welcher dieſelbe einen Charakter anzunehmen befähigt iſt und auch 
wirklich annimmt und in ſo fern ſelbſt Charakter genannt werden 
kann, ähnlich wie auch wir einen Menſchen von gutem oder ſchlechten, 
ſtarkem oder ſchwachem, tapferm oder feigem, gerechtem oder un— 
gerechtem, enthaltſamem oder zügelloſem Charakter ſelbſt einen eben 
ſolchen Charakter nennen. Sind doch Liebe und Haß ſelbſt Affecte, 
auf Liebe zum Guten und Haß gegen das Schlechte beruht aber, 
wie Ariſtoteles im Folgenden ſofort ſagt (vgl. Anm. 1022. 1044), 
alle ſittliche Tugend. Gerade eine Stelle wie die von Döring 
angeführte, Rhet. II, 9, 1 f. 5 ff. 1386b, 12 ff. 33 ff., nach welcher 
gewiſſe Affecte nur Affecte eines guten, andere eines ſchlechtem 
Charakters ſind, und die einfache Erwägung, daß doch z. B. Muth 
ein Affect des Tapferen und Furcht des Feigen iſt, zeigt am 
Deutlichſten, wie ſehr die Erklärung Dörings dieſer Modification 
bedarf. So erſt wird es vollkommen begreiflich, daß Ariſtoteles 
zwar einerſeits §. 6 (vgl. Anm. 1047) zu den Charaktereigenthümlich⸗ 
keiten (N) neben den ethiſchen Tugenden, wie Gelaſſenheit (oder 
Sanftmuth), Tapferkeit, Euthaltſamkeit und deren Gegentheilen 
auch die Affecte, wie den Zorn, rechnet und ſodann eben dieſe 
Charaktereigenthümlichkeiten ſogar §. 7. 8 (vgl. Anm. 1048) geradezu 
Charaktere (791) nennt, andrerſeits aber an andern Stellen (wie 
C. 7. δ. 4—9. Poet. 1, 5. 1448 a, 27 f. (vgl. Anm. 1084) den 
den Griechen [ο geläufigen Unterſchied von Affect (πάνος) im Sinne 
vorübergehender Aufwallung und Charakter (Tes) im Sinne der 
bleibenden ſittlichen Beſchaffenheit, welche ſich aus den dem be— 
treffenden Individuum eigen gewordenen beſonderen ſittlichen 
Tugenden und Untugenden zuſammenſetzt, der feſten, ruhenden 
Gemüthsſtimmung eines Jeden, wie ſie eben hiernach bei Ver⸗ 
ſchiedenen eine verſchiedene iſt, auf das Strengſte feſthält, was 
Döring a. a. O. S. 156 f. von ſeiner Auffaſſung aus auffallend 
zu finden und mit ſehr gezwungener Künſtelei vergeblich hinweg⸗ 
deuteln zu wollen nicht umhin kann. Ja ſchon zu Ende von F. 7 
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(σαί, Anm. 1052) iſt unter einem „charaktervollen“ (δικός) Darſteller 
nicht ſowohl ein ſolcher Bildhauer und Maler, welcher Affecte, als 
vielmehr ein ſolcher, welcher Charaktere in dieſem engern Sinne, 
ja genauer ſogar, welcher edle Charaktere, gleich viel ob im Affect 
oder ohne Affect, wiedergiebt, verſtanden. Werden doch ſogar die 
einzelnen moraliſchen Tugenden ſelber nik. Eth. VI. 13, 1. 1144b, 
4 „Charaktere“ („Iiy) genannt, was wir freilich nur durch „Charakter- 
eigenſchaften“ überſetzen konnen. Auch der Ausdruck „ein Affect des 
Charakters der Seele“ bleibt im Deutſchen ſonderbar, im Griechiſchen 
aber 3 die Grundbedeutung von πάλος „Erleidniß“ immer 
hindurch. 


Ebend. — 1044) Vgl. hiezu und zum Folgenden Anm. 
1022. Natürlich iſt nur die ethiſche Tugend gemeint, nicht die 
dianoetiſche. 


Ebend. — 1045) Unterricht ſteht hier offenbar in dem 
engeren Sinne der Verſtandesausbildung, denn wenn es ſich auch 
hier lediglich um die Erziehung des Charakters handelt, ſo giebt 
es doch keine Charaktertüchtigkeit ohne praktiſche Einſicht und um— 
gekehrt (nik. 6. VI. 12, 8—13, 6 VI, 13. 11444, 20—, 32) 
und keine richtige Freude ohne das richtige ſittlich-äſthetiſche Ur— 
theil, urtheilen aber iſt eben eine Verſtandes-, und nicht eine Willens⸗ 
thätigkeit. Vgl. auch C. 4. §. 6 mit Anm. 1026. C. 6. §. 1. 2 
mit Anm. 1061. 1066, auch Anm. 1015. 

Ebend. — 1046) Vgl. Anm. 1101. 

C. 5. δ. 6. — 1047) Ariſtoteles urtheilt alſo, daß die Muſik 
alle ethiſchen Tugenden und Untugenden und alle Affecte ohne 
Ausnahme, alſo z. B. auch Furcht und Mitleid, zu ihrem voll— 
entſprechenden Ausdrucke zu bringen vermag. (Liepert). Vgl. Anm. 
1043. 1089. 

. 5. F. 7. S. — 10453 3) Im Griechiſchen ſteht durchweg 
„Charaktere“, im Deutſchen mußte einmal der Singular gebraucht, 
ein ander Mal „Charaktereigenthümlichkeiten“ geſagt werden. Ueber 
den Sinn des Ansdrucks an dieſen Stellen ſ. Anm. 1043. Im 
Uebrigen aber vgl. Anm. 1084. 

C. 5. §. 7. 1049) Wir haben im Deutſchen kein Wort, welches 
alles in dem griechiſchen σχήµατα Liegende zuſammenfaßte, nämlich 
einmal „Formen“ und ſodann „Geſten und Geberden“, überhaupt 
„Körperbewegungen“, daher auch die „Tanzfiguren“ oder „Tanz— 
attitüden“ in der Orcheſtik (vgl. die Anm. 8 zur Poetik). Der in 
den griechiſchen Worten mit liegende Gedanke, daß die Bildhauerei 
bloß durch Formen, die Malerei aber durch Formen und Farben 
nachahmt (ogl. Poet. 1, 4. 14474, 18 f. und die Anm. 4 zu jener 
Schrift), geht alſo für den Leſer bloß der deutſchen Ueberſetzung, 
ohne daß er hieran erinnert wäre, unrettbar verloren. 

Ebend. — 1050) Sollte Ariſtoteles nicht erkannt haben, daß 
Dies ja nicht ein zweiter 8 neben jenem erſten, ſondern 
der Erklärungsgrund für ihn iſt? Oder iſt es wohl nicht wahr— 

Ariſtoteles VII. 15 
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ſcheinlicher, daß man eben dies richtige Sachverhältniß durch 
die leichte von mir aufgenommene Textänderung herzuſtellen hat? 

Ebend. — 1051) Wie namentlich Erröthen und Erbleichen, 
nik. Eth. IV, 9, 2 IV, 13. 1128, 11 ff. (Ed. Müller). 

Ebend. — 1052) Falſch verſtanden und daher mit einer zwar 
leichten, aber verkehrten Textänderung bedacht von Döring a. a. 
O. S. 150 f. Sehr gut aber macht derſelbe darauf aufmerkſam, 
daß es nach der richtigen Bemerkung des Ariſtoteles in der bildenden 
Kunſt und Muſik die dargeſtellten Gemüthszuſtände und Gemüths⸗ 
vorgänge ſelbſt ſind, welche durch dieſe Künſte auch im genießenden 
Publicum erregt werden, während die Affecte, welche durch die 
Tragödie und das Epos hervorgerufen werden, Furcht und Mitleid 
ſind, das Darſtellungsobject beider Dichtarten aber vielmehr das 
Furcht und Mitleid Erregende (Poet. 11, 4. 14, 1 u. ö.), eben 
ſo das der Komödie das Lachen Erregende (γελοῖον, Poet. 5, 1 
u. ö.). Nirgends indeſſen ſetzt Ariſtoteles ausdrücklich hinzu „und 
nicht etwa Furcht und Mitleid ſelbſt oder derjenige Affect ſelber, 
welcher ſich im Lachen äußert“, nirgends ſpricht er ausdrücklich von 
einem Unterſchiede, der eben hierin zwiſchen Tragödie, Epos, 
Komödie auf der einen und Sculptur, Malerei, Muſik auf der 
anderen Seite Statt finde. Und ſo fragt ſich ſehr, ob er ſelber 
ſich dieſes Gegenſatzes ſchon [ο klar bewußt war, und ob nicht viel⸗ 
mehr erſt Döring einen von Ariſtoteles allerdings ſchon angeregten 
Gedanken erſt ſeinerſeits bis zu Ende durchgedacht hat. Jedenfalls 
haben aber Ariſtoteles (indem er der Tragödie und dem Epos die 
Furcht⸗ und Mitleidwirkung als ihren einzigen Erfolg zuſchrieb) 
und Döring neben dem Unterſchiede die Aehnlichkeit überſehen. 
Oder ſollten wir nicht ganz abgeſehen von Furcht und Mitleid an 
den edlen und großartigen Charakteren, welche in beiden Dichtarten 
uns vorgeführt werden, unſere Freude haben? Und ſollte nicht das 
gewaltige Pathos der Affecte, welches Πε äußern, uns zu einem 
freilich ſehr abgeſchwächten Maße gleichgeſtimmter Gefühle mit ſich 
fortreißen? Was haben denn jene reizenden Scenen zwiſchen Odyſſeus 
und Nauſikaa, welche doch ein weſentliches Glied der Fabel ſind, 
mit Furcht und Mitleid zu thun? Ihr Reiz beſteht vielmehr darin, 
daß wir dazu hingezogen werden uns lebendig zu verſetzen in 
jenes herrliche Gemüth des eben ſo klugen wie naiven, eben [ο un— 
ſchuldigen wie natürlich und lebhaft fühlenden Mädchens und in 
die Empfindungen des edlen Helden bei dieſer größten aller Ver— 
ſuchungen, die er erfahren hat, und in den eben ſo männlich zarten 
wie feſten Sinn, den er bei dieſer Gelegenheit an den Tag legt. 

Ebend. — 1053) Ueber die Maler Polygnotos und Pauſon 
genügt es auf die Anmm. 19 und 64 zur Poetik zu verweiſen, aus 
welchen ſattſam zu erſehen iſt, warum die Bezeichnung „charakter⸗ 
volle Darſteller“ hier in dem Anm. 1043 angegebnen Sinne ver⸗ 
ſtanden werden muß. Vgl. auch IV (VII), 15, 8 mit Anm. 963 
und die Einleitung S. 51. 
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C. 5. δ. S. — 1054) Einen ähnlichen Unterſchied des Ein⸗ 
drucks empfinden wir auch von unſeren heutigen einzigen beiden 
Tonarten, dem eben hiernach ſo genannten Dur (Hart) und Moll 
(Weich), die ſich durch die große und die kleine 1 einander 
unterſcheiden. Wir nehmen in der Tonleiter ohne Vorzeichen nur 
Α (14) und C (ut) zum Grundton und erhalten dadurch ein A- 
Moll und ein C-Dur, die Griechen aber auch jeden andern Ton 
der Octave, ſo daß auf dieſe Weiſe vielmehr zunächſt ſieben Ton⸗ 
arten oder Harmonien (ἀρμονίαι) oder, wie die Ariſtoxeneer und 
Ptolemäos Πε nannten“), Octavengattungen (r, διαπασῶν) heraus⸗ 
kamen: 

1) HCD EF Ga h.), Mixoluvdiſch; 
2) CD ΕΕ G a he“), Lydiſch; 

3) DEF G a he d, Phrygiſch; 

4) EF Ga he d e, Doriſch; 

5) F G6 a he d ef, Hypolydiſch; 

6) G a he 1 ef ä g, Joniſch; 

7) A HC D EF G ea, Aeoliſch. 


Die äoliſche Tonart ward von den ſpäteren Theoretikern hypodoriſch 
genannt (Herakleid. b. Ath. XIV. 624 e), und was dieſelben hypo— 
vhrpgiſch nannten, war allem Anſcheine nach einerlei mit ioniſch. 
Auf dieſe Weiſe bleiben nur drei Grundbenennungen, doriſch, lydiſch, 
ohrygiſch, übrig, und zu dieſen drei Tonarten ſtehen die analog 
benannten hypodoriſch, hypolydiſch, hypophrygiſch auch ganz in 
demſelben Verhältniß: die hypodoriſche und die doriſche, die hypo— 
lydiſche und die lydiſche, die hypophrygiſche und die phrygiſche 
Tonart ſind dieſelbe, nur daß jedesmal bei der erſteren die Melodie 
auf dem Grundton, bei der letzteren aber auf der Quinte ſchließt. 
Bei uns iſt der erſtere Schluß der gewöhnliche, der letztere eine 
höchſt ſeltene Ausnahme, bei den Griechen ward umgekehrt der 
letztere als der eigentlich normale, der erſtere, wie das vorgeſetzte 
Hypo in dieſen Benennungen beweist, als eine Nebenart angeſehen, 
und es iſt hiernach klar, daß ſich die lydiſche Tonart zwar am 
Meiſten unſerem Dur annähert, aber doch keineswegs mit ihm zu— 
ſammenfällt. Die mixolydiſche endlich war nach Weſtphal Metrik 


1. A. II. 1. S. 342 ff. 2. A. I. S. 266 ff. Geſch. der alten und 


) Mißbräuchlich auch τόνοι, da eigentlich vielmehr die Ton⸗ 
leitern (Transpoſitionsſcalen) ſo hießen. 

*) Wo das Intervall einen Ganzton beträgt, ſind die Buch⸗ 
ſtaben in dieſer Tabelle weiter auseinander, wo einen Halbton, da 
enger zuſammen gerückt. 


*, Ut, τό, mi, ſa, sol, la, si. 
15. 
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mittelalterlichen Muſik, Breslau 1865. S. 21 ff. 167 ff. und 
Gevaert Histoire et théorie de la musique de l'antiquité, Gent 
1875. 8. J. S. 146 ein Phrygiſch oder Joniſch mit Schluß auf der 
Terz, und ihr entſprechend gab es auch eine angeſpannte lydiſche, 
eine zweite Tonart in A neben der zoliſchen. D auch die doriſche 
oder äoliſche Tonart eben ſo modificirt ward, wodurch denn alſo 
eine zweite Tonart in C entſtanden wäre, hören wir nicht; es 
könnte hier möglicherweiſe an die in den Scholien zu Ariſtoph. 
Ritt. 985 erwähnte böotiſche Tonart gedacht werden, meint Weſt⸗ 
phal. Mindeſtens höchſt ſelten müßten Compofitionen dieſer Art 
jedenfalls geſchaffen worden ſein. Die Bezeichnung „angeſpannte“ 
und „nachgelaſſene“ Tonarten kommen nur in Bezug auf das Lypdiſche 
und Joniſche vor, und iſt dies Alles richtig, ſo muß auch bei der 
bhypolydiſchen Tonart dieſer Name nicht der urſprüngliche geweſen 
ſein und eben ſo wenig der der mixolydiſchen, ſondern erſtere ur— 
ſprünglich nachgelaſſen-lydiſch, letztere aber angeſpannt⸗ioniſch und 
im Gegenſatz zu ihr die eigentliche ioniſche Tonart auch wohl nach— 
gelaſſen-ioniſch genannt worden ſein, obwohl man nach der Analogie 
des Lydiſchen vielmehr die Bezeichnungen angeſpannt-phrygiſch und 
nachgelaſſen-phrygiſch für dieſe beiden Tonarten erwarten würde. 
Steigt nun aber jedenfalls ſo die Zahl der Tonarten mindeſteus 
von ſieben auf acht, ſo kommt überdies noch eine fernere hinzu, 
eine dritte Tonart in A, die lokriſche (Pſeudo-Eukl. Harm. p. 18. 
Bakch. p. 19. Gaudent. p. 20 Meib.), welche, etwa zur Zeit des 
Thaletas (ſ. Anm. 419) von Kenokritos aus Locri erfunden (Kallim. 
b. Schol. Pind. Ol. XI, 117), zur Zeit des Simonides und Pindaros 
ſehr gebräuchlich war, ſpäterhin aber außer Uebung kam (Herakleid. 
b. Ath. XIV. 625 e), und da Gaudentius ausdrücklich angiebt, die 
ſiebente Octavengattung habe eine doppelte Eintheilung, indem ent⸗ 
weder die Quinte (was bei der äoliſchen oder hypodoriſchen Ton— 
art der Fall iſt) oder aber die Quarte nach der Tiefe zu liege, ſo 
iſt in dem letzteren Falle ohne Zweifel dieſe lokriſche Tonart zu 
finden. Fragt man nun aber, wie denn die mixolydiſche (d. i. ge— 
miſcht⸗lydiſche) zu dieſem Namen kam, wenn ſie doch vielmehr eine 
Species der phrygiſchen war, ſo antwortet Gevaert a. a. O. 
S. 155 f., daß, wie ſchon die Alten (Plut. v. d. Muſ. 16. 1136 E) 
bemerkten, dieſelbe das Gegenbild der nachgelaſſen-lydiſchen ſei, 
indem die Abfolge der Intervalle ſich bei beiden genau umgekehrt 
verhält, ſo fern in der mixolydiſchen Scala von der Höhe zur 
Tiefe, in der hypolydiſchen aber von der Tiefe zur Höhe Halb— 
ton, zwei Ganztöne, Halbton und drei Ganztöne auf einander 
folgen: 
HC D EF 6 A h, Mixolydiſch, 
F Ga he d ef, Hypolydiſch, 


und indem ferner in dieſen beiden Tonarten allein und zwar in 
entgegengeſetzer Weiſe nur eine einzige Eintheilung in Quarte und 
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Quinte möglich iſt, nämlich in der mixolydiſchen in Quarte und 
Quinte, in der hypolydiſchen aber in Quinte und Quarte nach der 
Höhe zu, weil in jener von der Tiefe nach der Höhe zu die erſte 
Quinte II F eine zu kleine, in dieſer aber die erſte Quarte Fh eine 
übermäßige iſt: 

Quarte Quinte 


3 ö N 
HC Db EF G Ah, Mixolpdiſch 


Zu kleine Quinte 


Quinte Quarte 
5 |! ὶ . g 
FGahe ἆ αἳ, Hypolydiſch. 
Ueberm. Quarte 


Dazu komme dann noch der der mixolydiſchen Tonart zwar nicht 
mit dieſer nachgelaſſen-⸗lydiſchen, wohl aber mit der angeſpannt⸗ly⸗ 
diſchen gemeinſame Melodienſchluß mit der Terz, und dieſe Analogie 
ſcheine für die Alten die eigentlich entſcheidende geweſen zu ſein, 
da Platon (Staat III. 398 E) dieſen beiden Tonarten den gemein— 
ſamen Eindruck des Traurigen und Klagenden zuſchreibe. Fragt 
man endlich nach dem Sinne der Bezeichnungen „angeſpannt“ und 
„nachgelaſſen“, was doch nichts Anderes als „erhöht“ und „vertieft“ 
bedeuten kann, da die ſtärker angeſpannte Saite ja den höheren 
Ton giebt, ſo ſucht Gevaert dieſelben (S. 175) daraus zu erklären, 
daß die angeſpannt-lydiſchen und die angeſpannt-ioniſchen oder 
mixolpdiſchen Melodien πώ vornehmlich in den höheren Theilen 
ihres Umfangs bewegt und nach eben dieſer Richtung über ihre 
eigentliche Octave hinaus gelegen zu haben ſcheinen. Bei den nach— 
gelaſſenen Tonarten (alſo Hypolydiſch und Joniſch) müßte hiernach 
das Gegentheil Statt gefunden haben, und Gevaert hätte zur 
15 dieſer ſeiner Vermuthung ſich füglich darauf berufen konnen, 
daß Ariſtoteles oder vielmehr (ſ. Anm. 1113) Pſeudo-⸗Ariſtoteles C. 7. 
F. 10 f. angiebt, ältere Männer vermöchten nicht recht mehr die 
angeſpannten Tonarten zu fingen, ſondern ihnen kämen von Natur 
die nachgelaſſenen zu. Sieht man nun aber von der lokriſchen 
Tonart und ſieht man von den allerdings ſtreitigſten Punkten dieſer 
ganzen Erklärung ab, nämlich ob die hypolydiſche Tonart wirklich 
mit der nachgelaſſen-ioniſchen, die hypophrygiſche oder ioniſche mit 
der nachgelaſſen-ioniſchen“), endlich ob die mixolydiſche wirklich mit 


” 

Daß Dies in der That nicht der Fall geweſen ſein kann, 
wird ſich unten ergeben. Um ſo weniger kann ich der Anſicht eines 
anderen Forſchers auf dieſem Gebiet, C. v. Jan Die Tonarten bei 
Platon im dritten Buch der Republik, Jahns Jahrb. XCV. 1867. 
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der angeſpannt⸗ioniſchen einerlei war und ſich nebſt der angeſpannt⸗ 
lydiſchen von den übrigen Tonarten wirklich durch den Terzen⸗ 
ſchluß unterſchied, ſo viel ſteht, wie geſagt, feſt, daß es nur drei 
Grundbezeichnungen giebt, von denen die Benennung der griechiſchen 


S. 815 ff. beitreten, nach welcher allerdings das angeſpannte und 
nachgelaſſene Lydiſch im Unterſchiede vom Hypolydiſchen als die 
beiden Unterarten des Lydiſchen, aber folgerichtig auch das ange— 
ſpannte und nachgelaſſene Joniſch als die des Joniſchen angeſehen 
werden. Jan meint nämlich, um aus der zu Grunde gelegten 
doriſcheu Octave ef 6 α he d ο eine äoliſche zu erhalten, habe man 
nur nöthig gehabt die zweite Saite (παρνπάτη) um einen halben 
Ton (fis), um eine phrygiſche, außerdem noch die ſechste (τρίτη) um 
einen halben Ton (eis) höher zu ſtimmen; um aber eine lpdiſche, 
konnte man entweder vier Saiten erhöhen (tis, gis, eis, dis) oder 
drei herabſtimmen les, as, b), und um eine ioniſche, blieb dieſelbe 
Wahl zwiſchen Erhöhung vou drei (tis, gis, eis), oder Erniedrigung 
von vier Saiten (65, as, b, des). Ein ähnlicher doppelter Weg 
war allerdings auch möglich, um eine mixolydiſche Scala zu er— 
halten, entweder Erhöhung von ſechs Tönen leis, fis, gis, ais, eis, 
dis) oder bloß Herabſtimmung von h (παράµεσος) zu b, doch ſei 
nur die erſtere Tonart mixolydiſch genannt worden, und es laſſe 
πώ nicht entſcheiden, wie Dies zugegangen ſei. Auch das Hypoly— 
diſche laſſe ſich auf beide Arten herſtellen, habe aber urſprünglich 
gar keinen beſonderen Namen gehabt, weil es wegen der übermäßigen 
Ouarte Π nicht recht praktiſch zur Anwendung gekommen ſei (bei 
welcher Behauptung Jan wohl nicht bedacht hat, daß dieſe Tonart 
wenigſtens im mittelalterlichen Kirchengeſang reichlich nachweisbar 
iſt, ja in einem noch heute gangbaren ſchwediſchen Volkslied vor— 
kommt, ja daß noch Beethoven eine Canzone in ihr componirt 
hat, ſ. Gevaert a. a. O. S. 137 f. 172. 175): 


Mixolydiſch eis ſis gis ais h eis dis eis 
[Hypolydiſch tief ο fis gis ais h eis dis el 
Lvdiſch angeſpannt e ſis gis a h eis dis e 
Joniſch angeſpannt ο fis gis a h eis 0 
Phrygiſch 6 ſis g a h eis ο 
Aeoliſch 0 fis g a he d 6 
Doriſch e { 8 a he d e 
[Mixolvpdiſch hoch ο f 8 a d e] 
[Hypolydiſch hoch es f g as bes ο d es] 
Lydiſch nachgelaſſen es 1 g as B d es] 
Joniſch nachgelaſſen es ἵ g as be des es 
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Tonarten ausgeht, doriſch, phrygiſch und lydiſch, und daß daher 
auch nur drei entſprechende Grundtonarten anzunehmen ſind, und 
daß ohne Zweifel der Unterſchied der drei Spielarten hypodoriſch, 
hypophrygiſch und hypolydiſch von ihnen der angegebne, von Weſtphal 
entdeckte iſt. Damit vereinigt ſich die Thatſache, daß Hypodoriſch 
urſprünglich Aeoliſch und Hypophrygiſch urſprünglich Joniſch hieſt, 
auf das Beſte. Denn man wird Platon (Lach. 188 U) vollen 
Glauben darin zu ſchenken haben, daß die doriſche Harmonie die 
einzige urſprüngliche, nationalgriechiſche war, nur aber muß man 
unter dieſer Bezeichnung dann auch die zoliſche Spielart mit be— 
greifen, die Platon auch im Staat a. a. O. nicht beſonders unter 
den Tonarten aufzählt, eben weil er ſie ohne Zweifel mit der do— 
riſchen in Eins zuſammenfaßt. Es iſt um ſo charakteriſtiſcher, daß 
ſonach die urſprüngliche Tonart der Griechen eine Art von Moll 
war, welche ſich aber von unſerm Moll durch die Nichterhöhung 
der ſechsten und ſiebenten Stufe von der Tiefe nach der Höhe zu, 
alſo durch die Beibehaltung der kleinen Sexte und Septime unter— 
ſcheidet: 
A HCD EF 6 a ⸗ Aeoliſch; 

Α HCD E Fis Gis a = A-Moll; 


während von der Höhe nach der Tiefe zu auch das moderne Moll 
mit dem äoliſchen ganz übereinſtimmt. Hiezu paßt nun auch σοι, 
ſtändig die Beſchreibung der Alten von dem beſonders einfach— 
ruhigen und männlichen Eindruck (Nes) der doriſchen Tonart, die 
ſich bei ihrem Quintenſchluß wohl am Wenigſten für die moderne 
Polvphonie eignen würde, in der That aber die klar und gleichſam 
plaſtiſch ausgeprägteſten harmoniſchen Verhältniſſe ergiebt, während 
die äoliſche im Moll wie die lydiſche im Dur ſich am Meiſten dem 
modernen Muſikgefühl annähert. Auch Dies prägt ſich in den Ver— 
ſuchen der Alten aus die Verſchiedenheit des Gemüthseindrucks der 
äoliſchen von dem der doriſchen zu bezeichnen. Auch das Lokriſche 
war natürlich ein Moll. Zu dieſer urgriechiſchen doriſch-äoliſchen 
Harmonie kamen nun zwei kleinaſiatiſche im Gefolge der von dort 
(ſ. Anm. 1042. 1078) ſtammenden Blaſemuſik hinzu, die phygiſch⸗ 
ioniſche und die lydiſche. Daß die phrygiſche nach den kleinaſiatiſchen 
Joniern, die ſie zunächſt annahmen, auch die ioniſche genannt ward, 
daß man dann die Hauptart und die Nebenart durch dieſe beiden 


Warum aber auch im Uebrigen dieſe an ſich wohldurchdachte 
Erklärung mich nicht überzeugen konnte, wird man aus meiner 
ganzen Darſtellung und der genaueren Ausführung von Gevaert, 
deren Grundzüge ich mit dem nöthigen Vorbehalt, ſo weit ich ihr 
nicht beitimmen kann, wiedergegeben habe, entnehmen. Bei der 
Schwierigkeit des Gegenſtandes habe ich jedoch auch Jans 
Meinung meinen Leſern nicht vorenthalten wollen. 
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Benennungen von einander unterſchied, begreift ſich leicht. Dieſe 
beiden neuen Harmonien, die phrygiſche und die lydiſche, waren 
nun aber Durtonarten, aber die letztere, ſo zu ſagen, ein über 
mäßiges, die erſtere ein in der Entwicklung zurückgebliebenes Dur, 
jene hatte, nach unſerer Vorzeichnung reden, ein Be zu wenig oder 
ein Kreuz zu viel, dieſe umgekehrt, jene hatte eine übermäßige 
Quarte, dieſe eine verminderte Septime: 


F Ga he def = Hypolpdiſch; 
F Gab ο ἆ ο [5 F⸗Dur. 


6 α he def g - Joniſch (Hypophrygiſch); 
{6 α he ἆ ο ſisg 5 G-Dur. 


Der Eindruck hievon iſt natürlich ein ſtark entgegengeſetzter. Ueber— 
dies ſind die lydiſchen Melodien eben οι auf die eigentlich 
natürliche (authentiſche) Ordnung, bei welcher der Schlußton zu— 
gleich der tiefſte iſt, die phrygiſchen auf die ſogenannte plagaliſche 
angewieſen, bei welcher ſich die Melodie ungefähr gleich hoch über 
ihren Schlußton erhebt und gleich tief unter denſelben hinabſteigt, 
ſo daß derſelbe ſich auch ungefähr in der Mitte des Umfangs der— 
ſelben findet. Daraus erklärt ſich der ekſtatiſche, verzückende, außer 
ſich ſetzende Eindruck (hier os richtiger als Nos), den die Alten 
von den phrygiſchen Melodien empfingen. Unſer heutiges Dur hat 
ſich aus dieſen beiden alten Duren erſt als die richtige Mitte her— 
ausentwickelt. Die mixolydiſche Tonart ward erſt von Sappho (um 
600) erfunden (Ariſtox. bei Plut. a. a. O. 16. 1136 C f.) und 
theoretiſch voll ausgebildet erſt durch den viel ſpäteren, in Athen 
lebenden Muſiker Pythokleides von Keos (Ariſtox, ebend.) oder nach 
einer anderen, genaueren Nachricht (Lyſis ebend.) erſt von einem 
andern, noch etwas ſpätern Lamprokles aus Athen, welcher gleich 
Pindaros ein Schüler des Agathokles war (Schol. Plat. Alkib. 1. 
118 C). Die Erfindung der nachgelaſſen-lydiſchen ſchrieb man 
ſogar erſt dem Athener Damon, einem Zeitgenoſſen des Perikles 
und Sokrates (ſ. Anm. 1055) zu (Plut. ebend. 1136 E). Wie 
Ariſtoteles die „nachgelaſſenen“ Tonarten als ſchlaff und weichlich be— 
zeichnet, ſo nennt ſie Platon a. a. O. weichlich und berauſchend, was 
Pſeudo⸗Ariſtoteles C. 7. §. 11 (. Anm. 1113) ohne Zweifel richtig 
dahin deutet, daß er dabei nicht das Aufregende, ſondern das Ein— 
ſchläfernde des Rauſches verſtanden habe. Wenn nun Ariſtoteles 
aber C. 7. §. 4 mit Billigung eine Eintheilung aller Tonarten in 
Charakter darſtellende, thatkräftiges Handeln verſinnlichende und 
verzückende erwähnt (ſ. Anm. 1083) und zur ſittlichen Bildung die 
Jugend nur in denjenigen unterrichten laſſen will, welche am Aller— 
meiſten den erſtgenannten Charakter an ſich tragen, ſo hat Gevaert 
einen ſtarken Mißgriff begangen, indem er alle die mit Quinten⸗ 
ſchluß, alſo Doriſch, Phrygiſch, Lydiſch, zur erſten, alle die mit 
Primenſchluß, alſo Hypodoriſch (Aeoliſch), Hypolydiſch (Nachgelaſſen— 
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lydiſch) und Hypophrygiſch (Joniſch oder Nachgelaſſen-ſoniſch) zur 
zweiten, alle die mit Terzenſchluß, alſo die beiden klagenden, an— 
geſpannten, Mixolpdiſch (Angeſpannt-loniſch) und Angeſpannt⸗lydiſch 
zur dritten Claſſe zahlt. Hiervon iſt nur das Dritte richtig. War 
aber die boͤotiſche Tonart eine doriſche mit Terzenſchluß, [ο dürfte 
ſie mit letzterer in dieſelbe Abtheilung zu zählen ſein, und auch 
von der lokriſchen wird ein Gleiches gelten. Gevaert hat ſich 
dadurch verleiten laſſen, daß Platon 5 der doriſchen allein die 
phrygiſche gelten läßt, allein nach deſſen Beſchreibung der letzteren 
(a. a. O. 399 A ff.) als einer energiſchen und kriegeriſchen müßte 
dieſe doch vielmehr zu der zweiten Claſſe gerechnet werden. Ge— 
vaert hat aber wunderbarerweiſe ganz überſehen, daß Ariſtoteles 
C. 7. δ. 8 f. (ſ. Anm. 1107) aufs Lebhafteſte dieſe Behauptungen 
Platons bekämpft, und daß er die phrygiſche Tonart vor allen 
anderen als die recht eigentlich ekſtatiſche 9 7 5 und mithin an 
die Spitze der dritten Claſſe ſtellt, welcher dann allerdings, wie be— 
merkt, jene beiden anderen exaltirten Harmonien klagender Art an— 
ureihen ſein werden, in ſo fern eben alle Unluſtaffecte etwas Ek— 
ſtatiſches, den Menſchen außer ſich Setzendes haben (vgl. Anm. 
1047. 1072. 1084. 1089. 1095. 1096. 1101). In den Problemen 
XIX, 48 ferner wird allerdings das Hypophrygiſche als thatkräftig 
mit demſelben Ausdruck πρακτικός wie die zweite Art von Harmonien 
überhaupt in der eben angeführten Stelle der Politik beſchrieben, 
aber keineswegs das Hypodoriſche auch, ſondern dieſes im geraden 
Gegenſatz hiezu als großartig und ruhig (μεγαλοπρεπὲς καὶ στάσιμο»), 
und erſt nachträglich werden denn freilich beide wieder als praktiſch— 
energiſch, aber doch nur im Gegenſatz zu der phrygiſchen Tonart, 
die auch dort als verzückend und bakchiſch-aufregend bezeichnet wird 
und ſomit als Ausdruck leidender Erregungen (Affecte) erſcheint, 
zuſammengefaßt'). Die hypodoriſche oder äoliſche Tonart zählt 
mithin ohne allen Zweifel vielmehr eben ſo ſicher zur erſten Claſſe, 
wenn auch ſchon in einem gewiſſen Uebergange zur zweiten, als man 
das Hppophrygiſche hiernach zur zweiten rechnen müßte, wenn nur 
nicht im geraden Gegenſatz hiezu, wie wir ſahen, die uachgelaſſenen 
Tonarten von Platon wie von Ariſtoteles als ſchlaff, weichlich und 
ſchläfrig bezeichnet würden. Hier iſt nur Zweierlei möglich: ent— 
weder der Verfaſſer dieſes Problems hat über den Charakter des 
Hypophrygiſchen eine andere Meinung als jene beiden Denker, oder 
aber Hypophrygiſch und Nachgelaſſen-ioniſch ſind nicht dieſelbe 
Tonart. Daß in einen ſanften Rauſch einſchläfernde und weichliche 


) [ὐπο]φρνγιστί (ἐνΝονσιαστικὴ γὰρ καὶ βακχική). κατὰ μὲν 
οὖν ταύτην πάσχομέν τι. . . κατὰ δὲ τὴν ὑποδωριστὶ καὶ ὑποφρνγιστὶ 
πράττοµε». Völlig verfehlt ſcheint mir der von Gevaert empfohlene 
Einſchub von μάλιστα δὲ ἡ µιξολνδιστέ (aus Gaza) vor κατὰ 
μὲν οὖν. 
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Tonarten aber auch nicht zu den in bakchiſche Raſerei und Exaltation 
verſetzender gehören können, iſt klar. Nur unter den Charakter dar— 
ſtellenden finden ſie daher einen Platz, aber unter denen, die nicht 
einen edlen Charakter darſtellen und die nicht mehr zu jenen Super⸗ 
lativen der charakterdarſtellenden Tonarten gehören wie die doriſche 
und äoliſche, ſondern immerhin den Uebergang zu den ekſtatiſchen 
machen. So bliebe nun aber für die zweite Claſſe einzig die 
lydiſche übrig, welche C. 5. δ. 11 in einer eigenthümlichen Weiſe 
von allen anderen Tonarten unterſchieden wird, ſo aber, daß man 
ſie nach dieſer Beſchreibung vielmehr zur erſten Claſſe ziehen müßte. 
Indeſſen enthält dieſe gewiß nicht von Ariſtoteles ſelbſt herrührende 
Stelle auch ſonſt ſo viel Auffälliges, daß ſie füglich völlig unbe⸗ 
rückſichtigt bleiben darf, ſ. Anm. 1113, weit ſchwerer wiegt aber 
der Umſtand, daß Ariſtoteles offenbar (ſ. Anm. 1088. 1096) mehr 
als nur eine Tonart von der zweiten Natur annimmt, und Dies 
zwingt uns zu der Entſcheidung, daß das Hypophrygiſche oder 
Joniſche wirklich eine andere Tonart als das nachgelaſſene Joniſch, 
folglich dann aber auch das nachgelaſſene Lydiſch ſchwerlich mit 
dem Hypolydiſchen einerlei war, [ο daß hier ein vollſtändig dunkler 
Punkt übrig bleibt“). Freilich ward die lodiſche Harmonie auch 
zu klagenden Inſtrumentalweiſen für die Flöte (ſ. Anm. 1042) 
verwandt und diente in der Tragödie nicht ſelten zu den ſoge— 
nannten Kommen, d. h. den klagenden Wechſelgeſängen zwiſchen 
Chorführer und Bühnenperſonen (Kratin. b. Ath. XIV. 638 0; 
allein zu letzterm Zweck ward in der ältern Zeit auch ſogar die 
doriſche Tonart gebraucht (Plut. a. a. O. 17. 1136 F), und 
es iſt höchſt charakteriſtiſch, daß ſich Pindaros in ſeinen Sieges⸗ 
liedern außer der doriſchen und der äoliſchen Tonart nur noch der 
lydiſchen bedient zu haben ſcheint. Höchſt intereſſant aber iſt die 
aus VI (IV), 3, 4 (vgl. Anm. 1159) hervorgehende Thatſache, daß 
ſchon im Alterthum von einzelnen Theoretikern richtig erkannt war, 
daß der Unterſchied von drei Grundtonarten ſich noch genauer auf 
den der Zweiheit, welche wir jetzt Dur und Moll nennen, zurück⸗ 
führen laſſe. Denn Diejenigen, welche nach eben jener Stelle nur 
das Doriſche und Phrygiſche als Grundharmonien gelten laſſen 
wollten, beſtimmten gleich den Neueren mit Zurückſtellung aller 
andern Verſchiedenheiten den Grundunterſchied lediglich nach der 
kleinen oder großen Terz. Freilich hätten ſie auf dieſe Weiſe eben 
ſo gut lydiſch ſtatt phrygiſch ſagen können, ja würden am Richtigſten 
lydiſch⸗phrygiſch geſagt haben. Die griechiſchen Tonarten gingen 
übrigens bekanntlich auf die Römer und weiterhin in den Kirchen⸗ 
geſang und das weltliche Lied aller europäiſchen Völker bis nach 
der Reformation über, und noch im älteren proteſtantiſchen Kirchen 


) Nach dem Obigen ſind die Ausführungen von Suſemihl 
Jahns Jahrb. XCV. 1867. S. 231 ff. weſentlich zu berichtigen. 
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liede finden Πε πώ reichlich vertreten und haben ſich in celtiſchen, 
ſchwediſchen, ſlaviſchen, vlaämiſchen Volksliedern noch immer im 
Gebrauch erhalten. Ein Ueberwiegen des Moll über das Dur und 
ſräter ein Gleichgewicht beider zeigt ſich aber ſogar noch in den 
älteren Zeiten der modernen Muſik. 

C. 5. δ. 9. — 1055) Unter Anderen denkt Ariſtoteles hier 

ewiß an den Anm. 1054 erwähnten Damon, auf deſſen (wahr— 
0 einlich in einer eignen Schrift dargelegte) Unterſuchungen über 
den verſchiedenen Eindruck (Nes und Nos) der verſchiedenen Ton— 
und Tactarten ſich auch Platon Staat ης pb. 400 BB (οί. IV. 424 
0) beruft, und an den Urheber der C. 7. δ. 4 von ihm gebilligten 
Eintheilung der Tonarten, ſ. Anm. 1083, auch wohl an ſeinen 
Mitſchüler Herakleides aus Herakleia (Ath. XVI. 624 ο). 

Ebend. — 1056) Die Griechen hatten drei Tactarten, die 
gleiche oder daktyliſche, in welcher die beiden Tacttheile von gleicher 
Lange ſind, die doppelte oder iambiſche, in welcher der gute Tact⸗ 
theil (Hebung) doprelt [ο lang iſt als der ſchlechte (Senkung), und 
das anderthalbe (hemioliſche) oder päoniſche, in welcher ſich jener 
zu dieſem an Länge wie 1½ : 1 verhält. Der daktpliſche Tact, 
welcher unſerem geraden entſpricht, macht einen ruhigen, der iam⸗ 
biſche, unſer ungerader dreitheiliger, und noch mehr der päoniſche, 
der bei uns höoͤchſt ſeltene ungerade fünftheilige Tact, einen be— 
wegten Eindruck. Als beſonders unedel, ſchlaff und weichlich aber 
wurde der Tact der Joniker νν — —, — - oo angeſehen (Ariſt. Quint. 
p. 37 Meib. Demetr. de οἶος. §. 189. Metr. Ambros. p. 9 Keil. p. 262 
Nauck. Mar. Vict. II, 8, 7. p. 122 Gaisf. p. 90, 19 f. Keil. Schol. 
A Heph. p. 190 Weſtph. Dionvſ. v. Halik. üb. d. Redegew. des 
Demoſth. p. 1093). Die ioniſche Monopodie, Dipodie und Tripodie 
entſprechen aber unſerm /, / und ¾ Tact. Vgl. Weſtphal 
Metr. 2. A. I. S. 534 ff. 


C. 5. §. 10b. — 1057) Die Pythagoreer und nach ihnen auch 
des Ariſtoteles eigener, aber früher von Pythagoreern gebildeter 
Schüler Ariſtoxenos und nicht weſentlich anders ein zweiter ες 
doſſelben, Dikaarchos, ſ. Zeller a. a. O. I. S. 413 (3. A. S. 
323). Πο, S. 717 ff. 

Ebend. — κ. 1 Phäd. p. 93, vgl. Suſemihl Plat. 
Phil. 1. . 440 f. 4 

C. 5. §. 10. — 1050 Wenngleich das 1 ως von ihr 
ο νι noch Mühe und Unluſt bereitet, C. 4. §. 4 

C. 6. §. 1. — 1060) C. 4. 8. 45—7, vgl. C. 5. 8. 1 mit Anm. 
1030. 

Ebend. — 1061) Im Gegenſatz . der Behauptung der Spartaner 
C. 4. δ. 6 (vgl. Anm. 1026. 1045) 

Ebend. — 1062) Die alſo 3 Analoges hat mit dem Zeit⸗ 
vertreib zur Erholung und noch mehr mit der höchſten Geiſtesbe⸗ 
friedigung der Erwachſenen, obgleich von beiden beim Knaben noch 
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keine Rede ſein kann, C. 4. §. 40, vgl. Anm. 1024 und Döring 
α. d. D. S. 187 

Ebend. 1063) Archytas aus Tarent war ein Zeitgenoſſe und 
Freund Platons, ein berühmter pythagoreiſcher Philoſoph und zu⸗ 
gleich ausgezeichnet als Mathematiker, Feldherr und Staatsmann. 
Er bekleidete ſiebenmal in ſeiner Vaterſtadt die höchſte politiſch— 
militäriſche Würde eines Strategen, welche ſonſt in der Regel dem— 
ſelben Bürger nur einmal verliehen ward“), führte das Heer ſtets 
ſiegreich in mehreren Kriegen (Diog. Laert. VIII, 79. 82) und ſtand 
lange Zeit hindurch als der eigentlich leitende Staatsmann an der 
Spitze von Tarent (Strab. VI. 280). Dort lernte Platon auf 
ſeiner erſten ſikeliſchen Reiſe dieſen Mann kennen und dankte es 
namentlich deſſen diplomatiſcher Vermittlung, daß ihn der jüngere 
Dionyſios auf der dritten endlich unverſehrt entließ (Diog. Laert. 
VIII, το, III. 22). Archytas war ein Mann von vortrefflichem 
Charakter, und ſein Intereſſe für Erziehung zeigte ſich neben der 
Milde gegen ſeine Sklaven auch darin, daß er deren Kinder gern 
um ſich gehabt und ſelbſt unterrichtet haben ſoll (Athenodor. bei 
Athen. XII. 519 b). Die von ihm erfundene Klapper ward ſprich⸗ 
wörtlich (Athenod. a. a. O., vgl. Aelian. Verm. Geſch. XII, 15. 
Suid. u. d. W. ᾿Αρχύτας. Poll. IX, 127). Ueber [είπε wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Verdienſte läßt ſich nur ſehr unvollſtändig urtheilen, da 
die Schriften unter ſeinem Namen größtentheils gefälſcht waren. 
Wir beſitzen noch Bruchſtücke von mehreren derſelben, von denen ſich 
immerhin z. B. das aus dem Anfang der Schrift über Mathematik 
ſchwerlich anfechten läßt, wogegen die über Akuſtik ſicher unächt 
war, ſ. Weſtphal Metr. 2. A. I. S. 71. Jedenfalls verdankte 
die Geometrie ihm eine weſentliche Förderung (Prokl. z. Eukl. 
p. 19), und namentlich iſt uns von ihm ein intereſſanter Löſungs— 
verſuch des Problems der Verdoppelung des Kubus bekannt (Eudem. 
Fr. 110 Speng. und Eratoſth. bei Eutok. in Archim. de sph. p. 
135. 143 Ox. Diog. Laert. VIII, 83). Auch behandelte er zuerſt 
die Mechanik methodiſch nach geometriſchen Grundſätzen (Diog. 
Laert. a. a. O., vgl. Fabor. b. Gell. X, 12, 9 f. Vitruv. VII. 
Praef.). S. Hartenſtein De Archytae Tarentini fragmentis philo- 
sophicis, Leipzig 1833. S. Gruppe Ueber die Fragmente des 
Archytas, Berlin 1840. 8. Zeller a. a. O. J. S. 267 (3. A. S. 
247 f.) IIIb. S. 88 f. 91 f. 112 f. 

Ebend. — 1064) Daſſelbe bemerkt Platon Geſ. II. 653 Df. 

C. 6. §. 2. 3. — 1005355) Vgl. Anm. 103. 982. 1080. 


C. 6. §. 2. — 1066) Vgl. Anm. 1026. 1045. 1061. 


) Vgl. über die Gründung, die Schickſale und die Verfaſſung 
von Tarent VIII (V), 6, 1. mit Anm. 1592. VIII (Y), 2, 8 mit 
Anm. 1517. VII (VI), 3, 5 mit Anm. 157. 1441. 


00 
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Ebend. — 1067) Außer beim Weine oder zum Scherze, C. 4. 
ξ, 7 mit Anm. 1027, vgl. C. 7. F. 10 f. mit Anm. 1113. IV 
(VII), 15, 9 mit Anm. 966. Vgl. die Einleitung S. 55 f. 

C. 6. δ. 4. — 1068) Dieſe Entfernung alles Virtuoſenhaften 
aus dem Muſikunterricht der Jugend konnte man ſich auch heute 
noch geſagt ſein laſſen. 

Ebend. — 1069) Vgl. C. 5. §. 4 mit Anm. 1040. Es iſt 
der ſinnliche Reiz (Obrenkitzel) gemeint, den jede Art von Muſik, 
gute und ſchlechte, rein als Muſik durch ihre Darſtellungsmittel, 
Harmonie und Melodie ſo wie Rhythmos, gewährt. Das Gefühl 
für letztere iſt jedem Menſchen mehr oder weniger ein natürlich απ» 
1 Poet. 4, 6. 1448, 20 f., vgl. Döring a. a. O. 
S. 114 f. 

C. 6. δ. 5. — 1070) Ich behalte dieſe hergebrachte Ueber— 
ſetzung bei. Eigentlich entſprach das Inſtrument wohl mehr unſerer 
Clarinette. 

Ebend. — 1071) Ariſtoteles läßt mit anderen Worten nur die 
Kitharis oder Lyra, in den homeriſchen Gedichten auch Phorminx 
genannt“), übrig, das ältere und leichter zu handhabende griechiſche 
Saiteninſtrument: 


Die von Kepion, einem Schüler des Terpandros (Plut. v. d. Muſ. 
6. 1233 C), alſo wohl um 700 erfundene Kithara, das eigentliche 


) Dieſen Sachverhalt hat vor Weſtphal ſchon L. v. Jan 
vermuthet, dann aber aus, wie mir ſcheint, unzureichenden Gründen 
dieſe Vermuthung ſelbſt wieder zurückgewieſen und vielmehr Kitharis 
und Phorminx für einerlei mit der Kithara und verſchieden von 
der Lyra erklart. Bei demſelben findet man (S. 45) auch noch 
—— Formen beider Inſtrumente als die hier von mir abge— 
ildeten. 
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Saiteninſtrument der Inſtrumentalvirtuoſen und Soloſänger, war 
dagegen von ſtärkerer Reſonanz und hatte folgende Geſtalt: 


S. Weſtphal Geſch. der alten Muſ. S. 86 ff. und vgl. L. v. 
Jan De fidibus Graecorum S. 5 ff. Platon Staat IV. 399 Ὦ 
läßt neben der Kithara auch noch die Lyra für den Unterricht 
ſtehen, beſchränkt denſelben aber im Uebrigen vielfach weit ſtärker 
als Ariſtoteles, vgl. auch Geſ. VII. 812 C ff. und unten Anm. 
1105. 


Ebend. — 1072) Der Ausdruck „berauſchend“, der hier ſo wie 
C. 7. δ. 5. 8 in Ermangelung eines beſſeren gebraucht werden 
mußte, giebt dem Gedanken eine weſentlich andere Färbung als der 
griechiſche. Gemeint iſt: in Verzückung und überhaupt eine die 
Seele außer ſich bringende Aufregung und Exaltation von Affecten 
verſetzend, wie aus C. 7. δ. 4 f. 8 f. deutlich erhellt, vgl. auch 
C. 5. δ. 8, ſ. Anm. 1054. 1092 und beſonders 1107. 

Ebend. — 1073) Dieſer Begriff der hombopathiſchen Reinigung 
(Katharſis) tritt hier zuerſt auf. Wie verhält ſich dieſe Wirkung 
zu den drei bisher beſprochenen? Darüber erhalten wir hier nur erſt 
die Aufklärung, daß ſie ſich von dem charakterbildenden Genuß unter— 
ſcheidet. Wie Πε aber zu dem Erholungsgenuß und dem eigentlichen 
Kunſtgenuß höchſter Geiſtesbefriedigung ſteht, darüber erfahren wir 
hier noch Nichts, ſ. Anm. 1101. 

C. 6. F. 6. — 1074) Aus der Zahl der reicheren Bürger 
wurden alljährlich Diejenigen beſtellt, welche den Aufwand für die 
Ausſtattung lyriſcher, komiſcher, tragiſcher Chöre zu beſtreiten 
hatten. Sie hießen Choragen oder Choregen. S. die Anm. 48 
zur Poetik. 

Ebend. — 1075) Jedenfalls wohl eines lyriſchen. Denn eigent— 
liche Dramen wurden ſchwerlich in Sparta aufgeführt. 

Ebend. — 1076) Die beiden älteſten namhaften attiſchen 
Komödiendichter waren Chionides und Magnes, Poet. 3, 5. 14484, 
34 (vgl. 5, 2. 1449 , 3), die nächſtälteſten, von denen ſich auch 
bereits Stücke erhalten hatten, Ekphantides und Kratinos, und zwar 


* 
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war das älteſte der erhaltnen von Ekphantides, der aus dieſem 
Grunde von dem anonymen Commentator des 4. Buches der nik. 
Eth. (zu IV. 2, 20 IV, 6. 11234, 23 f.) fälſchlich als der älteſte 
der alten Komiker bezeichnet wird. Wir beſitzen von ihm nur ein 
vaar dürftige Bruchſtücke, namentlich bei eben dieſem Scholiaſten 
und kennen nur von einem einzigen ſeiner Stücke den Titel „die 
Satyrn“ (Athen. I. 96 e). S. Meineke Fragm. com. Gr. I. 

35 ff. II. S. 12 ff. Als Thraſippos ſein Chorag war, trug 
Ekphantides den erſten Preis davon. Denn mit Dem, was nicht 
ganz entſprechend durch „Gedenktafel“ wiedergegeben iſt, hatte es 
folgende Bewandniß: der ſiegreiche Chorag oder Choreg mußte 
nämlich zum Andenken der Ehre für ſich und ſeine Phyle einen 
ehernen Dreifuß mit einer Inſchrift auf dem Poſtament dem Apollon— 
tempel nahe beim Theater oder einem der in der zum Theater 
führenden Straße, welche eben davon den Namen Dreifußſtraße 
(eigentlich Dreifüße, Tripodes) erhielt, belegenen Tempel weihen, 
und derſelbe ward dann in der Regel auf dieſem Tempel, zuweilen 
aber auch in demſelben aufgeſtellt. S. Pauſ. I. 20, 1 f. vgl. Plut. 
Them. 5. Demoſth. XXI, 6. Wir beſitzen noch ziemlich zahlreiche 
Inſchriften dieſer Art, die meiſtens auf dithyrambiſche (kykliſche) 
Chöre ſich beziehen, und in denen neben der ſiegreichen Phyle des 
Choregen und der Dichtgattung der Choreg, der Flötenſpieler, der 
Dichter oder Chorlehrer, der Archon und zuweilen auch der erſte 
Schauſpieler namhaft gemacht werden. 

C. 6. §. 7. — 1078) Dieſe ſämmtlichen Saiteninſtrumente 
waren ungriechiſcher Herkunft, und Ariſtoxenos (bei Athen. IV. 
182 0) bezeichnet die Phöniken, Pektiden, Magadiden, Sambyken, 
Triangel, Klepſiamben, Skindapſe und Enneachorde als ungewöhnliche 
(ἔκφνλα). Die Pektis war ein lydiſches Inſtrument (Herod. 1, 17. 
Pind. Fr. 102 bei Athen. XIV. 635 d. Soph. Fr. 375 ebend. 
635 e und IV. 183 ο, Teleſt. Fr 5 ebend. XIV. 625 f) von hoher 
Tonlage (Teleſt. a. a. O. vgl. Pind. a. a. O.), deſſen Erwähnung 
am Früheſten bei der Sappho Fr. 122 nachweislich iſt, dann bei 
Anakreon Fr. 17. 22, von Platon Staat III. 399 Cals vielſaitig, 
von dem Parodiendichter Sopatros bei Ath. IV. 183 b aber dem 
Anſcheine nach als zweiſaitig bezeichnet. Es ward gleich der 
Magadis mit den Fingern ohne Plektron geſpielt (Ariſtox. bei 
Athen. XIV. 635 b). Menächmos bei Ath. 635 b. ο behauptet, daß 
Sappho daſſelbe auch zuerſt angewendet habe“), indem er es an⸗ 
geblich gleich Ariſtorxenos für einerlei mit der Magadis erklärt, 
während Andere Magadis und Pektis mit Recht von einander unter⸗ 
ſchieden (Ath. 636 a ff). Aller Wahrſcheinlichkeit nach iſt dieſer 
Widerſpruch mit Jan daraus zu erklären, daß die Magadis ver⸗ 


*) Eben [ο Suidas u. d. W. Σαπφώ, wo fälſchlich das Plektron 
überliefert iſt. 
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muthlich aus der Pektis hervorgegangen war. Jedenfalls wird auch 
die Magadis als lydiſch bezeichnet von Didymos b. Ath. 634 f 
und vielleicht ſchon von Anakreon ebend. (Fr. 18), und letzterer 
nennt Fr. 17 die Pektis und Fr. 18 (b. Ath. 634 c. 635 c) die 
Magadis ſein Inſtrument, indem er der letzteren zwanzig Saiten 
beilegt, Poſeidonios (ebend. 634 ο, d) meint, in runder Zahl ſtatt 
einundzwanzig, allein aus dem Bericht des Ariſtoxenos (ebend. 635 b), 
welcher ſich dabei auf Pindaros a. a. O. beruft, erhellt, daß die 
Hälfte der Saiten genau dieſelben Töne gab wie die andere Hälfte, 
aber in einer höheren Octave, und daß das Inſtrument zur δε: 
gleitung antiphoniſchen Geſangs von Männern und Knaben diente, 
alſo mit beiden Händen geſpielt werden mußte, indem die eine die 
höheren, die andere die tieferen Töne griff. Wenn Teleſtes (Fr. 4 
b. Ath. 637 a) die Magadis als fünfſaitig zu beſchreiben ſcheint, [ο 
ſind doch in Wahrheit wohl vielmehr mit Jan fünf Tetrachorde, 
alſo eben zwanzig Saiten zu verſtehen und nach dieſer Analogie 
auch bei Sopatros a. a. O. nicht zwei Saiten, ſondern zwei ge— 
trennte Tetrachorde, alſo acht Saiten oder eine volle Octave der 
Pektis. Phillis (ebend. 636 5) nennt freilich die Pektis und die 
Magadis, die er von einander unterſcheidet, die Sambyke, Jam— 
byke, das Trigonon und den Klepſiambos ſämmtlich neunſaitig. 
Nach Euphorion (bei Ath. IV. 182 f. XIV. 435 a) war die Magadis 
vder vielmehr die angeblich aus ihr (ſ. u.) hervorgegangene Sambyke 
am Meiſten in Mitylene in Gebrauch, was unter Vorausſetzung 
ihres Urſprungs aus der Pektis ganz zu der Anwendung und Er— 
wähnung der letzteren bei der dortigen Dichterin Sappho ſtimmt. 
Doch hatte auch ſchon der etwas ältere ſpartaniſche Dichtercomponiſt 
Alkman, ſelbſt ein Lyder von Geburt, vom Weglegen der Magadis 
geſungen (Fr. 91 b. Ath. 636 0) und ſich ihrer alſo ohne Zweifel 
ebenfalls bedient. Gleichfalls ausländiſcher und genauer gleichfalls 
lydiſcher Herkunft war das Barbiton, auch der oder die Barbitos 
genannt. Denn Strabon X. 471 ſagt, daß die Namen Sambyke, 
Barbitos, Pektis ſämmtlich ungriechiſch ſeien, und Pindaros a. 
a. O. bezeichnet das Barbiton als eine Nachbildung der lydiſchen 
Pektis. Es war ferner ebenfalls beſonders in Lesbos gebräuchlich 
und ein Hauptinſtrument der dortigen Lyriker. Pindaros a. a. O. 
legt die Erfindung deſſelben (richtiger hätte er nach dem Obigen ge— 
ſagt: die Einführung) bereits dem Terpandros bei, Horatius (Od. 
J. 1, 34) nennt es das „lesbiſche“ und eignet ſeinen Gebrauch dem 
Alkäos zu (Od. 1, 34, 5 ff). Nicht minder hatte es Sappho in 
ihren Liedern erwähnt und folglich angewandt, desgleichen her⸗ 
nach der ſich an Alkäos und Sappho anſchließende Jonier Ana—⸗ 
kreon (Euphorion bei Ath. 182 - Sapph. Fr. 154. Anakr. 
Fr. 143), als deſſen Lieblingsinſtrument es Kritias bei Ath. XIII. 
600 e bezeichnet, daher denn Neanthes (Fr. 5 bei Ath. 175 e) 
fälſchlich ſogar erſt von ihm den Urſprung deſſelben her— 


—— 
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leitet). Ge wiß richtig hat ſonach Jan (S. 15 f.) in demjenigen 
Inſtrument, mit welchem Alkäos und Sappho abgebildet erſcheinen, 
das Barbiton erkannt: 


Daſſelbe unterſcheidet ſich von der Lyra im Weſentlichen nur durch 
ungleich größere Länge der Saiten und der ganzen Conſtruction. 
Dazu ſtimmt, daß es, wie aus Pindaros a. a. O. erhellt, um eine 
Octave tiefer lag als die Pektis. Und ſo blieb es denn nächſt 
der Kithara und der Lyra auch ſpäter in Griechenland, wie man 
abgeſehen von den häufigen Abbildungen ſchon aus der Zuſammen— 
ſtellung bei Athen. 182 e und Pollux IV, 8, 59 und daraus er⸗ 
ſieht, daß Ariſtoxenos (ſ. o.) es nicht unter den ungewöhnlichen 
Inſtrumenten aufführt, verhältnißmäßig noch am Meiſten unter den 
Saiteninſtrumenten gebräuchlich bis nahe an die Zeiten des Dionyſios 
von Halikarnaſos (R. A. VII, 72). Allerdings aber ward es, wenn 
man dem 59. Gedicht der ſogenannten Anakreonteen trauen darf, 
mit dem Plektron geſchlagen. Anaxilas bei Ath. 183 b ſpricht von 
nur drei, Plutarchos üb. Monarchie 4. 827 A und Theokritos XVI. 
45 von vielen Saiten, und gewiß richtig bemerkt Teuffel (Paulys 
Realencykl. IV. S. 1289. Anm.), daß die Saitenzahl eine ſehr 


) Vgl. Pſeudo⸗Simonides Fr. 184. Anacreontea 2. 14. 23. 
40. 41. 59. 
Ariſtoteles VII. 16 


. 
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verſchiedene ſein konnte, indem auf Vaſenbildern drei-, vier⸗ und 
ſechsſaitige Barbiten nachweislich ſeien. Schon aus dem ſcharfen 
Gegenſatz, welchen Ariſtoteles zwiſchen den Barbiten und Pektiden 
auf der einen und den übrigen hier von ihm genannten Inſtrumenten 
auf der andern Seite macht, geht hervor, daß die letzteren noch 
viel geringeren dauernden Anklang fanden nicht bloß als das Bar— 
biton, ſondern auch als Pektis und Magadis. Auf Vaſengemälden 
findet ſich häufig folgendes dreieckige Inſtrument, wohl jedenfalls 
entweder ein Triangel oder eine Sambyke: 


Das Trigonon (Triangel) wird von Juba (Fr. 73 bei Ath. 175 e) 
als eine Erfindung der Syrer, d. i. wohl Aſſyrer“), von Ptole— 
mäos Harm. III, 7. p. 248 der Aegypter bezeichnet, phrygiſch nennt 
es Sophokles (a. a. O.), nach einem andern Tragiker Diogenes 
(bei Ath. 636 a, ſ. Nauck Trag. Gr. fragm. S. 602 f.) war daſſelbe, 
wie es ſcheint, bei den Lydern üblich, und bei Suidas u. d. W. 
Σίβνλλα wird ſein Urſprung auf die Sibylle zurückgeführt. Es 
hatte eine dreieckige Geſtalt, wie ſchon der Name beſagt, und viele 
Saiten von ungleicher Länge, ſo daß die kürzeren an der Spitze, 
die längeren an der Baſis ſaßen (Aelian. bei Porphyr. zu Ptolem. 
p. 216 f.), und eben deßhalb einen erheblichen Umfang (Diog. a. 
a. O. Ariſtot. Probl. XIX, 23). Die Sambyke war gleichfalls 
dreieckig (Athen. 634 a. Suid. u. d. W. Ἴβνκος) und wegen der 
Kürze der Saiten von ſehr hoher Tonlage (Ariſteid. Quintil. p. 101. 
Athen. 633 0), nach Euphorion (bei Ath. 635 a), wie geſagt, ein 
aus der Magadis hervorgegangenes Inſtrument, bei den Parthern 
und Troglodyten nach demſelben Euphorion (bei Ath. 633 f, welcher 


) Von Phönikiern, die nach dem Spiel von Pektiden exaltirte 
aſſyriſche Tänze aufführen, ſpricht Heliodoros Aeth. IV, 17. 
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ſich dafür auf eine Schrift von Pythagoras über das rothe Meer 
beruft) vierſaitig im Gebrauche, jedenfalls bei den Griechen nach 
Platon (a. a. O.) vielmehr vielſaitig. Nichts gewonnen wird 
natürlich durch die Angabe des Skamon bei Athen. 637 b, daß 
dieſelbe von Sambyrx erfunden und von der Sibylle zuerſt ange— 
wandt worden ſei. Neanthes a. a. O. aber bezeichnet, man ſieht 
nicht deutlich ob das Trigonon oder wahrſcheinlicher, wie Suidas 
a. a. O. Schol. Kristoph. Thesm. 168, die Sambyke (genauer 
(Ἀνροφούικα σαμβύκη») als Neuerung des Ibykos, der Πε alſo wohl in 
der That zuerſt in die griechiſche Muſik einführte, Juba (a. a. O.) leitete 
die λἈνροφούιξ σαµβίκη gleichfalls von den Aegyptern her. Ueber⸗ 
einſtimmend mit Ariſtoteles aber war im Weſentlichen das ganze 
Alterthum der Meinung, daß das Trigonon und beſonders die 
Sambyke“), wozu ſehr wohl ihre erſte Aufnahme durch Ibykos 
ſtimmt, nur für verbuhlte Lieder und Weiſen und für verbuhlte 
Perſonen ſich ſchicke, wie aus den Komikerverſen bei Athen. 638 e 
und den Zuſammenſtellungen „Tänzerin und Triangelſpielerin“ 
(Lukian. Lexiph. S.) „Gaſſenhuren und Sambvykeſpielerinnen“ 
(Plut. Anton. 9), „Sambykeſpielerinnen und Luſtknaben“ (Plut. 
Kleom. 35), „Luſtknaben und Sambyken“ (Polyb. V, 37, 10) und 
ähnlichen (Ti. Gracch. b. Macrob. Sat. II, 10. Arnob. II, 42) ſich 
ergiebt. Eben hieraus wird es auch klar, was bereits Eupolis in 
ſeiner gegen den Alkibiades und deſſen Genoſſen, welche er in dieſem 
Stück der thrakiſchen Göttin Kotytto zu Ehren zuchtloſe Orgien 
feiern ließ, gerichteten Komödie „die Bapten“ mit dem Triangel⸗ 
ſpielen (Fr. 1 b. Ath. 183 e. 4) ſagen wollte. Vermuthlich wurden 
ſolcherlei Inſtrumente namentlich auch mit den exaltirten Culten 
auswärtiger Götter eingeführt. Unter dieſen Umſtänden iſt gewiß 
Sambvyken, nicht, wie ich in meiner großen Ausgabe nach den 
Spuren der beſſeren Handſchriftenfamilie geſchrieben habe, Jambyken 
die richtige Lesart“). Die Jambyke war nämlich dasjenige Saiten⸗ 
inſtrument, deſſen Archilochos und die ſonſtigen älteren Jambendichter 
zum Vortrage ihrer Jamben, ſoweit dieſelben geſungen, Klepſiambos 
(Täuſchiambos), [ο weit dieſelben melodramatiſch geſprochen wurden“), 
ſich bedienten (Phillis a. a. O., vgl. Heſych. und Suid. u. d. W. 
ἰαμβύκη), und die Klepſiamben nennt Ariſtoxenos, wie bemerkt, mit 


) Beide fanden übrigens auch in Rom Eingang, Dionyſ. 
R. A. I. 33. Ath. 183 e. Liv. XXXIX, 6. 

) Die Vermuthung freilich, die D. Volkmann De Suidae 
biogr. S. 14 an dieſe Stelle anknüpft, Ariſtoteles ſei (etwa in 
ſeinem Dialog über Dichter) der Erſte geweſen, welcher bereits den 
Gebrauch der Pektis, des Trigonon und der Sambyke auf Sappho, 
Ibykos und die Sibylle zurückgeführt habe, ſteht, wie er ſich ſelbſt 
nicht ganz verhehlen kann, auf überaus ſchwachen Füßen. 

% S. die Anm. 10 zur Poetik. 

16 * 
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unter den ungewöhnlichen Inſtrumenten. Vgl. zu dieſem Allen 
Böckh De metr. Pind. S. 260 ff. Lobeck Aglaophamus S. 1014 ff. 
v. Jan a. a. O. S. 15 f. 26 ff. 

C. 6. δ. S. — 1078) Die dann der Satyr Marſyas aufge⸗ 
hoben und ihrer Töne gepflegt haben, dafür aber von der Göttin 
gezüchtigt worden ſein ſoll. „Die ältſte uns ausdrücklich erhaltne 
„Erwähnung dieſes Mythos findet ſich in dem Dithyrambos Marſyas 
„des Melanippides Fr. 2, welchem ſein Kunſtgenoſſe Teleſtes in 
„einem gleichfalls erhaltnen Bruchſtück (Fr. 1) ſeiner „Argo“ ant⸗ 
„wortete, ſ. Athen. XIV. 616 ο, “. (J. G. Schneider). In andern 
Sagen erſcheint der phrygiſche Satyr Marſyas ſelbſt als Erfinder 
der Flöte und als begeiſterter Sänger und Flötenbläſer im Dienſte 
der Kybele, zugleich wie alle Satyrn und Silene in dem aſiatiſchen 
Mythos ein Dämon des befruchtenden und begeiſternden Gewäſſers 
in Flüſſen und Quellen im Gefolge des phrygiſchen Dionyſos, und 
in dieſer Mythengeſtalt iſt es vielmehr Apollon, der Vertreter der 
Kitharmuſik, der ihn züchtigt, nachdem er ſich mit jenem in einen 
Wettſtreit eingelaſſen hat. In lydiſchen Sagen tritt Pan in Bezug 
auf dieſen Wettkampf und auch als Lehrer des Olympos an die 
Stelle des Marſyas. S. Preller Griech. Myth. I. S. 176 f. 
508. 510. 576 ff. 585. Auch der Phryger oder Myſer Hyagnis, 
der angebliche Vater des Marſyas, galt als Erfinder der Flöten 
muſik und Olympos ſelbſt, der als Schüler des Marſyas galt, wird 
bald als Phryger und bald als Myſer bezeichnet, um damit die 
kleinaſiatiſche, phrygiſche, myſiſche oder lyͤdiſche Herkunft dieſer Art 
von Muſik (ſ. Anm. 1042. 1054) zu bezeichnen, Plut. v. d. Mus. 
14. 1135 E. Alex. Polyh. Fr. 52 bei Plut. a. a. O. 5. 1132 F. 
Herakleid. ebend. 7. 1133 E. Strab. X. 324. Schol. Aeſch. Perſ. 
933. Suid. u. d. W. Ὄλνμπος, vgl. Plat. Geſ. III. 677 D. Gaſtm. 
215 C. Pſeudo⸗Plat. Min. 318 B. In Bezug auf den ganzen δ. 8 
vgl. übrigens auch Anm. 288. 297. 

Ebend. — 1079) Anders ließ ſich hier παιδεία nicht überſetzen, 
welches Wort hier alſo mit einem Male aus dem Begriff der 
ſittlichen Bildung der Jugend in den der intellectuellen 
Bildung, alſo in das Gebiet der höchſten Geiſtesbefriedigung hinüber, 


ſpringt. : 

C. 7. §. 1. — 1050) Zu dieſem ganzen §. vgl. Anm. 103. 
982. 1065, ferner δ. 7 mit Anm. 1097 und oben Anm. 565 b. 

C. 7. §. 2. — 1081) S. die Einleitung S. 46 f. 

C. 7. §. 3. — 1082) S. Anm. 1055. 1083. 1103. Vielleicht 
liegt in dieſen Worten ein Seitenhieb gegen Platon als einen 
Philoſophen, der auch über dieſe Dinge, aber ohne genügende 
muſikaliſche Kenntniſſe geurtheilt hat, ſ. §. 8. 

C. 7. δ. 4. — 1083) Bergk Rhein. Muſ. XIX. S. 603 ver⸗ 
muthet mit Wahrſcheinlichkeit, daß Ariſtoteles ſeinen eignen Schüler 
Ariſtoxenos meint. Vgl. auch δ. 5 mit Anm. 1103. 
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Ebend. — 1084) Es liegen dieſer Eintheilung die drei Gegen— 
ſtände aller nachahmenden Kunſtdarſtellung, Charaktere, Handlungen 
und Affecte (C. 5. F§. 6 ff. IV [VII], 15, 8, vgl. Anm. 963. Poet. 
1. 5. 14474, 27 f., vgl. die Anm. 7 zu dieſer Schrift), zu Grunde. 
Denn die ekſtatiſchen Tonarten und Melodien bringen nicht bloß 
die eigentliche Verzückung, ſondern auch die andern Unluſtaffecte 
um Ausdruck, ſ. δ. 4—6. 8 mit Anm. 1089. 1096. 1101, υπ. 

um. 1047. 1054, und wenn es auch mindeſtens fraglich iſt, ob die 
Muſik Handlungen als ſolche darſtellen kann und nicht vielmehr 
bloß die zum Handeln treibenden und daſſelbe begleitenden Stim— 
mungen (z. B. die kriegeriſche), [ο haben doch die Griechen that⸗ 
ſächlich Verſuche gemacht in rein inſtrumentaler Muſik durch den 
Verfolg ſolcher Stimmungen den einer Handlung ſelbſt darzuſtellen, 
wie in dem berühmten pythiſchen Nomos (ſ. Hiller Sakadas der 
Aulet. Rhein. Muſ. XXXI. 1876. S. 79 ff. Guhrauer Der 
vythiſche Nomos. Leipzig 1876. 8. Jahns Jahrb. Suppl. N. F. 
VIII. S. 309 ff.). Freilich muß auch ſo noch feſtgehalten werden, 
daß auch die „praktiſchen“ Tonarten Affecte ausdrücken, aber nicht, 
wie die ekſtatiſchen, von einem die Thatkraft lähmenden, ſondern 
vielmehr von einem energiſchen und zum thatkräftigen Handeln an— 
regenden Charakter. Auch iſt nicht zu vergeſſen, daß der Ausdruck 
„Handlung“ bei den Griechen immer den Begriff der „Situation“ 
mit in ſich ſchließt, ja gelegentlich geradezu, wie z. B. IV (VII), 
15, 8 durch den letzteren Ausdruck am Richtigſten umſchrieben 
wird. 

Ebend. — 1085) Leider iſt uns dieſe genauere Ausführung 
in der Poetik verloren gegangen, ſ. die Einleitung zu dieſer Schrift 
S. 11 f. Sie ſtand dort, wie Vahlen Ariſtot. Aufſätze. III. Wien 
1874. 8. (Wiener Sitzungsber. LXXVII. S. 293 ff.) höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich gemacht hat, erſt hinter der gleichfalls bereits verloren 
gegangenen Abhandlung über die Komödie. 

C. 7. δ. 5. — 1086) Daß unter ihnen die doriſche obenan ſteht, 
ſagt hernach (§. 8) Ariſtoteles ſelbſt (vgl. Anm. 1102). Aus 
Anm. 1054 aber erhellt, daß ſich gar nicht recht abſehen läßt, wie 
er überhaupt von einer Mehrzahl von Tonarten, die „am Meiſten“ 
charakterdarſtellend lethiſch) ſind, reden kann, indem demnächſt ſich 
die äoliſche und etwa noch die veraltete lokriſche und böotiſche an— 
reihen, die äoliſche aber doch bereits den Uebergang zu den, praktiſchen“ 
Tonarten macht, vgl. Anm. 1104, daß ferner dieſe zum Handeln 
antreibenden (praktiſchen) Tonarten die lydiſche und hypophrygiſche 
(ioniſche), auch wohl die hypolydiſche, die ekſtatiſchen aber die phry— 
giſche, mixolydiſche, die angeſpannt-lydiſche und angeſpannt-ioniſche 
(falls dieſe nicht mit der mixolydiſchen dieſelbe war) ſind. 

Ebend. — 1087) Nicht neben den ſämmtlichen charakterdar⸗ 
ſtellenden, ſondern nur neben den auch noch zu dieſer erſten Claſſe 
gehörigen, aber doch nicht mehr im Superlativ gehörigen, ſondern 
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ſchon den Uebergang zu einer der beiden andern Claſſen bildenden 
Tonarten, nämlich nach Anm. 1054 der nachgelaſſen-ioniſchen und 
nachgelaſſen-lydiſchen. Denn von den am Meiſten charaktervollen 
Tonarten will ja Ariſtoteles ohne Zweifel“) eine kathartiſche Wirkung 
ausſchließen“), indem ihnen zwar gewiß nicht jede Spur von Affect, 
wohl aber jeder Unluſtaffect fremd war. 

Ebend. — 1088) Auch von dieſen Tonarten iſt alſo ſtets in 
der Mehrzahl die Rede. Vgl. Anm. 1054 und §. 6 mit Anm. 
1096. 


C. 7. δ. 5. 6. — 108945) Daß auch Furcht und Mitleid hier 
nicht in [ο fern, als Πε bei der Wirkung der Tragödie (ſ. die Ein⸗ 
leitung zur Poetik S. 36—67) in Betracht kommen, ſondern gleich 
der Verzückung nur in Bezug auf die kathartiſche Wirkung von 
Muſikſtücken, alſo die kathartiſche Erregung auch von Furcht und 
Mitleid durch Furcht und Mitleid ausdrückende Muſik als er- 
läuternde Beiſpiele angeführt werden, iſt nach dem ganzen Zu— 
ſammenhange mehr als wahrſcheinlich, obgleich ich ſelber es früher 
mit Döring und Andern verkannt habe. S. Anm. 1047. 1084. 
1096. 1101. 


C. 7. §. 5. — 1090) S. Anm. 1042. 


Ebend. — 1091) Wörtlich ſteht da: „Melodien gebrauchen“, 
in demſelben Sinne nämlich wie „Arzneimittel gebrauchen“, vgl. 
Anm. 1095. 

Ebend. — 1092) S. Anm. 1072. 1107. 


Ebend. — 1093) Eigentlich bedeutet der Ausdruck, wie Döring 
gezeigt hat, geradezu „geheilt werden“ oder „geneſen“, allein wir 
gebrauchen dieſe Verba doch nur von einer dauernden Heilung und 
nicht von einer bloß augenblicklichen, palliativen, von welcher allein 
hier die Rede iſt. Uebrigens ſ. Anm. 1095. 


*) „Ausdrücklich“ geſagt hat er freilich nicht einmal Dies, ge⸗ 
ſchweige denn was Döring ihm fälſchlich unterſchiebt, als hätten 
nur die ekſtatiſchen Tonarten eine kathartiſche Wirkung. Vgl. Anm. 
11013, 


**) Daß ich eben dieſe Anſicht ſchon in Jahns Jahrb. LXXXV. 
1862. S. 416 vertheidigt habe, hat Döring ſelbſt Philologus XXVII. 
S. 724 zugeſtehen müſſen. Dies hat ihn aber nicht daran gehindert, 
die wahrheitswidrige Behauptung, daß nach meiner Meinung Ari⸗ 
ſtoteles alle Muſik für kathartiſch erklärt habe, aus Philologus 
XXI. S. 501 in ſeiner Kunſtlehre des Ariſtot. S. 283 unverändert 
wieder abdrucken zu laſſen. Hält Döring etwa die doriſchen 
Melodien (um nur von dieſen zu reden), allem Anſcheine nach bei 
Weitem die zahlreichſten von allen, für keine Muſik? Oder glaubt 
er, daß ich ſie für keine halte? 
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Ebend. — 1094) Bei den geiſtig Geſunden, die von der Erreg— 
barkeit zum Affect gerade genug haben, oder Denen vollends, die 
an dem gerade entgegengeſetzten Fehler leiden allzu wenig zum 
Affect disponirt zu ſein, natürlich nicht mehr. Bei den erſteren 
vielmehr kann die medieiniſche Analogie hoͤchſtens nur noch in einem 
vrophylaktiſchen Sinne in Betracht kommen, gleichwie z. B. auch 
der leiblich Geſunde ſich körperliche Bewegung machen muß, um 
nicht krank zu werden, und durch den Spaziergang immerhin auch 
erfriſcht und geſtärkt wird und Vergnügen und Erholung an ihm 
findet. Die letzteren aber werden für die Macht der Muſik und 
ſpeeiell der kathartiſchen Muſik überhaupt weniger empfänglich ſein, 
und ſo weit ſie es ſind, wird ſich mehr die erregende als die aus— 
ſcheidende Seite dieſer Gemüthshombopathie, alſo gerade weniger 
dasjenige Element von ihr, welches Πε zu einer homöopathiſchen 
macht, an ihnen zeigen. 

C. 7. F. 4. 5. 6. — 1095) Ueber die Analogie des bei den 
damaligen griechiſchen Aerzten gewöhnlichen hombopathiſchen, und 
von ihnen vorzugsweiſe Katharſis genannten Heilverfahrens im Falle 
koͤrperlicher Krankheiten, welche dieſer ganzen Auseinanderſetzung 
zu Grunde liegt, kann hier auf die Einleitung zur Poetik S. 44 f. 
und die genaueren Ausführungen von Döring a. a. O. S. 319 ff. 
(Philologus XXI. S. 524 ff. XXVII. S. 714 ff. vgl. 712 ff.) ver⸗ 
wieſen werden. Sehr richtig aber hat Döring Zweierlei hervor— 
gehoben und nachgewieſen, einmal die ſtark medieiniſch gefärbte Be— 
deutung einer Reihe der von Ariſtoteles gebrauchten Ausdrücke und 
ſodann den Umſtand, daß derſelbe mit alleiniger Ausnahme jener 
recht eigentlichen Gemüthskranken ekſtatiſcher Art (8. 5), die an dem 
von den Griechen ſo genannten Korybantentaumel (κορνβαντιασμές) 
oder der „bakchiſchen Raſerei“ (ſ. d. Einl. zur Poet. S. 44) 
litten, nirgends von Leuten redet, die von einem wirklich entwickelten 
übermäßigen Affect bis zum Wahnſinn ergriffen ſind, ſondern nur 
von den ſtark zu Verzückung, Furcht, Mitleid u. ſ. w. Geneigten, 
obgleich doch der durch die künſtleriſche Katharſis zu Behandelnde 
mit dem wirklich leiblich Kranken und nicht mit dem zu einer leiblichen 
Krankheit Disponirten verglichen wird. Denn auch der §. 6 ge— 
wählte Ausdruck κατακώχιμοι, [ο Πατ üer an unſer deutſches „Be— 
ſeſſen“ und „Beſeſſenheit“ erinnert, bedeutet doch, wie Döring zeigt, 
nur „geneigt dazu beſeſſen zu werden“, und danach hat ſich meine 
Ueberſetzung „welche den Hang dazu haben ſich ganz von einem 
Affecte beherrſchen zu laſſen“ gerichtet. Auch der Affect, welcher 
„in einigen Gemüthern mit beſonderer Stärke auftritt“ (§. 4), be⸗ 
zeichnet, wenn auch der Ausdruck an ſich zweideutig iſt, doch unter 
dieſen Umſtänden nur die Dispoſition, nicht den wirklichen krankhaft— 
übermäßigen Anfall. Dies iſt ja aber auch ganz natürlich, denn 
nicht um die Wahnſinnigen und deren Heilung, ſondern um die ver— 
hältnißmäßig und ſchließlich die vollſtändig Geſunden (vgl. Anm. 
1094) und deren äſthetiſchen Genuß, bei welchem es ſich nicht um 
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wirklich ſchon anderweitig erregte Affecte, die ſie zu demſelben mit— 
bringen, ſondern, ſo zu ſagen, nur um den in ihren Gemüthern 
bereit liegenden Affectſtoß (ſ. d. Einl. zur Poet. S. 55) handelt, 
iſt es ja dem Ariſtoteles vornehmlich zu thun: Jenes iſt ihm nur 
als Ausgangspunkt für Dieſes wichtig, als die Grundlage, auf 
welche er [είπε äſthetiſche Katharſistheorie aufbaut, und von welcher 
aus er ein Recht dafür entnimmt den medieiniſchen Kunſtausdruck 
nunmehr auch zu einem äſthetiſchen für dieſe Art von Kunſtwirkung 
umzuſtempeln. Daraus folgt denn nur von Neuem gegen Döring 
u. A., daß die mediciniſche Analogie denn doch ihre ſehr beſtimmten 
Grenzen hat, Allerdings aber erinnert ſchon der Ausdruck Nos, 
was freilich bei der Ueberſetzung „Affect“ verloren geht, an ein 
„Leiden“ (ſ. Aum. 1043). Denn zwar unterſcheidet Ariſtoteles 
zwiſchen Luſt⸗ und Unluſtaffecten, aber obgleich man nach der Art 
ſeines Ausdrucks annehmen müßte, daß er hier von allen Affecten 
ohne Ausnahme rede, ſo iſt Dies doch entſchieden nur eine Unge— 
nauißkeit desſelben, wie Döring richtig erkannt hat, und bei den 
Luſtaffecten, wie Liebe und Zuverſicht (Rhet. II, 4, 1 ff. 5, 16 ff. 
1380, 33 ff. 13833, 12 ff.), kann von keiner Analogie mit einer 
leiblichen Heilung, und folglich auch von keinem kathartiſchen Genuſſe 
die Rede ſein, welcher deutlich als eine aus Unluſt entſpringende Luſt 
beſchrieben wird. Sie finden vielmehr in dem moraliſchen Genuß 
der Freude an den 1 Nachahmungen edler Charaktere und 
ihrer Affecte durch die Muſik ihre Rechnung, und Ariſtoteles hätte 
hier genauer nur von Unluſtaffecten reden ſollen. Selbſt das „ſtarke 
Auftreten“ des Affects erinnert trotz des vorhin Bemerkten an das 
von körperlichen Krankheiten, das in der Ueberſetzung leider ver— 
wiſchte „Gebrauchen“ von Melodien ſeitens der Korybantiaſten 
(F. 5) an das Gebrauchen von Arzueimitteln ſeitens körperlicher 
Patienten, wie ſchon Anm. 1091 bemerkt wurde, und von eben 
dieſen Leuten wird, wie Anm. 1093 hervorgehoben ward, der freilich 
in der Ueberſetzung wiederum verwiſchte eigentlich ärztliche Ausdruck 
„geneſen“ und die Bezeichnung ihrer Behandlung als einer „förmlichen 
ärztlichen Cur“ zur Anwendung gebracht (F. 5). Endlich die „Er— 
leichterung“ des Gemüths (F. 6) hat an der „Erleichterung des Leibes“ 
auch in der Sprache der griechiſchen Aerzte ihr Gegenbild. Ab— 
geſehen von ihr werden aber ſonach die medieiniſchen Ausdrücke in 
der That wiederum im Weſentlichen doch nur in Bezug auf jene 
wirklichen ekſtatiſchen Gemüthskranken oder Wahnſinnigen angewandt. 
Wenn ich hiernach Katharſis durch „hombopathiſche Reinigung von 
Affecten“ wiedergegeben habe, wobei genau derſelbe Doppelſinn 
möglich iſt wie in dem griechiſchen κάναρσις πανηµάτω», Poet. 6, 
2. 1449 b, 27 f., ſo ſind dabei nicht die Affekte als das Zu⸗ 
reinigende, ſondern als das durch die Reinigung Hinwegzuſchaffende 
aufzufaſſen: der durch die Muſik künſtleriſch erregte Affect treibt 
den gemeinen gleichnamigen Affect aus. Warum die Sache [ο an⸗ 
zuſehen iſt, habe ich in der Einleitung zur Poetik S. 54 dargelegt, 
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eben ſo, warum der Ausdruck „Reinigung“ als der allein entſprechende 
beibehalten werden mußte, und ebend. S. 44, daß das hier ge— 
ſchilderte prieſterliche Heilverfahren einer lindernden Einwirkung 
durch die ſogenannten Melodien des Olympos auf die Gemüther 
der Korybantiaſten wahrſcheinlich ſchon lange vor Ariſtoteles in 
einem nicht bloß ärztlichen, ſondern auch religiöſen Sinne eine 
„Reinigung“ (κάΝαρσις) derſelben genannt wurde, weil ſolche Leute 
auch religiöôs als befleckt galten. 

C. 7. 8. 6. — 1096) Es iſt ſehr zu bedauern, daß Ariſtoteles Dies 
nicht genauer ausgeführt hat. Denn da die „verzückenden“ Ton⸗ 
arten und Melodien, wie ſchon Anm. 1084 hervorgehoben wurde 
dat Anm. 1054. 1089. 1101), nicht bloß die die eigentliche Ver— 
ſtückung, ſondern überhaupt Unluſtaffecte aller Art zum Ausdruck 
und Eindruck bringenden ſind, ſo ſieht man nicht ohne Weiteres ab, 
wie doch auch für die „praktiſchen“ Tonarten und Muſikſtücke noch 
eine ähnliche kathartiſche oder hombopathiſche Wirkung übrig bleiben 
ſoll. Ihnen entſprechen doch offenbar mehr die freudigen, mehr 
energiſchen Affecte, wie Liebe und Muth. Indeſſen liegt es wohl 
auf der Hand, daß auch der Ausdruck von Unluſtaffecten wie z. B. 
des Zorns, nicht von ihnen ſich ausſchließen läßt. Uebrigens vgl. 
Anm. 1088. 

C. 7. δ. 7. — 1097) Vgl. Anm. 103 und §. 1 mit Anm. 
1080, dazu andrerſeits III. 6, 4 mit Anm. 565b. 

Ebend. — 1098) Welche Tonarten Ariſtoteles hiemit meint, 
läßt ſich ſchwer mit voller Beſtimmtheit ſagen, nahe aber liegt es 
an die „klagenden“ und kläglichen, wie die mixolydiſche und ange⸗ 
ſpannt⸗lydiſche, und an die „weichlichen und ſchlaffen“, alſo die nach⸗ 
gelaſſen⸗lydiſche und nachgelaſſen-ioniſche (ſ. C. 5. §. S mit Anm. 
1054) vorwiegend oder gar ausſchließlich zu denken. 

Ebend. — 1099) „Tonfärbung“ bezeichnet den Unterſchied 
der ſogenannten drei Tongeſchlechter, von denen eins ſelber das 
chromatiſche, d. i. das gefarbte, die beiden andern aber das dia— 
toniſche und harmoniſche hießen, und deren Unterarten. Die ein— 
fachſte Form des diatoniſchen Tongeſchlechts umfaßte die ſämmtlichen 
Tone der Octave in ihrer gewohnlichen Folge ef g a he ἆ ο. 
Terpandros ließ nun aber e aus, die älteſten, unter dem Namen des 
Olympos (ſ. Anm. 1042) zuſammengefaßten Inſtrumentalcomponiſten 
für die Flöte d und auch wohl 8 (Ariſtot. Probl. XIX, 32. Ariſtox. 
b. Plut. v. d. Muſ. 11. 33). Auf die letztere Art war die Folge 
von Intervallen alſo dieſe: 


ο[ a he 0 


Halbton, große Terz, Ton, Halbton, große Terz und Dies war 
die ältere Form des enharmoniſchen ο... Später aber 
ſchob man in das Halbtonintervall einen Viertelton (δήσις) ein: 

* * ** 

elg a hed e, 


250 Anmerkungen zum fünften Buche. 


ſo daß die Intervalle jetzt folgende wurden: Viertelton, Viertelton, 
große Terz, Ganzton, Viertelton, Viertelton, große Terz, und Dies 
war die zweite Art der Enharmonik. Das diatoniſche Tongeſchlecht 
hatte dagegen auch in ſeinen unregelmäßigen Formen keine ſo großen 
und ſo kleinen Intervalle. Die beiden regelmäßigen Arten deſſelben 
entſprechen vielmehr unſerer ſogenannten natürlichen und gleich 
ſchwebenden Temperatur: bei erſterer liegt zwiſchen k und 8 ein 
großer Ganzton (8: 9), zwiſchen g und a aber nur ein kleiner (9: 10), 
bei letzterer, wie auf unſerem Clavier, ſind die Ganztonintervalle 
ſämmtlich gleich. Dazu kamen nun aber bei den Griechen noch zwei 
unregelmäßige Arten, eine mit übermäßigem Ganzton (7: 9), und 
verkleinertem Halbton (27: 28), indem an die Stelle des von 
Terpandros weggelaſſenen e in die kleine Terz h d ein Schalt⸗ 
ton eingefügt wurde, welcher um das erſtere Intervall von d 
und folglich um das letztere von h ſich entfernte, und indem 
ferner in der andern kleinen Terz ο 6 der Mittelton k gleichfalls 
mit einem entſprechenden Schaltton vertauſcht ward, und eine 
andere mit übermäßigem und kleinem Ganzton, indem letzterer in 
die große Terz an Stelle der in der älteren Enharmonik ausge— 
laſſenen Töne 5 und d eingefügt ward, alſo ein übermäßiges ῆς 
und eis. Das chromatiſche Tongeſchlecht endlich hat mit den 
unregelmäßigen Arten des diatoniſchen die Weglaſſung von e und 
mit dem enharmoniſchen die von g und mit beiden den Erſatz dieſer 
Töne durch einen Schaltton gemein, unterſcheidet ſich aber von 
beiden dadurch, daß das höchſte Intervall ſtets den übermäßigen 
Ganzton und die beiden anderen Intervalle den Viertelton über— 
ſteigen. Die regelmäßige Form dieſes Geſchlechts, die auch in 
unſerer heutigen Chromatik gebräuchlich iſt und älter als die En⸗ 
harmonik war (Plut. v. d. Muſ. 11. 20. 1134 F. 1137 E), hat nur 
regelrechte Ganz- und Halbtöne: 


ef ges abh d e 


Halbton, Halbton, kleine Terz, Halbton, Halbton, kleine Terz, Ganz— 
ton. Die unregelmäßigen Formen aber haben übermäßige Viertel— 
töne und übermäßige kleine Terzen oder übermäßige Viertel 
und Halbtöne oder auch noch verkürzte kleine Terzen u. ſ. w. Dieſe 
Unterarten der drei Tongeſchlechter nannte man nun die Klangfarben 
oder Klangſchattirungen (χρέαι) derſelben. Was wir in unſerer 
Muſik chromatiſch und enharmoniſch nennen, iſt nach dem Vor⸗ 
ſtehenden etwas ganz Anderes als die Chromatik und Enharmonik 
der Griechen. Die Vierteltöne ſind etwas uns ganz Fremdartiges, 
die übermäßigen Ganztöne können wir herſtellen, ſelbſt die Verſuche 
ausnahmsweiſe mit ihnen muſikaliſch zu operiren ſind ſeit Beethoven 
geglückt. Die jüngere Enharmonik war denn auch zur Zeit des 
Ariſtoxenos bereits wieder außer Gebrauch, er nimmt ſie aber leb— 
haft in Schutz (Plut. a. a. O. 37-39). Dagegen war die Chro— 
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matik und die unregelmäßige Diatonik noch zur Zeit des Ptolemäos 
unter den Solovirtuoſen in Vocal- und Inſtrumentalmuſik vor- 
wiegend. Der Chorgeſang jedoch kannte auch bei den Alten ſtets 
nut die regelrechte Diatonik. Im Allgemeinen aber laſſen ſich 
die Tongeſchlechter als die verſchiedenen Arten von Ordnung 
der Intervalle zwiſchen den vier Tonen einer Quarte oder 
den acht einer Octave bezeichnen. S. Weſtphal Metr. I. 
S. 412 ff. Gevaert a. a. O. S. 269 ff. Ariſtoteles verſteht 
unter den widernatürlichen Klangfärbungen wahrſcheinlich die 
ſaͤmmtlichen Arten der unregelmäßigen Diatonik und Chromatik 
und wohl auch, hierin abweichend von Ariſtoxenos, die jüngere 
Enharmonik. 


C. 7. δ. S. — 1100) δ. 4, ſ. Anm. 1101. 

C. 7. δ. 1—8. — 1101) Ariſtoteles giebt zur Beantwortung 
der Frage, wie weit die ſämmtlichen Tonarten zu benutzen ſind, 
zuerſt §. 4 die Eintheilung derſelben in drei Claſſen, ethiſche, 
praktiſche und ekſtatiſche, und redet dann, ſo fern dieſe Beantwortung 
je nach den verſchiedenen Zwecken der Muſik verſchieden ausfallen 
muß, von eben dieſen verſchiedenen Zwecken. Bei dieſer Gelegenheit 
wiederholt ſich nun die ſchon C. 6. δ. 5 ausgeſprochene Verſchiedenheit 
des Zwecks der Katharſis von dem der moraliſchen Jugendbildung; 
hiebei muß nun aber auch die dort (ſ. Anm. 1073) unerledigt ge⸗ 
bliebene Frage, wie ſich denn nun die Katharſis zu den beiden 
anderen früher aufgeſtellten Zwecken, Erholung und höoͤchſter Geiſtes⸗ 
befriedigung, verhält, zum Austrage kommen. Nach der überlieferten 
Lesart ſind beide von der Katharſis verſchieden und werden über— 
dies als ein gemeinſamer dritter Zweck zuſammengefaßt. Letzteres 
nun iſt zunächſt ein Unding (wie Liepert und Suſemihl unab⸗ 
hängig von einander erkannten). Denn nicht bloß ſind beide im 
Vorigen ſtets auf das Allerbeſtimmteſte einander entgegengeſetzt 
worden, ſondern ſie haben ja auch in der That Nichts mit einander 
gemein als das Element des Genuſſes, dieſes theilen ſie aber mit 
der moraliſchen Bildung und mit der Katharſis, und dieſes iſt mithin 
Nichts, was dazu berechtigen könnte ſie im Gegenſatz zu beiden 
letzteren wieder als ein Gemeinſames zuſammenzufaſſen, ſelbſt wenn 
man mit der zum Allermindeſten ſachlich nothwendigen und ſelbſt 
grammatiſch kaum zu entbehrenden Einſchiebung eines „oder“ (67 
ſie doch wenigſtens als zwei entgegengeſetzte Glieder innerhalb dieſes 
Gemeinſamen auseinanderhält. Nun iſt aber überdies auch ihre 
Unterſcheidung von der Katharſis (wie Liepert einſah) nicht minder 
ein Ding der Unmöglichkeit, und ſchon rein grammatiſch macht der 
Wechſel der zweckbezeichnenden Präpoſitionen ἕνεκα bei den beiden 
erſten Gliedern und πρός bei dieſem angeblichen dritten gegen die 
Richtigkeit der Lesart τρίτον δὲ „drittens“ bedenklich. Denn in 
Wahrheit kann die Muſik doch nur entweder auf den Charakter 
oder den Affect, moraliſch oder kathartiſch wirken, und wie wäre 
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es ferner denkbar, daß der kathartiſche Genuß ein anderer ſein könnte, 
als entweder der des bloßen Zeitvertreibs und ſinnlichen Vergnügens 
oder als der wahre höhere Kunſtgenuß, der mit zur höchſten in⸗ 
tellectuellen Bildung und Geiſtesbefriedigung gehort! Jedenfalls 
hat alſo ſchon hiernach der urſprüngliche Text vielmehr ſo gelautet, 
daß die Katharſis als Zweck der Muſik wiederum nur Mittel zu 
einem dieſer beiden Zwecke iſt. Der Verlauf der Darſtellung be— 
ſtätigt Dies nun aber auch augenſcheinlich. Zunächſt nämlich werden 
hierauf die drei Claſſen von Tonarten, nach der hier wiederum 
überlieferten Lesart müßte man ſagen unter die ſittliche Jugend— 
erziehung und die anderen Zwecke vertheilt, an die erſtere die am 
Meiſten ethiſchen, an die letzteren neben den minder ethiſchen 
namentlich die praktiſchen und die ekſtatiſchen. Allein die ſich nun— 
mehr in Form einer Begründung anreihende, ſchon vorher 
verſprochene Erläuterung der Katharſis (§. 4—6) beweist eben durch 
dieſe Form, daß ſtatt der anderen Zwecke vielmehr die Katharſis zu 
ſetzen oder wenigſtens daß unter dem „Anhören fremden Spiels“ 
bloß dieſe zu verſtehen iſt“). Wie es nun namentlich die ekſtatiſchen 
und praktiſchen Tonarten ſind, die zu ihr als geeignet bezeichnet 
wurden, ſo wird denn dieſe Begriffserläuterung von ihr an den 
ekſtatiſchen Melodien vorgenommen, und die völlig ſinnloſe Schluß— 
bemerkung „Ganz in ähnlicher Art gewähren aber auch die kathar— 
tiſchen Melodien eine unſchädliche Freude“ kommt völlig und allein 
ſo völlig in Ordnung, wenn man mit Sauppe an die Stelle von 
„kathartiſchen“ vielmehr „praktiſchen“ ſetzt. Aus eben dieſer Be— 
griffserörterung der Katharſis wird dann aber die Folgerung „Und 
ſo ſoll man denn u. ſ. w.“ (8. 6—8) gezogen, daß der durch die— 
ſelbe begründete Satz wirklich richtig iſt, indem der auf die ſittliche 
Jugenderziehung bezügliche Theil deſſelben einfach (ſ. Anm. 1100) 
und ſogar in der weniger ſtrengen Form, daß hier die ethiſchen, 
dort nur die am Meiſten ethiſchen Tonarten als allein für dieſelbe 
tauglich erklärt werden, wiederholt, der auf die Katharſis bezügliche 


) Auch dieſer Ausweg, der für die Hauptfrage gleichgültig iſt, 
erſcheint indeſſen unhaltbar, denn ἀκρόασιο ſchließt den Widerſinn in 
ſich, als ob die Griechen bei fremdem Spiel und Geſang nur 
praktiſche und ekſtatiſche Melodien neben den minder ethiſchen 
zu hören bekommen hätten, am Meiſten ethiſche, alſo namentlich 
doriſche dagegen niemals. Bei der Aufnahme der ſonach πού» 
wendigen Correctur κάναρσω, nach der ſich meine Ueberſetzung 
richtet, könnte die Frage entſtehen, ob man nicht vielmehr zu über— 
ſetzen habe: „aber ſowohl die zum Handeln treibenden als auch 
die verzückenden anwenden muß“, zumal da hernach bei der Er— 
1 der Katharſis nur auf dieſe beiden Rückſicht genommen 
wurde. 
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aber zuvor genauer dahin ausgeführt wird, daß alle übrigen 
Tonarten in ihrer Geſammtheit nur für den Poͤbel, für den * — 
Haufen der Nichtbürger im beſten Staat, Handwerker, Tage— 
loͤhner u. ſ. w., als zu deſſen Erholung für geeignet und nothig 
erklart werden, weil dieſer in ſeiner Geſchmackloſigkeit gerade an 
den verkünſtelten und verſchnöͤrkelten Harmonien und Klangfärbungen 
am Meiſten Freude findet, von dieſem Pöbel aber das feinere und 
gebildete Publicum der erwachſenen Bürger des Idealſtaats unter— 
ſchieden wird, für welches alſo offenbar nur die edleren unter dieſen 
Tonarten zur höchſten Geiſtesbefriedigung auszuſcheiden 
ſind. Gewiß meint nun aber Ariſtoteles nicht, daß dies Publicum 
nie ethiſche und namentlich doriſche Melodien hören ſoll, die für 
daſſelbe freilich nicht mehr zur moraliſchen Erziehung, aber doch 
ficher zum moraliſchen Genuſſe, aus dem in dieſem Falle dann 
auch der intellectuelle der hoͤchſten Geiſtesbefriedigung hervorgehen 
muß, dienen. Und ſollte andererſeits Ariſtoteles wohl jede Spur 
eines moraliſchen Genuſſes der Erwachſenen von ſämmtlichen 
praktiſchen und ekſtatiſchen Melodien haben ausſchließen wollen? 
Spricht er doch C. 5. §. 6 z. E. (vgl. Anm. 1046) nicht bloß von 
einer Freude an den durch die Muſik dargeſtellten edlen Charakteren, 
ſondern auch von den durch ſie zum Ausdrucke gebrachten würdigen 
Handlungen! 

C. 7. δ. 8. — 1102) C. 5. §. 8, vgl. Anm. 1054. Einer⸗ 
ſeits freilich iſt dort nicht genau Daſſelbe und andererſeits (ogl. 
Anm. 1109) noch mehr geſagt, nämlich daß die doriſche Tonart 
allein den von Ariſtoteles für den pädagogiſchen Zweck gewünſchten 
Charakter hat. Dazu ſtimmt auch das ſchon Anm. 1086 Hervor— 
gehobene. 


Ebend. — 1103) Jedenfalls kann dabei Ariſtoteles vor— 
nehmlich wieder nur den Urheber jener Eintheilung der Ton— 
ο. in ihre drei Claſſen im Auge haben, ſ. §. 4 mit Anm. 
1083. 

Ebend. — 1104) Welche Tonarten Dies höchſtens noch ſein 
können, iſt Anm. 1086 dargelegt. 

Ebend. — 1105) Platon Staat III. 399 A. Wie hinſichtlich 
der Inſtrumente (ſ. Anm. 1071), ſo iſt auch hinſichtlich der Ton⸗ 
arten Ariſtoteles alſo noch ſtrenger als Platon, indem er im Grunde 
(ſ. Anm. 1086. 1102. 1104. 1109) nur die doriſche für die ethiſche 
Jugendbildung übrig läßt. 

Ebend. — 1106) Platon ebend. 399 D. 

C. 7. δ. 8. 9. — 1107ab) Von der Flöte iſt bereits C. 6. 
δ. 5 Daſſelbe geſagt, daß Πε berauſchend und nicht [ο [ει charakter— 
bildend als vielmehr kathartiſch wirkt, vgl. Anm. 1072, und die 
vhrygiſche Tonart ward ſchon C. 5. §. 8 als die vor allen andern 
recht eigentlich verzückende oder ekſtatiſche bezeichnet, und wenn 
dafür hier der allgemeinere Ausdruck „die Affecte aufregend“ 


254 Anmerkungen zum fünften Buche. 


(παητικός) gebraucht wird, ſo beweist Dies von Neuem ſchlagend, 
daß die ekſtatiſchen Tonarten nicht auf den Aus- und Eindruck 
der eigentlichen Verzückung beſchränkt ſind, ſondern überhaupt zu 
dem aller Affecte oder wenigſtens aller Unluſtaffecte, oder wie es 
hier heißt, „aller bakchiſchen und ihr ähnlichen Gemüthsbe⸗ 
wegung“ geeignet ſind gleichwie unter den Inſtrumenten die Flöte, 
vgl. Anm. 1054. 1089. 1096, auch 1047. 

C. 7. δ. 9. — 1108) Ueber den Dithyrambendichter Philo⸗ 
xenos aus Kythera ſ. die Anm. 23 zur Poetik, wo jedoch irr— 
thümlich ſteht, er habe am Hofe des jüngeren ſtatt des älteren 
Dionyſios gelebt. 

C. 7. δ. 10. — 1109) C. 5. §. 8 heißt es ſogar, daß Πε 
allein einen vorzugsweiſe maßvollen und ruhigen Eindruck mache. 
Vgl. Anm. 1102. 1105. 

Ebend. — 1110) S. VI CV), 9, 25 ff. mit Anm. 1290b. 

Ebend. — 1111) Im Gegenſatz hiezu iſt ſchon Anm. 1054 
ausgeführt worden, wie namentlich die in den „angeſpannten“ und 
die in den „nachgelaſſenen“ Tonarten componirten Melodien von 
der mittleren Tonlage abwichen, jene nach der Höhe, dieſe nach der 
Tiefe zu. 

C. 7. §. 11. — 1112) Plat. Staat III. 398 E. 

C. 7. §. 10. 11. — 1113) Wer nicht glauben mag, Ariſtoteles 
habe die zuvor durch den Hauptausgang aus der Jugenderziehung 
entfernten Tonarten hernach zum Theil durch ein Hinterpförtchen 
wieder eingelaſſen, wird zugeben müſſen, daß der ganze Schluß 
dieſes Capitels vom letzten Theil des §. 10 ab eine fremde Zuthat iſt. 
Während Ariſtoteles die doriſchen Melodien auch gerade um ihrer 
mittleren Tonlage willen für den Jugendunterricht empfiehlt, und 
alle andern Tonarten außer den am Meiſten „ethiſchen“ ausdrücklich 
von demſelben ausſchließt, während er ſich entſchieden gegen jede 
Erziehung zur Kurzweil verwahrt (C. 4. §. 49), während er den 
Erwachſenen ausdrücklich verbietet ſelbſt noch zu ſingen und zu 
ſpielen (C. 6. §. 2) und demgemäß die Anwendung ſämmtlicher 
„praktiſcher“ und „ekſtatiſcher“ und auch ſchon der minder „ethiſchen“ 
(ſ. Anm. 1087) Tonarten auf das Anhören fremden Geſanges 
und Spiels beſchränkt, iſt dagegen der Verfaſſer dieſes Zuſaßes 
in rührender Weiſe beſorgt dafür, daß die Jugend auch in den⸗ 
jenigen Tonarten ſingen lerne, welche zwar um der tiefen Ton⸗ 
lage ihrer Melodien willen am Wenigſten für ſie „ fſchicklich“ iſt, 
deſto mehr aber zum eignen Geſang für das reifere Alter. Nun 
iſt es freilich wahr, daß dieſe „nachgelaſſenen“ Tonarten weder 
zu den „praktiſchen“ noch zu den „ekſtatiſchen“, ſondern immer noch 
zu den „ethiſchen“ gehören und die minder ethiſchen zu ſein ſcheinen, 
ſ. Anm. 1054. 1087. Es iſt ferner wahr, daß Ariſtoteles den 
Bürgern des Idealſtaats auch gelegentlich einmal ein Trinkgelage 
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ur Kurzweil und Erholung geſtattet, IV (VII), 15, 9 (vgl. Anm. 
66), und bei dieſer Gelegenheit als Ausnahme von jener Regel 
auch wohl (ſ. C. 4. §. 7 mit Anm. 1028. 1067) zu ſingen er⸗ 
laubt. Es iſt richtig, daß des angeblichen Ariſtoteles gleichwie 
Platons Beſchreibung der „nachgelaſſenen“ Tonarten gerade auf 
die Zweckmäßigkeit des Gebrauchs der letzteren bei ſolchen Gelegen— 
heiten hinweist. Es iſt endlich nicht zu leugnen, daß ſogar der 
Gedanke Etwas in der Jugend zu lernen, woran man im Alter 
Kurzweil haben kann, doch immerhin (C. 4. F. 5 f.) als ein nicht 
an ſich verkehrter, ſondern nur deßhalb im vorliegenden Falle 
n wird, weil man ſich * bloßer Kurzweil genug 
Mufik von Anderen vormachen laſſen kann und nicht ſelbſt ſingen 
und ſpielen gelernt zu haben braucht, vgl. Anm. 1024. 1025. 
1036. Indeſſen iſt doch auch Dies wohl wahrlich ſchon genug, 
um den eignen Geſangunterricht der Knaben für den dereinſtigen 
Gebrauch beim Becher als unariſtoteliſch zu kennzeichnen. Weit 
mehr hätte es doch auf dieſe Weiſe dem Ariſtoteles darum zu 
thun ſein müſſen die liebe Jugend auch in den „praktiſchen“ und 
„enthuſiaſtiſchen“ Melodien ſelbſt einüben zu laſſen als Vorbereitung 
für das dereinſtige Geſchmacksurtheil zum Zweck der höͤchſten 
Geiſtesbefriedigung. Aber er dachte offenbar: wer Moll ſingen 
und ſpielen gelernt hat, wird einſt beim frohen Gelage, wenn es 
ihm dort behaglicher iſt, auch ſchon Durmelodien ſingen können 
und bei muſikaliſchen Aufführungen für den wahren Kunſtgenuß 
auch von Durmelodien zugänglich ſein. Und nun betrachte man 
einmal den unlogiſchen Gang der ganzen Auseinanderſetzung. 
Der einleitende Gedanke, man müſſe aber wie bei allen Dingen 
ſo auch beim Muſikunterricht das Mögliche und das Schickliche 
im Auge haben, ſteht in keinerlei erdenklichem logiſchen Zuſammen— 
hange mit dem Vorhergehenden. Hat denn etwa die vorangehende 
Beſchränkung des Muſikunterrichts auf die doriſche und die ihr 
nächſtverwandten Tonarten irgend etwas Anderes als das der 
Jugend Schickliche und dabei zugleich Mögliche, weil ihrer Be— 
fähigung Entſprechende im Auge gehabt? Oder iſt nicht viel- 
mehr ſelbſt die beiläufige ſchließliche Bemerkung, daß die doriſche 
Tonart auch wegen der mittleren Tonlage ſich beſenders dazu 
empfehle, auf die ethiſche Tugend als Mitte zwiſchen den Extremen 
(ſ. Anm. 1111) hinzuarbeiten, lediglich auf das Schickliche be— 
rechnet? Der Interpolator hat Dies freilich nicht erkannt, denn 
er führt ſchließlich das Mittlere als ein Drittes neben dem Schick— 
lichen und dem Möglichen auf. Er hat alſo nicht einmal geſehen, 
daß die Empfehlung der doriſchen Tonart um dieſer ihrer mittleren 
Beſchaffenheit willen keineswegs der einzige Grund für ihre Be— 
vorzugung, ſondern nur ein Nebengrund iſt. Vielmehr von der 
wunderlich verkehrten Anſicht, als wäre dieſer Grund der einzige, 
ausgehend, fühlte er ſich verpflichtet auch dem Schicklichen und 
dem Möglichen zum Recht zu verhelfen, wobei denn ſofort die 
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weitere Bemerkung, daß nicht bloß das Mögliche, ſondern auch das 
Schickliche ſich nach den Altersſtufen richte, in Bezug auf das 
Letztere etwas ſo Selbſtverſtändliches ausſagt, daß es geradezu 
eine Albernheit iſt Dies noch erſt beſonders zu bemerken, ſo fern 
doch der Interpolator unter dem für die Jugend Schicklichen aus⸗ 
geſprochenermaßen eben die Erziehung derſelben zum äußern 
Anſtand und zur inuern Charaktertüchtigkeit verſteht. Was nun 
aber zunächſt die Möglichkeit oder Befähigung anlangt, ſo ſollte 
man erwarten, daß nach dieſem Maßſtabe die Knaben gerade in 
ſolchen Tonarten ſingen lernen müßten, welche am Meiſten durch 
die Tonlage ihrer Melodien für dies jugendliche Alter geeignet 
ſind; ſtatt Deſſen aber wird gerade umgekehrt aus demſelben 
gefolgert, daß ſie auch in ſolchen Tonarten unterrichtet werden 
müſſen, welche eben nach dieſer Richtung hin für ältere Leute 
beſſer, ja allein paſſen. Es folgt der Geſichtspunkt der Schicklichkeit 
für die Knaben, und von ihm aus wird die lydiſche Tonart δε: 
ſonders empfohlen, gerade als ob nicht vielmehr von ihm aus 
Ariſtoteles ſelbſt die doriſche als die faſt einzig zuläſſige hinge 
ſtellt hätte. Hätte er auch nur neben ihr und nach ihr die lydiſche 
beſonders auszeichnen wollen, ſo wäre dazu §. 8 der einzig an— 
gemeſſene Ort geweſen, ſtatt Deſſen, daß er dort für die etwa 
neben der doriſchen Tonart für die Muſikbildung der Jugend noch 
etwa zuläſſigen Harmonien auf das Urtheil ſolcher Muſiker von 
Fach, die zugleich Philoſophie getrieben haben, verweist. Wie 
wir Aum. 1054 ſahen, hat Ariſtoteles ſelbſt die lydiſche Tonart 
wahrſcheinlich ſogar nicht einmal zu den „ethiſchen“, ſondern zu 
den „praktiſchen“ Harmonien gerechnet. Auch kann die Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen äußerm Anſtand und innerer Charaktertüchtigkeit, 
wie der Interpolator ſie macht, keinem Leſer der ariſtoteliſchen 
Ethik als recht ariſtoteliſch erſcheinen, vielmehr benimmt nach 
dem ächten Ariſtoteles der Charaktertüchtige und nur er ſich auch 
äußerlich anſtändig, und die Gewohnheit ſich ſo zu benehmen 
zählt bekanntlich nach ihm ſogar mit zu den Charaktertugenden, 
ſ. nik. Eth. IV. 6—8 (12—14 Bekk.). Und iſt Anſtand etwa für 
Erwachſene nicht eben ſo ſchicklich als für Kinder? Oder ſoll 
etwa κόσμο» etwas Anderes als edlen Anſtand bedeuten? Aber 
was denn? Noch eine weitere Blöße des Interpolators iſt uns 
endlich durch eine ſelbſt dem Sinne nach nicht mehr ausfüllbare 
Textlücke verdeckt worden, aber das nur in zwei Handſchriften 
erhaltne „oder“ zeigt wenigſtens deutlich genug, daß er die über— 
raſchende Entdeckung von noch etwas Anderem außer Anſtand 
und ſittlicher Bildung gemacht hatte, was den Kindern vor den 
Erwachſenen ſchicklich, und noch eine andere Tonart eingeſchmuggelt 
hatte, welche zu dieſem Zwecke dienlich ſein ſollte, falls er nicht 
etwa mit dieſem „Oder“ von dem Möglichen und dem Schicklichen 
zu dem Mittleren überging, von welchem der letzte, auch noch 
um ſeinen Vorderſatz verſtümmelte Satz neben den beiden erſteren 
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Geſichtspunkten ſpricht. Kurz, ſo mancherlei Unebenheiten, Un⸗ 
klarbeiten und ſcheinbare, ja annähernd auch wohl wirkliche Wider⸗ 
ſprüche ſich Ariſtoteles ſelbſt in dieſem Buche hat zu Schulden 
kommen laſſen (ſ. Anm. 993. 1000. 1003. 1015. 1024. 1027. 
1038. 1041. 1042. 1043. 1045. 1059. 1062. 1067. 1079. 1094. 
1096. 1098. 1101. 1102. 1104. 1105. 1109), ſo geht dies Alles 
doch weit über das ihm ſelber Zuzutrauende hinaus, ja man 
würde dem Interpolator allem Anſcheine nach noch zu viel Ehre 
anthun, wenn man ihn in den Reihen der unmittelbarer Schüler 
υπ ſtatt in denen der viel jüngeren Peripatetiker ſuchen 
wollte. 


Ariſtoteles VII. 17 


Anmerkungen zum ſechsten (vierten) Buche. 


C. 1. §. 1. — 1114) Vgl. Plat. Geſ. I. 636 A. (Eaton). 

Ebend. — 1115) Der gleiche Unterſchied zwiſchen Ringen und 
Turnen iſt uns ſchon V (VIII), 3, 2 (vgl. Anm 1003) begegnet. 
Was dort durch „eigne Ausübung“, wird hier durch „Künſte des 
Wettkampfs“ bezeichnet, dieſe zu lehren iſt alſo Sache des Ring— 
meiſters im Unterſchied vom Turnmeiſter. (Congreve). 

C. 1. §. 2. — 1116) Man ſollte denken, Ariſtoteles ſelber 
hätte hier unzweideutig genug erläutert, was er meint. Dennoch 
hat Dies Vettori, Göttling, Eaton und Andere nicht αἲ- 
gehalten zu τὴν ἐξ ὑπολέσεως zu ergänzen ἀρίστην πολιτείαν ſtatt 
bloß æνejð,i.ĩ). Gerade wie in dem vierten Fall des obigen δείς 
ſpiels es ſich nur um eine ganz beſtimmte und bedingte gymnaſtiſche 
Fertigkeit handelt, die zu erzielen dem Turnmeiſter als Aufgabe ge— 
ſtellt wird, [ο iſt hier die ἐξ ὑπονέσεως πολιτεία die bedingte, die, ſo 
zu ſagen, ausbedungene und vorausgeſetzte Verfaſſung, an welche der 
Staatsmann und Geſetzgeber ſich zu halten hat, indem ihm nicht 
die freie Wahl gelaſſen iſt eine beſſere einzuführen, ſelbſt wenn er 
einſieht, daß die betreffende Bevölkerung einer ſolchen wohl fähig 
wäre. Die Umſtände haben es vielmehr ſo mit ſich gebracht, daß 
dieſe Bevölkerung doch nun einmal dieſe ſchlechtere will und keine 
andere. Alles, was dem Staatsmann dabei übrig bleibt, iſt nur 
dieſer ſchlechtern Verfaſſung wenigſtens die möglichſt beſte und 
dauerhafteſte Geſtaltung, deren ſie fähig iſt, zu geben. Am Meiſten 
wird dieſer Fall, wie §. 4 angedeutet iſt (ſ. Anm. 1124. 1125), 
dann eintreten, wenn es ſich nicht um Einführung einer neuen, 
ſondern um eine Verbeſſerung der beſtehenden Verfaſſung handelt. 
Immerhin aber ſind es die Aufgaben neben der abſolut und 


) Anders ſteht die Sache C. 9. §. 13, ſ. Anm. 1306. 
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der durchſchnittlich beſten Verfaſſung auch die unter den gegebenen 
Umſtänden beſte und die beſte Geſtaltung jeder andern zu erkennen, 
welche, wie §. 4“ bemerkt wird (vgl. Anm. 1126), die vollſtändige 
Kenntniß aller möglichen Verfaſſungen und ihrer Unterarten in ſich 
ſchließen ſeitens aller Lebensbedingungen einer jeden. Genauer 
kommen dabei für jede Art und Unterart von Verfaſſung die 
einer jeden entſprechenden Mittel in Frage einmal zu ihrer Ein⸗ 
führung und ſodann zu ihrer Erhaltung, und mit Recht wird dieſe 
Zweitheilung gerade an diejenige Aufgabe angeknüpft, bei welcher 
es ſich um jede beliebige beſtimmte Verfaſſung handelt, gleich viel 
ob dieſe die abſolut oder durchſchnittlich oder auch nur den ge— 
gebenen Umſtänden nach beſte iſt oder nicht, ſondern möglicherweiſe 
vielleicht ſogar die ſchlechteſte von allen Verfaſſungen. Stellen wir 
nun die Aufgaben der Verfaſſungslehre in der hier von Ariſtoteles 
beliebten Ordnung überſichtlich zuſammen: 
1) die abſolut beſte Verfaſſung, 
2) die unter den gegebenen Umſtänden beſte, oder (ſ. S. 1) für 
was für Leute dieſe und was für Leute jene Verfaſſung am 
Beſten paßt, 
3) die beſte Geſtaltung jeder beliebigen Verfaſſung 
a) in Bezug auf die Einführung, 
b) in Bezug auf die Erhaltung, 
4) die durchſchnittlich beſte Verfaſſung 
und dazu nach δ. 4 . 5: 
5) die Eintheilung des Gattungsbegriffs Verfaſſung in ſeine 
ſammtlichen Arten und Unterarten 
und nach §. 5b. 6: 
6) die einer jeden von ihnen entſprechende Geſetzgebung, 
[ο iſt der erſte Punkt, wie C. 2. δ. 1 bemerkt wird (vgl. Anm. 
1132 und die Einleitung S. 57 f.), bereits abgethan, der ſechste 
aber gehört nicht mehr in die Verfaſſungslehre hinein, ſondern bildet 
neben derſelben den zweiten Haupttheil der eigentlichen Staatslehre 
(ſ. die Einleitung S. 23, vgl. Anm. 1130). Die vier anderen oder, 
wenn man die beiden Unterabtheilungen des dritten zu zwei ſelb— 
ſtändigen Gliedern macht, die fünf anderen Gegenſtände ſind aber 
diejenigen, welche C. 2. §. 40. 5 als die im Folgenden innerhalb 
der Verfaſſungslehre noch zu behandelnden in veränderter Ordnung 
bezeichnet werden, dergeſtalt daß dort der fünfte Punkt ſachgemäß 
der erſte wird, der vierte zum zweiten, der zweite zum dritten und 
endlich die beiden Abtheilungen des dritten Gegenſtandes, Einrichtung 
und Erhaltung, als vierter und fünfter Punkt folgen. S. jedoch 
Anm. 1143. 
Ebend. — 1117) Und auch nicht nach der durchſchnittlich 


C. 1. §. 3. — 1118) Vgl. die Einleitung S. 9. Anm. 1. 
Ebend. — 1119) Oder mit anderen Worten die nach den ge— 
gebenen Umſtänden beſte. 


ή 
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Ebend. — 1120) Alſo die durchſchnittlich beſte. 

Ebend. — 1121) D. i. der abſolut beſten. Dieſer Vorwurf 
iſt offenbar gegen Platon, Phaleas, Hippodamos gerichtet, doch 
trifft er Platon nicht uneingeſchränkt, ſ. die Einleitung S. 10 f. 

n Ebend. — 1122) Alſo auf das durchſchnittlich Beſte be— 
rechnete. 

Ebend. — 1123) Ariſtoteles hat hier alſo namentlich jene 
bereits II, 3, 10. IV (VII), 13, 10 ff. (vgl. Anm. 219. 533. 911 
und die Einleitung S. 9. Anm. 1) berückſichtigten Lobredner der 
lakedämoniſchen Verfaſſung im Sinne. 

C. 1. §. 4. — 1124) Ariſtoteles hält hier zwei nahe an ein⸗ 
ander grenzende, aber doch immer verſchiedene Fälle nicht genügend 
aus einander, nämlich den Uebergang aus der beſtehenden Ver— 
faſſung in die unter den gegebenen Umſtänden beſte, auf welchen 
allein die Worte „während man doch — im Stande ſind“, und die 
Erhaltung der beſtehenden, während letztere bereits in Gefahr 
ſchwebt in eine ſchlechtere überzugehen, auf welchen letzteren Fall 
allein die folgenden Worte „indem man es nicht — vorhin ſchon 
bemerkt wurde“ paſſen. Allerdings ſchließt auch Letzteres eine 
Verbeſſerung in ſich, aber doch nur innerhalb des Rahmens der 
beſtehenden Verfaſſung. In Wahrheit mußte Beides, wenn Ari⸗ 
ſtoteles genau reden wollte, und überdies noch das beſte Ein— 
richten jeder beliebigen Verfaſſung hier abermals erwähnt werden 
als Dasjenige, was außer den von jenen Theoretikern allein ins 
Auge gefaßten Gegenſtänden noch mit zur Verfaſſungskunde gehört. 

Ebend. — 1125) Aber doch nur ſehr ungefähr, indem aller- 
dings §. 2 von dem wahrhaft Staatskundigen auch verlangt ward, 
er müſſe auch von jeder ſchon beſtehenden Verfaſſung wiſſen, „auf 
welche Weiſe ſie wohl möglichſt lange Zeit erhalten werden möchte“. 
Uebrigens vgl. VII (V), 1, 5 mit Anm. 1385. 

C. 1. §. 4b. — 1126) S. Anm. 1116. 

Ebend. — 1126) Dies iſt wieder die bei Ariſtoteles ſehr δε: 
liebte limitirende Ausdrucksweiſe, denn in Wahrheit meint er alle 
Theoretiker vor ihm, ſ. Anm. 533. Beſonders geltend gemacht 
wird Dies gegen Platon VIII (V), 10, 64, vgl. Anm. 1787. 

C. 1. δ. 5. — 1127) Ariſtoteles verſteht hierunter wohl nicht 
die gemiſchten Verfaſſungen, indem dieſe ja doch immerhin auch 
beſondere Verfaſſungsarten neben den ungemiſchten ſind, ſondern 
den VII (V), 1, 1 f. (vgl. Anm. 1380) zur Sprache gebrachten 
Fall, daß in demſelben Staate die verſchiedenen Staatsgewalten 
im Sinne verſchiedener Staatsformen organiſirt ſind, wobei es 
ſogar möglich iſt, daß die eine in dem einer gemiſchten und die 
andere in dem einer ungemiſchten geregelt iſt. 

C. 1. §. 5d. — 1128) Vgl. III, 6, 3e. 13 mit Anm. 581. 

Ebend. — 1129) Ob nämlich das Gemeinwohl oder nur das 
eigennützige Intereſſe der Regierenden, III. 4 f. Im Uebrigen aber 
vgl. zu dieſer Definition des Begriffs Verfaſſung III, 1, 1 ff. 4, 


Cap. 1. §. 3 — Cap. 2. δ. 40. 261 


1. 5, 1. 7, 9 und unten C. 3. §. 3 mit Anm. 43.0, 522. 523. 
534. 592. 466. 1156. 

Ebend. — 1130) „Ariſtoteles fordert alſo hier vom Politiker 
„die Betrachtung der Geſetze als eine zweite Aufgabe neben der 
„Betrachtung der Verfaſſung und ſtellt ſich ſelber hiemit die Auf— 
„gabe nach der Betrachtung der Verfaſſungen noch den Geſetzen eine 
0 τν zu widmen. Als. den Inhalt derſelben bezeichnet er 
„die Verwaltungsnormen und das Strafrecht“. (Hildenbrand S. 352). 
Vgl. Anm. 1116 und die Einleitung S. 23. 

C. 2. δ. 1. — 1131) III, 5, 1 ff. 

Ebend. — 1132) III, 3, 912. IV (VI). V (ΥΠ). Vgl. die 
Einleitung S. 57 f. 

Ebend. — 1133) Vgl. hinſichtlich der Ariſtokratie C. 5. §. 10 
mit Anm. 1233 und den dort angeführten Stellen, hinſichtlich des 
Königthums aber das gleich hernach §. 2 ausdrücklich Bemerkte und 
dazu Anm. 1137. 

Ebend. — 1134) III. 5, 2. 10, 7. 

Ebend. — 1135) III, 8. 11, 10. 12 f. 

C. 2. δ. 2. — 1136) Als ſolche wird alſo hiermit das von 
Ariſtoteles im entwickelten Staate allein als Königthum anerkannte 
abſolute Regiment des eminent beſten Mannes erklärt, vgl. die 
Einleitung S. 40. Anm. 1. 

Ebend. — 1137) Indem ſeine Tüchtigkeit größer iſt als die 
aller Anderen zuſammengenommen, vgl. außer den Anm. 1135 an⸗ 
efübrten Stellen noch III. 10, 2. 12, 1 f. auch VIII (V), 1, 6. 
8. 1, dazu Anm. 339. 521. 533. 595. 597. 601, 614. 633. 677. 
678. 1133. 1280. 1503. 1647 und die Einleitung S. 40 ff. 

Ebend. — 1138) Warum Ariſtoteles es nöthig findet Dies hier 
noch [ο beſonders zu betonen, erhellt aus dem Anm. 533 Erörterten. 
Vgl. C. 6. δ. 1 mit Anm. 1240. 

C. 2. 8. 3. — 1139) Platon Staatsm. 300-303. 

C. 2. §. 4. — 1140) Doch bleibt Ariſtoteles ſelbſt dieſer ſtreng 
logiſchen Ausdrucksweiſe hernach keineswegs immer treu (vgl. z. V. 
VII συ, 2, 1. 45. 7. sb mit Anm. 1411). Trotzdem bezeichnet 
er das Weſen ſeiner Abweichung von Platon hinſichtlich der Demo⸗ 
kratie ganz richtig ſo, wie wir es in Anm. 533 bereits angegeben 
haben: an die Stelle der geſetzlichen Demokratie bei Platon tritt 
bei ihm die Politie, und die geſetzlichſte Demokratie rückt bei ihm 
unter die Abarten, wenn auch als die erträglichſte derſelben hinab. 
Von einer guten und ſchlechten Oligarchie aber hat auch Platon 
nicht 3 ſondern gerade ſo wie Ariſtoteles von Ariſtokratie 
und Oligarchie; in dieſer Hinſicht ſchießt alſo die Polemik des 
erſteren wieder einmal mit tadelnswerther Flüchtigkeit genau neben 
dem thatſächlich Richtigen porbei. 

C. 2. 8. 40, — 11408) Vgl. Anm. 533. 1126. 

Ebend. — 1141) Dieſe Verfaſſungen ſtehen alſo in der Mitte 
zwiſchen der abſolut beſten Verfaſſung oder der reinen Ariſtokratie 
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und zwiſchen der durchſchnittlich beſten oder (ſ. C. 9) der Politie, 
Πε ſind für die meiſten Staaten bereits eher aͤls erſtere, aber 
weniger als letztere geeignet, ſie ſind um ihrer Verwandſchaft mit 
der erſteren willen auch noch ariſtokratiſch zu nennen, aber doch 
nicht mehr im reinen und eigentlichen Sinne, es ſind nur die „ſo— 
genannten“ Ariſtokratien, ſ. C. 5. δ. 10 f. C. 8.8. 1. C. 9. 5. 2. 
II, 3, 10 mit Anm. 218. 219. 1284. 


Ebend. — 1142) Alſo nicht von den anderen allein, ſondern 
es ſoll dieſer Punkt auch in Bezug auf uneigentliche Ariſtokratie 
und Politie abgehandelt werden, und es geſchieht Dies C. 10. 
F. 4 hinſichtlich der letzteren auch noch wirklich, die entſprechende 
1 5 hinſichtlich der erſteren aber iſt nicht erhalten, ſ. Anm. 
1315. 

. 2. δ. 5. — 1143) Dieſes Stück der Unterſuchung will 
alſo Ariſtoteles nicht auf die Politie und die uneigentlichen Ari⸗ 
ſtokratien ausdehnen, und ganz dazu ſtimmt es, daß er dieſe Frage 
hinſichtlich der Politie denn auch vielmehr ſchon bei Gelegenheit 
des erſten Theils der angekündigten Unterſuchungen, nämlich in 
C. 7 (nebſt C. 10. §. 3b. 4b—ge) eingehend beſpricht. Was aber 
dort von dieſer Verfaſſung geſagt wird, ließ eine analogiſche An⸗ 
wendung auch auf die nahe verwandten gemiſchten Ariſtokratien zu, 
ſo daß Ariſtoteles auch in Betreff der letzteren den betreffenden 
Gegenſtand noch beſonders zu behandeln für überflüſſig halten mochte. 
Die Ungleichmäßigkeit in der e der Miſchformen und der 
mehr oder weniger ungemiſchten Demokratien und Oligarchien in 
dieſer Hinſicht wird aber dadurch wohlbegreiflich, weil eine Unter— 
ſcheidung der erſteren von einander und von den letzteren ſich ja 
nur durch die Rückſichtnahme auf die verſchiedenen Arten der 
Miſchung und die Sonderung der beſſeren von den ſchlechteren, 
d. h. aber eben auf die richtigen und minder richtigen Arten der 
Einrichtung einer ſolchen Miſchverfaſſung ins Werk ſetzen läßt. 
Und Dies iſt denn auch wohl der Grund, weßhalb Ariſtoteles dort 
von der Politie allein eine beſtimmte Aufzählung ihrer ſämmtlichen 
Unterarten unterläßt, weil eben eine ſo beſtimmte Abgrenzung der⸗ 
ſelben gegen einander überhaupt nicht möglich iſt. Nur gelegent lich 
ſpricht er ſpäter von einer zur Ariſtokratie (C. 11. §. 7b. C. 12. 
§. 12, vgl. Anm. 1144. 1343. 1370, auch C. 9. §. 2 mit Anm. 
1285) oder zur Oligarchie (C. 10. §. 3b. C. 12. §. 12, vgl. Anm. 
1144. 12555. 19100) oder zur Demokratie (C. 10. δ. 36. VII IVI], 
1, 1, vgl. Anm. 12550. 1380) hinüberneigenden Politie im Unter⸗ 
ſchiede von der eigentlichen Politie. In der angegebnen Beſchränkung 
auf die Demokratien und Oligarchien wird nun aber die Organi- 
ſations- oder Einrichtungsfrage in Bezug auf die einzelnen ει» 
faſſungen auch wirklich VII (V), 1—4 behandelt, nachdem ſie zuvor 
VI dW, 11—13 gemäß der Ankündigung C. 11. §. 1 (vgl. Anm. 
1144. 1317) mit Rückſicht auf alle republikaniſchen Verfaſſungen 
im Allgemeinen in Betracht genommen iſt. Nicht weniger als drei 
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Stellen ſtehen indeſſen andrerſeits hiemit in Widerſpruch. Zuvöorderſt 
heißt es in eben dieſer Ankündigung vielmehr, man müſſe nunmehr 
eben dieſen Gegenſtand ſowohl im Allgemeinen als auch in Bezug 
auf jede Verfaſſung im Beſonderen erledigen. Nicht minder lautet 
die fernere Ankündigung VII (V)), 1, 1 dahin, da es mehrere Arten 
von Demokratie und von den übrigen Verfaſſungen gebe, ſo 
ſei einerſeits was von dieſen Arten (ſonſt) noch zu ſagen übrig fe 
hinzuzufügen, andererſeits die einer jeden Verfaſſung eigenthüm⸗ 
liche und erſprießliche Organiſation anzugeben (vgl. Anm. 1379), 
und endlich eben dort §. 3 (vgl. Anm. 1381. 1382) heißt es, es genüge 
nicht die VI IV), 10, 1—4 gelieferte Ausführung, welche der ſaͤmmt⸗ 
lichen Arten und Unterarten von Verfaſſung für dieſe und welche für 
jene Art von Bevölkerung die relativ beſte ſei, ſondern es müſſe auch 
dargelegt werden, in welcher Weiſe man ſie und alle andern 
wirklich einzuführen und einzurichten habe, welches denn nunmehr 
in der Kürze geſchehen ſolle. Daraus ohne Weiteres mit Conring, 
Hildenbrand, Zeller und Andern zu folgern, daß Ariſtoteles 
Dies wirklich auch noch hinſichtlich der Politien und uneigentlichen 
Ariſtokratien thun wollte, würde nun freilich heißen allein auf dieſe 
drei Stellen und nicht auf jene ihnen widerſprechenden anderen 
beiden Rückſicht nebmen. Mit ungleich mehr Recht müßte man 
vielmehr auf dieſe Weiſe behaupten, daß das die Politie betreffende 
Stück dieſer Auseinanderſetzung, VI (IV), 7 (nebſt 10, 3. 4b — ge) 
hinter VII (V), 4 hinabzurücken ſei, was doch ſchon nach dem Be⸗ 
merkten mehr als bedenklich ſein würde. Aber ein gewiſſes Schwanken 
des Ariſtoteles in ſeinem Plane muß man wohl allerdings anrehmen, 
obſchon nicht zu vergeſſen iſt, daß VII (V), 3, 3 ſofort den Zuſa 
folgt, und zwar beginne man mit der Demokratie, weil man 13 
ihr die Oligarchie leichter ins Klare bringen könne (vgl. Anm. 1383), 
was denn doch wieder ſtark darauf hindeutet, daß an allen dieſen 
drei Stellen mehr nur eine Ungenauigkeit des Ausdrucks anzunehmen 
und es doch vorzugsweiſe nur auf dieſe beiden Verfaſſungen gemünzt 
iſt und für Politie und unächte Ariſtokratie doch weſentlich nur noch 
einige Nachträge nach der bezeichneten Richtung folgen ſollten. 
Dasjenige aber, was nach VII (V), 1, 1 (ſ. o.) ſonſt noch über 
die ſämmtlichen Verfaſſungen anhangsweiſe zu ſagen iſt, bezieht ſich 
möglicherweiſe nur auf VII (VI), 5 oder vielmehr (ſ. Anm. 1343) 
auf die ausgeführtere Geſtalt, welche dies Capitel erhalten ſollte. 
Ebend. — 1144) Aus dieſen Worten und nicht minder aus 
VIII (Y), 1, 1 (οί, Anm. 1489) geht hervor, daß Ariſtoteles den 
folgenden fünften Punkt erſt nach den vier anderen, alſo am Schluſſe 
dieſer ganzen Unterſuchung abhandeln wollte, und es folgt alſo daraus, 
daß das fünfte Buch alter Ordnung, in welchem Dies geſchieht, 
vielmehr als das letzte (achte) anzuſehen iſt, das ſechste aber, in 
welchem der vierte Gegenſtand abgehandelt wird, das ihm εν 
voraufgehende (ſiebente) werden muß. Nun ſind aber freilich die 
drei erſten Stoffe ſchon mit VI (IV), 10, 105 (ομί. Anm. 1316) 
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abgethan (ſ. die Inhaltsangabe und die Einleitung S. 57 ff), und 
was in VI CV), 11—13 zunächſt ſich anſchließt, iſt gleichfalls, wie 
ſchon bemerkt (ſ. Anm. 1143), eine Behandlung der Verfaſſungs⸗ 
organiſation, aber nicht mit Bezug auf die Unterarten von Demokratie 
und Oligarchie, ſondern überhaupt auf alle republikaniſchen Verfaſſungen. 
Nur das erſte dieſer drei Capitel (11) oder die Lehre von der 
berathenden und beſchließenden Staatsgewalt geht allerdings auch in 
die verſchiedenen Formen der Demokratie und Oligarchie näher ein 
(ſ. jedoch Anm. 1323. 1331), bei der richterlichen Gewalt im letzten 
Capitel (13) aber geſchieht Dies gar nicht, und bei der adminiſtrativen 
(C. 12) findet ſich eine einzige kurze auf die äußerſte Art der 
Demokratie abzielende Bemerkung (§. 9, vgl. Anm. 1361), im 
Uebrigen aber iſt auch hier in Anſehung der beſonderen Verfaſſungen 
nur davon die Rede, welche Behörden und zumal welche Wahlarten 
für die Demokratie, und welche vielmehr für die Oligarchie, Ariſto— 
kratie und Politie geeignet ſind, und dabei werden wohl noch die 
Spielarten der Politie, welche ſich zur Ariſtokratie und zur Oligarchie 
hinüberneigen (§. 12. 13, vgl. Anm. 1143. 1369. 1370. 1370), 
berückſichtigt, aber gerade bei der Demokratie und Oligarchie die 
Unterarten nicht. Man kann alſo nicht, wie Zeller a. a. O. IIb. 
S. 523 f. verſucht hat, die hergebrachte Ordnung der Bücher damit 
vertheidigen, daß dennoch eben dieſer Abſchnitt es ſei, welcher bereits 
den an vierter Stelle angekündigten Unterſuchungen entſpreche, da 
Ariſtoteles ja erkläre ſich hier möglichſt kurz faſſen zu wollen. 
Ariſtoteles nimmt die Kürze ja nicht für dieſen Gegenſtand allein, 
ſondern für alle vier erſten Punkte in Ausſicht, und dieſelbe kann 
ihn doch nicht berechtigen an der angekündigten Stelle etwas ganz 
Anderes zu geben, als er in der Ankündigung verſprochen hat, und 
das wirklich von ihm Verſprochene erſt nach Erledigung des fünften 
Abſchnitts anhangsweiſe nachzuholen. Wohl aber beweist dieſe an— 
gekündigte Kürze und Gedrängtheit, zumal da ſich die Ankündigung 
derſelben allerdings gerade ſpeciell auf den in Rede ſtehenden Gegenſtand 
VII Ch), 1, 3 (vgl. Anm. 1382) wiederholt, daß Ariſtoteles über 
die Organiſation der verſchiedenen Arten von Demokratie und 
Oligarchie auch nicht mehr ſagen wollte, als er VII (V), 1—4 
geſagt hat. Das ganze Räthſel löst ſich ſehr einfach dadurch, daß 
allerdings in Bezug auf dieſen Gegenſtand Ariſtoteles hernach mehr 
leiſtet, als er anfänglich verſprochen hat, indem er in der neuen 
Ankündigung C. 11. §. 1, wie auch ſchon bemerkt wurde (ſ. Anm. 
1143, vgl. Anm. 1317), jetzt ſelber ausdrücklich ſagt, er wolle nun— 
mehr zunächſt denſelben im Allgemeinen und dann mit Rückſicht 
auf jede Verfaſſung im Beſonderen beſprechen. Die allgemeine, 
einleitende Beſprechung iſt nun eben die in VI (IV), 11-13, die 
ſpecielle, wie wenigſtens wir ſie leſen, wirklich nur an den Unterarten 
von Demokratie und Oligarchie zur Ausführung gelangte (ſ. Anm. 1143) 
die in VII (V), 1—4 enthaltene, an deren Anfang (VII IVI], 1, 1) 
die erſtere in ächt ariſtoteliſcher Weiſe recapitulirt wird. Beide 
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müſſen mithin unmittelbar auf einander folgen und konnen nicht 
durch den fünften Gegenſtand aus einander geriſſen werden. Kurz 
genug iſt auch [ο noch gleich den drei erſten Exörterungen auch dieſe 
vierte KN ſelbſt wenn man die beabſichtigte und nur zum 
Theil (VI [VI]. 5) ausgeführte Fortſetzung (vgl. Anm. 1143. 1343 
und die Einleitung S. 60 f.) hinzurechnet, im Vergleich zu der 
hoͤchſt eingehenden und ausführlichen fünften. 

C. 3. δ. 1. — 1145) Es muß von vorn herein Wunder nehmen, 
daß dieſe Unterſuchung hier wie eine ganz neue eingeführt wird, 
während doch Ariſtoteles die Urſachen, weßhalb es verſchiedene Ver— 
faſſungen giebt, ſchon III. 4 f. unterſucht und dabei ganz andere 
Urſachen angegeben hat. Die Nichtberückſichtigung hievon iſt um ſo 
auffallender, da noch eben erſt (C. 2. §. 1, vgl. Anm. 1131) auf 
dieſe frühere Unterſuchung zurückgegangen iſt. 

Ebend. — 1146) Aber Dies begruͤndet ja doch keinen Unterſchied 
der Verfaſſungen. 

Ebend. — 1147) Was ſoll Dies heißen? Vielmehr ſind doch 
wohl (ogl. Anm. 536) die Reichen und der Mittelſtand auch die 
Waffenführenden, die Armen auch die Waffenloſen. Eaton meint, 
im Verlauf der demokratiſchen Entwicklung würden auch die Armen 
mit zu Schwerbewaffneten verwandt. Allein ſelbſt wenn man ſich hiebei 
beruhigen wollte, giebt es denn etwa auch waffenloſe Reiche? 

Ebend. — 1148) Zu der Eintheilung in Arme, Reiche, Mittel— 
ſtand und in Bewaffnete und Unbewaffnete kommt hier die fernere 
in das gewöhnliche Volk mit ſeinen Unterarten und die hervor— 
ragenden Leute hinzu, als deren Unterarten nun im Folgenden die 
Reichen, die Adlichen und die Tüchtigen angegeben werden. 

Ebend. — 1149) Was ſoll durch dies Beiſpiel und die angehängte 
Erläuterung deſſelben eigentlich klar gemacht werden? Oligarchie iſt 
die Herrſchaft der Reichen. Daß alſo hervorragender Reichthum 
Einzelner zur Oligarchie führt, verſteht ſich ja ganz von ſelbſt, und 
die Sache bleibt ganz dieſelbe, mögen nun dieſe Reichen vorwiegend 
Pferde züchten oder nicht. Oder fol in der Pferdezucht auf einen 
qualitativen Unterſchied des Beſitzes hingewieſen werden, ſo durfte 
der Nachweis nicht fehlen, daß und warum gerade ein in Pferden 
angelegter Reichthum vorzugsweiſe eine Oligarchie zu Wege bringt, 
während der Verfaſſer vielmehr nur darthut, daß das Bedürfniß 
nach vielen Pferden deßhalb eine Oligarchie begünſtigt, weil zur 
Befriedigung deſſelben Reichthum gehört. So ſchmeckt denn dieſer 
ganze Zuſatz nach übel angebrachter hiſtoriſcher Gelehrſamkeit. 

Ebend. — 1150) Vgl. hiezu und zum Folgenden VII (V), 4, 30 
mit Anm. 1451. Herod. VI, 35. Aeſch. Prom. 466. Pind. Iſthm. 
II. 55. IV, 32. Kenoph. Hausverw. 2, 6. Plat. Lyſ. 205 C. Iſokr. 
XVI. 33. Demoſth. XVIII, 320. Plut. Ageſ. 20. Böckh Staatsh. J. 
S. 103 f. (Eaton). 

C. 3. δ. 2. — 1151) Vgl. Cap. 10. §. 9e f. mit Anm. 1271. 
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Ebend. — 1152) Die Adlichen von Chalkis hießen daher auch 
die Hippoboten, d. i. die Roſſenährer, Herod. V, 77. VI, 100. 
Plut. Per. 23. Aelian. V. G. VI, 1, die von Eretria die Ritter, 
VIII V), 5, 10 (ogl. Anm. 1581). Die beiden Gemeinden Chalkis 
und Eretria auf Euböa führten auch gegen einander wahrſcheinlich 
nicht lange vor 600 eine heftige Fehde um das zwiſchen ihnen liegende 
lelantiſche Gefilde, Herod. V. 99. Thuk. I. 15. Strab. X. 448. 
E. Curtius a. a. O. I. S. 230 f. 410 f. C. F. Hermann. 
Die Kämpfe zwiſchen Chalkis und Eretria um das lelantiſche Gefilde, 
Geſamm. Abhh, S. 187 ff. Die Eretrier waren dabei den Chal-⸗ 
kideern an Reiterei überlegen, Plut. Erot. 17. Weiteres über Chalkis 
ſ. VIII (V), 3, 6. 10, 3 mit Anm. 1524. 

Ebend. — 1153) Magneſia am Mäandros (ſo genannt zum 
Unterſchiede von Magneſia am Sipylos) war eine Kolonie der 
Magneſier in Theſſalien (Böckh Corp. Inser. II. S. 580), bekanntlich 
einer durch ſeine Pferdezucht und Reiterei berühmten Landſchaft (σα. 
u. A. Plat. Geſ. 1. 625 D. Herod. V, 63), und das Thal des 
Mäandros (Herod. 1, 161) war zu derſelben gleichfalls ſehr geeignet, 
und ſo heißt es denn auch bei Herakleid. Polit. XXII, daß ſie und 
15 Kolophonier bei der Ebenheit ihres Landes ſich ihr eifrig ergaben. 
(Eaton). 

Ebend. — 1154) Nach dem ariſtoteliſchen Begriffe des Adels 
(ſ. Anm. 54) ſchließt derſelbe Reichthum und Tüchtigkeit des Geſchlechts 
in ſich; iſt Dies aber der Fall, ſo iſt es fehlerhaft die Geburt noch 
als etwas Beſonderes neben beiden zu nennen. Jedenfalls ſind aber 
mit Geburt, Reichthum, Tüchtigkeit alle irgendwie denkbaren Unter⸗ 
ſchiede unter den „hervorragenden“ Leuten erſchöpft. Freilich hat auch 
Ariſtoteles ſelbſt C. 4. §. 1b in der That den Fehler begangen noch 
andere für vorhanden zu erklären, ſ. Anm. 1201 vgl. m. Anm. 1199. 
Aber Geburt, Reichthum, Tüchtigkeit können ferner doch nicht Theile 
des Staats genannt werden, ſondern nur die Reichen, die Tüchtigen, 
die Adlichen. Endlich kann doch unmöglich von den ſämmtlichen 
Theilen des Staats geſagt werden, daß ſie nur Unterſchiede der 
hervorragenden Leute ſind, des einen Haupttheils vom Staat neben 
dem gewöhnlichen Volk (ſ. Anm. 1148); vielmehr iſt Dies ein ſolcher 
Widerſinn, wie er auch dem Verfaſſer dieſes Capitels kaum zugetraut 
werden kann. Es iſt alſo vielmehr wohl eine Lücke anzunehmen. 

Ebend. — 1155) IV (VI), 7 f. Dort iſt nun freilich dar⸗ 
gelegt worden, daß im Staate, wie er ſein ſoll, eben nicht alle dort 
aufgeführten Einwohnerclaſſen auch wirkliche Theile des Staats ſind. 
Indeſſen liegt die Abweichung mehr im Ausdruck als in der Sache, 
da ja auch hier ſofort erörtert wird, daß eben je nach der Theil⸗ 
nahme aller oder nur beſtimmter von dieſen Claſſen an der Staats⸗ 
regierung die Verſchiedenheit der Verfaſſungen ſich richtet. Immerhin 
mag indeſſen auch die Ungenauigkeit des Citats die Verdachtsgründe 
gegen die Aechtheit dieſes Capitels verſtärken. Vgl. auch die Ein⸗ 
leitung S. 58. 
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C. 3. §. 3. — 1156) Vgl. C. 1. §. 5. III. 4, 1 mit Anm. 522. 
1129, auch III, 1, 1. 4 ff. 

C. 3. δ. 4. — 1157) Vgl. Soph. Trach. 113. (Congreve). 
Warum Nord und Süd die häufigſten Winde ſeien, ſucht Ariſtot. 
Meteor. II. 4, 19 ff. 361“, 4 ff. zu erklaren. (Eaton). 

Ebend. — 1158) Waren dieſe Theorien etwa auch ſchriftlich 
entwickelt worden? a 

Ebend. — 1159) Vgl. Anm. 1056. 

C. 3. §. 5. — 1160) Gemeint können nur die doriſche und 
die äoliſche ſein, der ächte Ariſtoteles urtheilt aber allem Anſcheine 
nach doch nicht ganz [ο ſtrenge, ſ. Anm 1101. 

Ebend. — 1161) Königthum und Ariſtokratie. Bisher iſt aber 
doch auch die Politie noch mit zu den „richtigen“ Verfaſſungen gezahlt, 
und erſt C. 6. δ. 1 wird allerdings erklärt, daß gewiſſermaßen doch 
auch Πε ſchon eine Abart ſei (opgl. Anm. 1239). Ehe dieſe Er⸗ 
klärung gegeben war, muß ſonach eine Behauptung wie die hier 
aufgeſtellte ungehörig erſcheinen. Selbſt wenn man aber jene Er⸗ 
klärung ſich ſchon hier zu Nutze machen wollte, erreicht man keinen 
ächt ariſtoteliſchen Gedanken, denn die Demokratien und die Oligarchien 
laſſen ſich wohl als Abarten der Politie, aber nicht der Ariſtokratie 
nach entgegengeſetzter Richtung auffaſſen. Der ächte Ariſtoteles hat 
aber obendrein nirgends geſagt, daß ſeine urſprüngliche Auffaſſung, 
nach welcher Demokratie vielmehr Abart der Politie, Oligarchie aber 
der Politie ſein ſoll, doch nicht die endgültige ſei, im Gegentheil, er 
wiederholt Πε noch C. 6. F. 1 (vgl. Anm. 1241 f.), obwohl Πε 
freilich mit ſeiner Beſchreibung der Politie als Mittel- und Miſch⸗ 
form von Oligarchie und Demokratie (C. 6 f.) nicht recht ſtimmen 
will, ſ. die Einleitung S. 63 f. Jedenfalls kann ſchon aus dieſer 
Urſache dies Capitel nicht ächt ſein. 

Ebend. — 1162) S. V (VII, 5, 8. 7, 11 mit Anm. 1054. 

C. 3. δ. 6. — 1163) Aber doch nur die Mehrzahl Derer, 
welche an der Staatsleitung Theil haben, C. 6. §. 4 (vgl. Anm. 1247). 
Ohne dieſe Einſchränkung iſt die Behauptung handgreiflich verkehrt 
und ungereimt, aber freilich mit ihr würde ſie nicht beweiſen, was 
der Fälſcher durch ſie beweiſen will. 

C. 7. — 1161) Bis hieher hält ſich der Interpolator 
richtig an die Ausführung des Ariſtoteles III. 5, 5—7, nur daß 
doch letzterer dort bereits die Demokratie als Herrſchaft der Armen 
über die Reichen bezeichnet, erſterer aber den anfänglich auch von 
ihm gebrauchten Ausdruck „Arme“ von hier ab mit „Freie“ ver⸗ 
tauſcht und ſchließlich §. 5 z. E. (vgl. Anm. 1170) Beides verbindend 
„die Armen und Freien“ ſagt. Wenn er nun aber im Folgenden (F. 8) 
verlangt, daß dieſer hinzutretende Umſtand doch mit in die Definition 
der Oligarchie und der Demokratie aufgenommen werde, kommt er 
mit Demjenigen, was Ariſtoteles ſelbſt dort §. 6 geltend gemacht 
hat, in Conflict: die Herrſchaft von tauſend Reichen über dreihundert 
Arme und die von dreihundert Armen über tauſend Reiche würde 
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auf dieſe Weiſe ſich unter gar keine Rubrik bringen laſſen“). Vgl. 
Anm. 544. 

Ebend. — 1165) Vgl. Herod. IV, 20 und oben IV (VI), 13, 
1. 2 mit Anm. 910. 912, auch III, 7, 2 ff. 

Ebend. — 1166) Vgl. wiederum III, 7, 2 ff. Herod. VII. 187 
z. E. Lucret. V. 1110. Athen. XV. 5666, wo nach Bion Fr. 4 
erzählt wird, daß die ſogenannten unſterblichen Aethiopen die Schoͤnſten 
zu ihren Königen wählten. (J. G. Schneider und Eaton). Aehnlich 
berichtet Nikolaos von Damaſkos Fr. 142, daß die Aethiopen, im 
Fall daß das Königsgeſchlecht bei ihnen ausgeſtorben, den Schönſten 
und Streitbarſten zu ihrem König zu machen pflegten. 

C. 3. §. 8. — 1167) Was ſoll Dies heißen? Sollen damit die 
vorher §. 1 f. aufgezählten verſchiedenen Claſſen des gewöhnlichen 
Volks, Bauern, Kaufleute, Handwerker, und die der hervorragenden 
Leute, Reiche, Adliche, Tüchtige, gemeint ſein? Aber wie können 
dieſe Beſtandtheile von Verfaſſungen, nämlich der Demokratie 
und der Oligarchie, heißen? Doch Das könnte eine Ungenauigkeit des 
Ausdrucks für Beſtandtheile demokratiſcher und oligarchiſcher Staaten 
ſein. Aber wie könnte aus dem Vorhandenſein von allen dieſen 
Beſtandtheilen in beiderlei Staaten gefolgert werden, daß die Be— 
ſtimmung der Oligarchie als Herrſchaft der Reichen und der Demokratie 
als Herrſchaft der Armen den Unterſchied zwiſchen dieſen beiden 
Verfaſſungen noch nicht ausreichend angebe, vielmehr allerdings dort 
zu den Reichen noch die Minderheit und hier zu den Armen noch 
die Mehrheit derſelben hinzugefügt werden müſſe? Ganz auf dieſelbe 
Unmöglichkeit kommt man aber auch, wenn man unter den Beſtand— 
theilen beider Verfaſſungen nur die Armen und die Reichen verſteht 
oder die Regierenden und die Regierten. Was aber bleibt ſonſt 
noch übrig? Und ein ſolches gedankenloſes oder doch völlig unklares 
Geſchreibſel ſollte Ariſtoteles ſelbſt vollführt haben? 

Ebend. — 1168) Die Sinnwidrigkeit des Zuſatzes „und nicht 
freie“ iſt doch wohl ſelbſt für dieſen Interpolator zu ſtark. 

Ebend. — 1169) Der Fälſcher wählt ein höchſt unglückliches 
Beiſpiel. Denn, wie ſchon Vettori bemerkt, nach ſeiner eignen 
Erklärung bildeten ja an beiden Orten die Adlichen und nicht die 
bloß Freien die herrſchende Minderheit. Auf den Gedanken, daß 
Dies eine Demokratie ſei, konnte demnach Niemand verfallen; höch— 
ſtens konnte dann, wenn etwa in der Folge dieſe Adlichen nicht 
mehr zugleich die Reichſten waren, die vom Standpunkte dieſes In— 
terpolators nicht minder als von dem des Ariſtoteles aus unbeant— 
wortbare Frage entſtehen, was für eine Verfaſſung Dies denn nun 
ſei, wenn doch Oligarchie vielmehr die Herrſchaft des Reichthums ſein 
ſoll. Wie es nun thatſächlich hiemit an beiden Orten ſtand, darüber 


) Dieſer Widerſpruch fiel bereits Schloſſer und Andern auf. 
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ſind wir nicht genau genug unterrichtet. Wir wiſſen nur, daß in 
Apollonia, einer Colonie der Kerkyräer und Korinthier, eine ſtrenge 
Fremdenpolizei nach Art der lakoniſchen (ſ. Anm. 373) ausgeübt 
ward, Aelian. V. G. XIII. 16, und daß dort die durch Geburt und 
Reichthum hervorragendſten Männer es ſich umgehen laſſen mußten, 
jeder ein Jahr lang die heilige Herde des Sonnengottes in der 
Grotte, in welcher dieſelbe übernachtete, zu bewachen, Herod. IX, 93 
(J. G. Schneider), was in der That nicht gerade für ein Aus⸗ 
einanderfallen von Adel und Reichthum daſelbſt ſpricht. Ueber die 
Gründung dieſes Apollonia in Illyrien ſ. E. Curtius a. a. O. J. 
S. 414. Thera aber iſt eine Inſel im ägäiſchen Meer, die ſüdlichſte 
der ſogenannten Kykladen, von lakoniſchen Minyern oder Kadmeiern 
(Aegiden) ſchon vor der ioniſchen Wanderung coloniſirt (Herod. VI. 
147 f.), von welcher aus dann ſpäter wiederum Kyrene in Libyen 
gegründet wurde (Herod. IV, 150 ff. vgl. Anm. 1426), wo die 
„Theräer“ auch nachmals wiederum einen beſonderen Stamm bildeten 
(Herod. IV, 161). Zahlreiche Inſchriften von Thera, zum Theil aus 
der älteſten Zeit, ſind uns noch erhalten. 

Ebend. — 1170) Schon Gyges begann die Angriffe der Lyder 
auf die ioniſchen Pflanzſtädte in Kleinaſien und nahm auch die 
damals (ſ. Herod. J, 141) noch mauerloſe Unterſtadt von Kolophon 
weg, Herod. I. 14. Ueberdies herrſchten dort innere Parteiungen, 
die eine Partei war von der andern vertrieben worden und hatte 
das bis dahin“) äoliſche Smyrna weggenommen, Herod. 1, 150. 16, 
vgl. Mimnermos Fr. 9 bei Strab. XIV. 634. Pauſ. V, 8, 7 
(Eaton), und behauptete dieſe Stadt ſodann heldenmüthig gegen die 
Angriffe des Gyges, indem ſie die bereits eingedrungenen Lyder 
wieder hinausſchlug, Pauſ. IV, 21, 4, vgl. Mimnerm. Fr. 13. 14 
bei Pauſ. IX, 29, 4 und Stob. Flor. VII, 12. Ueber den Luxus 
der Kolophonier aber ſagt Kenophanes bei Athen. XII. 526 c, daß dort 
nicht weniger als tauſend Männer mit Purpurgewändern den Markt 
betraten oder, wie Theopompos Fr. 129 lebend.) es ausdrückt, die 
Stadt zu durchwandern pflegten, eben in Folge Deſſen, fügt letzterer 
hinzu, ſeien aber auch Bürgerkriege und Tyrannenherrſchaſt bei 
ihnen eingeriſſen und ſie endlich zuſammt ihrer Vaterſtadt zu Grunde 
gegangen. Der ächte Ariſtoteles würde, wie ſchon Anm. 1164 
ezeigt ward, dieſe Herrſchaft der Reichen in Kolophon trotz ihrer 

ehrzahl doch eine Oligarchie genannt haben. 
Ebend. — 1171) Vgl. Anm. 1164. 


Ebend. — 1172) Der Zuſatz „und Edleren“ macht dieſe De⸗ 
finition noch unariſtoteliſcher, als Πε es ſchon ohnehin (ſ. Anm. 1164) 
iſt. Wenn der ächt ariſtoteliſche Begriff des Adels (ſ. Anm. 54. 1154) 


*) Anders freilich Strabon XIV. 633 f., aber ſ. Bergk 
Griech. Litteraturgeſch. I. S. 456. 
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feſtgehalten wird, adliche Familien alſo diejenigen ſein ſollen, in 
denen Reichthum und Tüchtigkeit ſich forterbt, ſo iſt da, wo die 
Reichen und Adlichen herrſchen, nach der ächt ariſtoteliſchen Theorie, 
nicht Oligarchie, ſondern eine Miſchung aus Ariſtokratie und Oligarchie. 

C. 3. §. 9. — 1173) Demokratie und Oligarchie, ſ. δ. 4. 

Ebend. — 1174ab) F. 1 ff. 

Ebend. — 1175) Vgl. v. d. Theilen der Th. II. 10. Thiergeſch. 
I, 2 f. (Eaton). 

C. 3. δ. 9. 10. — 1176) Dies Alles hat der Fälſcher hin 
ſichtlich der Thiere dem Ariſtoteles richtig abgelauſcht. Verſucht man 
nun aber nach dieſem Recept bei den Verfaſſungen zu verfahren, ſo 
iſt leicht einzuſehen, daß einerſeits die Zahl der Combinationen die 
der von Ariſtoteles in den folgenden Capiteln aufgeführten Ver⸗ 
faſſungen weit überſteigen würde, und daß er andererſeits dieſelben 
auf ganz anderem Wege gewinnt, wie ſich denn in der That dadurch 
auch gar keine wirklichen Verfaſſungen gewinnen laſſen, daß man 
eine beſondere Art von Bauern mit einer beſonderen Art von Krie— 
gern, Kaufleuten, Handwerkern u. ſ. w. verbindet. Von beſonderen 
Arten dieſer Stände iſt bei Ariſtoteles ſelbſt verhältnißmäßig wenig 
die Rede, vielmehr ſcheiden ſich ihm die beſonderen Claſſen von 
Demokratie namentlich auch danach, ob einer oder der andere von 
jenen Stän den ſelbſt, ob Bauern oder vielmehr Handwerker, Händler 
und Lohnarbeiter die Hauptmaſſe der Bevölkerung ausmachen (ſ. C. 5. 
δ. 3. C. 10. 8. 2b. VII [VI], 2, 1—8 mit Anm. 1220. 1311. 
1384. 1413). Und der Fälſcher ſelber macht denn auch keinen Ver⸗ 
ſuch dieſe ſeine Vorſchrift wirklich auszuführen. Er nimmt vielmehr 
zwar einen gewaltigen Anlauf hiezu, indem er in größter Breite die 
ſämmtlichen Theile eines Staates aufzählt (δ. 11-14), ſtatt daß 
eine kurze Hinübernahme aus IV (VI), 7 mit abermaligem Rück- 
weis auf jene Stelle völlig genügt hätte. Dann aber begnügt er 
ſich §. 15 mit der Erklärung, woher es komme, daß Manche fälſch— 
lich nur Oligarchie und Demokratie als die einzigen eigentlichen 
Verfaſſungen anerkennen. Gewiß hätte Ariſtoteles ſelbſt nicht die 
Abſurdität begangen zuerſt §. 2 (vgl. Anm. 1155) auf jene frühere 
Darlegung zur ückzuweiſen und dann dennoch hinterdrein dieſelbe in 
ihrer ganzen Länge noch einmal zu wiederholen. Denn in der That 
finden ſich hier keinerlei neue Geſichtspunkte, welche eine ſo breite 
nochmalige Behandlung rechtfertigen könnten. Der ganze Unterſchied 
gegen IV (VI), 7 f. besteht darin, daß dort nur die Gewerbetreibenden, 
hier ſpecieller Handwerker, Händler und Tagelöhner, dort nur Die— 
jenigen, welche zu entſcheiden haben, was heilſam und was Rechtens 
iſt, hier dagegen Richter, Rathmänner und Verwaltungsbeamte als 
beſondere Claſſen aufgezählt werden, und dieſer Unterſchied iſt nur 
ein ſcheinbarer, indem dort unter den kurzen Ausdrücken, wie aus 
der weiteren Erörterung (8, 1. 2. 3, vgl. Anm. 803) erhellt, die 
verwandten Claſſen mit inbegriffen ſind. Wollte aber der Fälſcher 
hier nun einmal die beſtimmte Sonderung machen, ſo durfte er um 
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ſo weniger §. 14 (Anm. 1189) ſo reden, als ob nur zum Richten 
und Berathen und nicht erſt recht zur eigentlichen Staatsverwaltung 
und Regierung beſonders tüchtige Staatsmänner gehörten. 

C. 3. δ. 11. — 1177) ll. 1, 1. IV ( VIh, 7 f. und oben F. I ff. 
9, auch III. 2, 1 f. 4. 7, 5 ff. Vgl. Anm. 133. 

Ebend. — 1178) Vgl. die Anm. 21 angeführten Stellen. 

C. 3. δ, 12. — 1179) Platon Staat II. 369 B8—E. 

Ebend. — 1180) Vgl. wiederum die Anm. 21 angeführten 
Stellen. 

Ebend. — 1181) Oder „primitivpſten“. 

Ebend. — 1182) So oft auch Ariſtoteles ſelber nicht gan 
gerecht gegen Platon iſt, ſo müßte er doch hier, wenn er wirklich 
der Verfaſſer dieſes Capitels wäre, ganz vergeſſen haben, was er 
ſelbſt J. 1, S geſagt hat, daß der Staat entſteht um des bloßen 
Lebens, aber beſteht um des vollendeten Lebens willen (vgl. Anm. 21), 
da Dies doch genau Daſſelbe iſt. 

Ebend. — 1183) Platon ſoll alſo nicht bedacht haben, daß der 
Staat der Bauern in höherem Grade als der Gewerbetreibenden 
bedürfe. Aber, wie Thurot richtig bemerkte, der ächte Ariſtoteles 
legt hierauf nirgends ein ſolches Gewicht. Doch hier haben wir 
einen Fälſcher und nicht den Ariſtoteles vor uns, und es fragt ſich 
daher ſehr, ob man der Conjectur von Hayduck folgend vielmehr 
überſetzen ſoll: „und vorwiegend gerade der Bauern und Leder— 
arbeiter bedürfte“. Oder ſoll es heißen: „gleich ſehr der Bauern 
und Lederarbeiter“ wie derjenigen Beſtandtheile, die zur Vervoll— 
kommnung dienen? Aber Dies läßt ſich kaum aus den Worten 
herauspreſſen, und auch ſo hätte es nicht „gleich ſehr“, ſondern „noch 
mehr“ heißen müſſen. 

. 3. δ. 13. — 1184) Platon Staat II. 370 f. 

C. 3. 5. 13. — 1185) Dieſe Kritik iſt allerdings richtig. Aber wie 
ſchlecht iſt die Polemik durch das dazwiſchen geſchobene neue Stück 
des Berichts „Die Entſtehung — in Krieg geräth“ aus einander 
geriſſen, zumal da ſich dieſe οσο von ihr doch nicht auf dies 
eingeſchobene Stück, ſondern vielmehr zunächſt über daſſelbe weg auf 
§. 12 zurückbezieht und genau an das Ende von δ. 12 auch in der 
Form anſchließt! Sollte hier alſo doch vielleicht zu der Umſtellung, 
auf welche Suſemihl verfallen iſt, in Verbindung mit der Con⸗ 
jectur von Hayduck zu greifen ſein? Oder iſt Dies nur ein Verſuch 
einen Mohren weiß zu waſchen? 

Ebend. — 1186) Vgl. nik. Eth. VI. 10 (VI, 11 Bekk.). X. 9, 
20 = Χ, 11. 11814, 17 ff. und Anm. 497. 498. b 

C. 3. §. 14. — 1187) Wörtlich: „Wenn man ſonach alſo ſo— 
wohl Dieſes als auch Jenes als Theile des Staates zu ſetzen hat.“ 
Mir ſcheinen „Dieſes und Jenes“ nur die ſeelen- und die leibartigen 
Beſtandtheile des Staats bezeichnen zu können. Aber welche Un⸗ 
klarheit des Ausdrucks iſt Dies! und um ſo mehr muß man ſich 
darüber wundern, daß auf dieſe Weiſe doch nur der geiſtreiche 
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Gedanke entſteht: „wenn Krieger und Staatsverwalter als der 
ſeelenartige Theil und Bauern und Gewerbetreibende als der leib— 
artige doch beide Theile des Staats ſind, ſo ſind die Krieger ein 
unentbehrlicher Theil deſſelben“, und daß ſo die ganze Polemik 
ſchließlich doch nur darauf hinausläuft, daß Platon den Kriegerſtand 
erſt nachträglich hinzukommen läßt. Der ganze letzte Theil derſelben 
von §. 12 „Ob aber alle dieſe (drei) Thätigkeiten“ ab iſt ſonach 
nicht bloß überflüſſig und nichtsſagend, ſondern geradezu ſtörend. 

Ebend. — 1188) Vgl. III, 1, 9 und VIII (V), 8, 3 mit Anm. 
450. 1651. 

Ebend. — 1188 ) §. 13. 

Ebend. — 1189) Dieſer Ausdruck läßt ſich grammatiſch nur 
auf das Berathen und Richten und nicht auch auf die Verwaltung der 
Staatsämter zurückbeziehen. Welcher Anſtoß aber dadurch entſteht, 
iſt ſchon Anm. 1176 hervorgehoben. Im nächſten §. 15 hat πό 
freilich der Fälſcher wieder eines Richtigeren beſonnen, daß nämlich 
nicht ſo ſehr zum Berathen und Richten als vielmehr zur Bekleidung 
der höheren Staatsämter eine beſondere Tüchtigkeit gehört, ſ. Anm. 1190. 

C. 3. δ. 15. — 1190) Durch das eingeſchobene „wenigſtens“ 
iſt der Logik des Interpolators im Grunde über die Gebühr auf— 
geholfen. Im Uebrigen ſ. Anm. 1089. 

Ebend. — 1191) In wie fern dieſer Umſtand dazu dienen 
1 die betreffende Anſicht noch zu verſtärken, iſt nicht abzu⸗ 
ehen. 

C. 4. δ. 1. — 1192) Dieſer Uebergang iſt genau derſelbe wie 
C. 3. §. 9, nur daß dort der Singular „aus welcher Urſache“ ſteht 
und hier der Zuſatz „ſchon früher“ gemacht iſt. Auch dieſer Um⸗ 
ſtand beweist die Unächtheit des dritten Capitels. Denn es iſt 
doch ganz gegen die Weiſe des Ariſtoteles und überhaupt jedes 
vernünftigen Menſchen, zuerſt (C. 3. δ. 9) die unmittelbar vor⸗ 
aufgehende Erörterung (C. 3. §. 1—8) und dann nach Einfügung 
einer anderen (C. 3. §. 9—15) noch einmal jene erſtere mit den⸗ 
ſelben Worten und nur mit der Zuthat „ſchon früher“ als einziger 
Hindeutung darauf, daß nunmehr dieſe letztere dazwiſchenliegt, zu 
recapituliren, im Uebrigen aber dieſe letztere bei der Recapitulation, 
als käme Πε weiter gar nicht in Betracht, ganz zu überſpringen. 
Es iſt übrigens wohl möglich, daß zuerſt C. 3. §. 1—8 einge⸗ 
ſchoben und dann von einem noch ſpäteren Peripatetiker die übrigen, 
noch anſtößigeren Paragraphen des dritten Capitels angeleimt 
wurden, wobei denn dieſer zweite Interpolator, indem er die Rück— 
deutung in C. 4. F. 1 auf dieſe Weiſe trotz des Zuſatzes „ſchon 
früher“ auf C. 3. §. 1—8 zu beziehen nicht umhin konnte, zur 
Einlöthung ſeines Geiſteserzeugniſſes fich dieſelbe Uebergangsformel 
mit geringer Aenderung und mit Weglaſſung dieſes Zuſatzes εἰ» 
borgte. Nach Ausſcheidung des dritten Capitels iſt dagegen Alles 
in beſter Ordnung, und die frühere Stelle, auf welche hier zurück⸗ 
gewieſen wird, iſt vielmehr III, 4 f., wo in der That die Haupt⸗ 
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unterſchiede zwiſchen Koͤnigthum, Ariſtokratie, Politie, Tyrannis, 
Oligarchie und Demokratie bereits entwickelt ſind, ſo daß es nur 
noch der Beſtimmung der Unterarten bedarf, welche nur für das 
Koͤnigthum auch, bereits III, 9 f. geleiſtet iſt. 
6. 4. δ. 1. — 1193) Wenn dies Citat nothwendig auf C. 3. 
8 1—8 bezogen werden müßte, [ο koͤnnte C. 4. §. 1 nur als 
erk des naͤmlichen Interpolators angeſehen werden. Die ſpätere 
Rückdeutung C. 5. δ. 3 (ſ. Anm. 1219) in einer zweifellos ächten 
Partie“) läßt nun aber nur die Wahl übrig, entweder doch jene 
beiden Abſchnitte oder einen von beiden, gleich viel welchen, als 
acht anzuerkennen. Congreve hat ſich zu Gunſten von C. 3. 
δ. 1—8 entſchieden, aber in Wahrheit ſcheint der ariſtoteliſche Ur⸗ 
ſprung jenes Stückes unmöglich, dagegen die in C. 4. δ. 1“ ent⸗ 
haltenen Anſtöße (ſ. Anm. 1194. 1198—1201), obwohl einzelne 
von ihnen gleicher Art ſind (. Anm. 1154. 1199. 1200. 1201), 
doch im Ganzen viel geringer, ſo daß ſie ſich auch wohl dem Ari⸗ 
ſtoteles ſelber zutrauen laſſen““). So bleibt denn wohl nur übrig 
die Berufung auf das Frühere in C. 4. 8. 1 vielmehr auf jene 
auch vom Interpolator benutzte Partie IV (VII), 7 f. zu beziehen, 
die aber unähnlich dem Fälſcher von Ariſtoteles ſelbſt hier in der 
Hauptſache nur ſo weit wieder aufgenommen wird, als ſie hier 
wirklich zur Sache dient, im Uebrigen aber eben der Sache gemäß 
zum Theil genauer ſpecialifſirt, zum Theil andererſeits auch wieder 
unter andere zuſammenfaſſende Geſichtspunkte gebracht wird, indem 
Ariſtoteles Reichthum und Tüchtigkeit nebſt dem Mittel- und Miſch— 
dinge beider, welches dort noch gar nicht beſonders zur Sprache 
kommen konnte, dem Adel, zur Bildung des Geſammtbegriffs der 
„Vornehmen“ verwendet und dagegen als die verſchiedenen Arten 
des „Volkes“ Bauern, Gewerbetreibende, Händler, Tagelöhner und 
die verſchiedenen Claſſen von Seeleuten zuſammenordnet. Indem 
der Interpolator von C. 3 dies Verhältniß verkannte und in Folge 
davon keine Stelle für dieſe Rückdeutung fand, ſuchte er aus 
eignen Mitteln dieſem vermeintlichen Mangel abzuhelfen, indem er 
aus C. 4. δ. 1 und aus IV (VII), 7 f., auch III, 4 f. den größten 
Theil ſeines Einſchiebſels unter verkehrter Benutzung des Ent— 
lehnten zuſammenſchrieb, mehrere der ſchon von Ariſtoteles ſelbſt 
gemachten Fehler aber ſeinerſeits getreulich wiederholte (vgl. Anm. 
1154. 1200. 1201). Es liegt hierin kein Hinderniß C. 3. δ. 9—15 
erſt einem zweiten Fälſcher, welcher gleichfalls IV (ΥΠ), 7 f. be⸗ 
nutzte, zuzuweiſen. 


3) Man müßte denn annehmen, daß doch hierin auch dieſe 
vom Interpolator abgeändert ſei, und ich bin für meine Perſon 
geneigt Dies zu thun, verſchone aber meine Leſer mit ſolchen 
Gewaltſamkeiten. 

) Einzelne von Congreves Ausſtellungen beruhen auch nur 
auf einem Mißverſtändniß. 

Ariſtoteles VII. 18 
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Ebend. — 1194) Dieſe Eintheilung der Seeleute in alle ihre 
Arten iſt höchſt überflüſſig. Denn für die Beſtimmung der Unter⸗ 
arten von Demokratie oder irgend einer anderen Verfaſſung kommt 
αν nirgends in Betracht, und um dieſen Punkt allein handelt 
es ja. 

Ebend. — 1195) Ueber die Thunfiſcherei in Tarent und Byzanz 
ſ. Pſeudo⸗Heſiod. bei Ath. III. 116 b. c. Die Reiſe des byzanti⸗ 
niſchen Thunfiſches, Pelamys geheißen, wie er in den Sümpfen der 
Mäotis (des aſowſchen Meeres) ausgebrütet wird, dann allmählich 
im ſchwarzen Meere weiter zieht, erſt bei Byzanz ſeine rechte Größe 
erlangt und ſich dem byzantiſchen Hafen in ſolchen Unmaſſen nähert, 
daß er bei der geringen Breite des Buſens, des ſogenannten Horns 
von Byzanz, und bei der Gewalt des hereinſtürzenden Waſſers 
überaus leicht gefangen, ja oft mit den Händen gegriffen werden 
kann, erzählt Strabon XIII. 320 mit dem Bemerken, daß dieſer 
Fiſchfang den Byzantiern viel eintrage. (Schloſſer). 

Ebend. — 11955) Ueber die Größe der atheniſchen Kriegs- 
flotte, und wie weit auch Bürger ſogar als Ruderer in derſelben 
dienten, ſ. Böckh Staatsh. J. S. 350 f. 358 ff. 362 ff. 369 ff. 
„Was aber den letzteren Punkt gerade zur Zeit des Ariſtoteles be— 
trifft, ſo klagt Iſokrates VIII, 48 (natürlich mit ſtarker Uebertreibung): 
wenn man ehemals Schiffe ausrüſtete, miethete man Fremde oder 
bediente ſich der Sklaven zu Ruderern, die Bürger aber ſandten 
wir als Schwerbewaffnete aus; jetzt miethen wir Fremde zu Schwer⸗ 
bewaffneten, die Bürger aber zwingen wir auf die Ruderbänke“. 
(Schloſſer). Uebrigens vgl. II, 9, 4. VIII (V), 3, 5. 2, 10 mit 
Anm. 410. 1521. 1542. 

Ebend. — 1196) Der bedeutende Seehandel beider Inſeln 
iſt bekannt. Aeginetiſche Waare ward ein ſtehender Ausdruck für 
Kurz⸗ und Kleinwaaren. Die Ausfuhrartikel von Chios waren 
beſonders der berühmte Chierwein und der chiiſche Marmor. 
Vgl. Strab. VIII. 376. XIV. 645. (Schloſſer). Ueber den Handels⸗ 
verkehr von Chios und Aegina mit Aegypten ſ. Herod. II, 178. 
(Eaton). Im Uebrigen vgl. auch VIII (V), 5, 11 mit Anm. 
1584. 

Ebend. — 1197) Die Lage der Inſel Tenedos hart an der 
Küſte von Troas machte ſie zu dieſem Frachtgewerbe ſehr geſchickt 
(Schloſſer), zumal Πε auch nicht weit vom Eingang in den Helle— 
ſpont liegt. 

Ebend. — 1198) Vgl. III, 1, 9. 3, 5 mit Anm. 512515. 
Trieben etwa dieſe Leute nie Handel, Gewerbe oder ſonſt eins 
der eben aufgeführten Geſchäfte? Wenn Dies aber vielmehr oft, 
ja gewiß meiſtens der Fall war, ſo iſt es unlogiſch ſie als eine 
beſondere Claſſe neben jenen anderen aufzuzählen. (Congreve). Mit 
gleichem Recht oder Unrecht hätten als eine ſolche auch noch die 
Freigelaſſenen genannt werden können. 
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Ebend. — 1199) Aber es giebt ja offenbar keine anderen 
mehr, es müßten denn die Freigelaſſenen gemeint ſein, womit nach 
dem eben (Anm. 1198) Geſagten Nichts gewonnen wäre. Vgl. 
Anm. 1201. 

Ebend. — 1200) Iſt denn geiſtige und fittliche Bildung 
etwas Anderes als Tüchtigkeit? Ferner wegen der Aufzählung 
* neben dem Reichthum und der Tüchtigkeit vgl. Anm. 

Ebend. — 1201) Auch hier gilt wieder das Anm. 1199 Erinnerte, 
wie Congreve richtig erkannt hat. Vgl. wiederum Anm. 1154. 
Und dazu iſt die Zuſammenordnung der Reichen, Tüchtigen und 
Adlichen unter den Geſammtbegriff der „Vornehmen“ wieder, wie 
ſchon Schloſſer ſah, völlig zwecklos. Denn zur Sonderung der 
Oligarchie oder einer andern Verfaſſung in ihre Unterarten trägt 
ſie in Wahrheit Nichts bei und kann ſie Nichts beitragen. Vgl. 
auch die Einleitung S. 65. 

C. 4. δ. 2. — 1202) Vgl. C. 6. §. 4. VII (V), 1, 6. ΥΠ 
(V, 7, 22 mit Anm. 12460, 1388. 1645. 

Ebend. — 12025) Indem hier der Cenſus, an welchen das 
volle Bürgerrecht geknüpft iſt, ein ſo geringer bleibt, daß die un⸗ 
bemittelten Bürger immer noch die Mehrzahl bilden, wodurch fich 
dieſe Art von Demokratie immer noch von der Politie (ſ. C. 10. 
8. Sb mit Anm. 1254. 1269. 1305) unterſcheidet. S. indeſſen die 
Einleitung S. 64 f. 

C. 4. §. 3. — 1203) So und nicht „zur Bekleidung der 
obrigkeitlichen Aemter“ habe ich überſetzen zu müſſen geglaubt, 
um im Einklang mit §. 2 zu bleiben. Der Ausdruck iſt abſichtlich 
unbeſtimmt gelaſſen, denn freilich gehört auch der Fall zu dieſer 
gemäßigteſten Art von Demokratie, wenn zur Theilnahme an Volks— 
verſammlung, Rath und Volksgericht gar kein oder ein ganz geringer, 
zur Bekleidung der Staatsämter aber ein mäßiger Cenſus erforderlich 
iſt. Vgl. VII (VI), 2, 3 mit Anm. 1411. 

Ebend. — 120350 S. C. 5. δ. 4 mit Anm. 1222. Der Aus⸗ 
druck iſt übrigens auch ſonſt dort genau und richtig, hier aber un⸗ 
genau. Denn Ariſtoteles meint, daß in dieſer Art von Demo⸗ 
kratie überhaupt nur Diejenigen Bürger werden, welche von un⸗ 
beſcholtener Geburt, d. h. von einem Bürger und einer Bürgerin 
77 ſind, ſ. III, 1, 9. 3, 5 und oben §. 1 mit Anm. 512—515. 
1198. 


Ebend. — 1204) Auch Dies ſollte genauer heißen: wo Jeder⸗ 
mann Bürger und zu allen Staatsämtern fähig wird, wenn nur 
ſein Vater gleichfalls ſchon Bürger oder ſeine Mutter Bürgerin 
und ſein Vater ein freier Nichtbürger iſt. Vgl. C. 5. §. 4 mit 
Anm. 1223. 

C. 4. §. 4. — 1205) Ariſtoteles hat hier offenbar namentlich 
wieder die abſolute Demokratie in Athen im Auge (vgl. II, 9, 3 
mit Anm. 405), und gewiß iſt ſeine Schilderung νὰ η. viel⸗ 
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fach treffend und die Vergleichung der Demagogen mit den Höf— 
lingen glänzend. „Aber doch ſtanden in Athen die Geſetze immer 
über den Volksbeſchlüſſen, und andrerſeits blühte dort trotzdem 
vielfach die Demagogie; vielfach wiederum wurden auch in dieſer 
abſoluten Demokratie die wirklich tüchtigſten unter den Bürgern 
die Stimmführer und leitenden Staatsmänner“. (Congreve). 

Ebend. — 1206) Ilias II, 204. 

Ebend. — 1207) Heutzutage iſt es wohl Niemandem zweifel⸗ 
haft, daß Homeros Keines von Beidem gemeint hat. (Congreve). 

C. 4. §. 5. — 1208) Nämlich Monarch im Sinne eines 
Tyrannen, wie aus dem gleich Folgenden erhellt. Vgl. II, 9, 3 
mit Anm. 405. 

Ebend. — 1209) „In der Sprache Napoleons III würden 
dieſe Befehle décrets und jene Volksbeſchlüſſe plébiscites heißen“. 
(Congreve). 

C. 4. §. 7. — 1210) Vgl. III, 10, 4 ff. 11, 5 ff. mit Anm. 
637. 652. 653. 

Ebend. — 1211) Den Behörden kommt dieſelbe in allen reinen 
Verwaltungsfragen zu, in allen rechtlichen und „berathenden“ An⸗ 
gelegenheiten den Volksgerichten und der Volksgemeinde. Ob man 
πολιτεία durch „Staatsbürgerſchaft“ oder durch „Staatsregiment“ 
überſetzen will, kommt der Sache nach auf Daſſelbe hinaus, denn 
in jeder Republik fällt Beides zuſammen, da der Souverain hier 
die Staatsbürgerſchaft iſt. 

Ebend. — 1212) S. Anm. 652. 

C. 5. §. 1. — 1213) Indem bei dieſer Auswahl aus einem 
größeren Kreiſe ſelbſtverſtändlich die Rückſicht auf die größere 
Tüchtigkeit mehr zur Geltung gelangen kann und wirklich gelangt. 
Vgl. Anm. 536. 1330. 1334. 1370. 1371. 

Ebend. — 1214) „Dieſe beiden Arten von Oligarchie ſtreiten 
„mit dem Begriff, welchen Ariſtoteles von dieſer Form angegeben 
„hat. Denn hat der Sohn ein Recht auf ſeines Vaters Stelle, 
„ſo giebt der Reichthum und die Schatzung allein kein Recht, ſondern 
„nur die Familie, aus welcher Einer entſprungen iſt“. (Schloſſer). 
S. jedoch §. 8. 

Ebend. — 1215) Vgl. II, 7, 6b. 7 und unten δ. 8. C. 11. 
8. 5. 6. VII (VI), 4, W. VIII (V), 2, 45. 5, 8. 9. 7, 4. 17 mit 
Anm. 371. 1228. 1328. 1331. 1447. 1509. 1586. 1589. 1613. 
1617. 

C. 5. §. 2. — 1216) Vgl. Anm. 466. 

Ebend. — 1217) So daß alſo dort das Bedürfniß, daß die 
Geſetze ſich nach der Verfaſſung richten müſſen (C. 1. δ. 5. III. 
6, 13, vgl. Aum. 581. 1128), fürs Erſte noch nicht befriedigt iſt. 

C. 5. §. 3. — 1218) Daß Dies nur in Bezug auf die Demo⸗ 
kratie, nicht aber auf die Oligarchie richtig iſt, ward ſchon Aum. 
1201 hervorgehoben. 


Cap. 4. §. 4 — Cap. 5. 8. 9. 277 


Ebend. — 1219) C. 4. 8, 1b. Vgl. Anm. 1193. 

Ebend. — 1220) Nämlich, wie das Folgende zeigt, die großen 
und kleinen Grundbeſitzer, überhaupt alſo die angeſeſſenen Land⸗ 
bebauer. Vgl. C. 10. δ. 21 mit Anm. 1311. VII (V), 1, 4. 2, 
1 ff. mit Anm. 1384. 1413. 

Ebend. — 1221) Vgl. VII (V), 2, 1. τὸ, 8, auch VIII (V, 
4, 5 und unten C. 10. §. 3 f. mit Anm. 1413 b. 1558. 

C. 5. δ. 4. — 1222) S. C. 4. §. 2 mit Anm. 12090, 

Ebend. — 1223) Dieſer Ausdruck iſt ſehr ungenau. Denn 
ſchwerlich hat Ariſtoteles ſagen wollen, daß in dieſer dritten Art 
von Demokratie auch die Freigelaſſenen und deren Nachkommen 
ohne Weiteres Bürger ſind, und daß es hier keine Beiſaſſen oder 
Schutzverwandte giebt. Selbſt wenn man „freie Geburt“ ſtatt 
„Freiheit“ ſetzen wollte, iſt alſo die Sache ſo nicht richtig. Was 
Ariſtoteles meint, iſt vielmehr nur, daß hier auf bürgerliche Ab— 
kunft von beiden Seiten nicht mehr ſtrenge gedrungen wird, ſo daß 
alſo die Grenze zwiſchen ſtreng bürgerlicher Geburt und bloß freiem 
Stande hier eine fließende iſt. Wie es genauer hätte heißen ſollen, 
iſt ſchon Anm. 1204 ausgeführt werden. 

C. 5. §. 5. — 1224) Vgl. Anm. 400. 

Ebend. — 1225) Vgl. 6. 10. 8. 9e. 10. II, 10, 8, ΥΠ (ση, 
3, 3 mit Anm. 663. 1272. 

Ebend. — 1226) In einer Demokratie der erſten Art wird 
ſelbſtverſtändlich an eine Beſoldung der Volksverſammlung über— 
haupt nicht gedacht; ſo bald dieſelbe aber in einer Demokratie der 
zweiten oder dritten Art eingeführt wird, geht eine ſolche dadurch 
unausbleiblich in die vierte Art über: Dies iſt der Gedanke des 
Ariſtoteles. Nur von der Beſoldung der Volksverſammlung und 
demnächſt der Volksgerichte, nicht der Beamten iſt nämlich der 
Ausdruck zu verſtehen. „Soll übrigens einmal eine Demokratie 
„beſtehen, ſo iſt doch auch nicht zu überſehen, daß bei den drei 
„anderen Arten, wo die Erſcheinung bei den Gemeindever— 
„ſammlungen durch den Mangel der Bürger an Woblhabenheit 
„ſeltner gemacht wird, der Staat leicht in eine Oligarchie verfällt 
„und einer von den F. 2 angemerkten Fällen eintritt, indem von 
„einer Demokratie nur noch der Schein bleibt“. (Schloſſer). 

Ebend. — 12265) Vgl. VII (V), 3, 3 mit Anm. 1436. 

C. 5. δ. 7. — 1227) D. h. falls Πε überhaupt neben den 
Leuten aus ihrer eignen Mitte auch noch einzelne andere aus den 
2 (Plebejern) in dieſelbe hineinwählen, ſ. §. 1 mit Anm. 
1213. 


C. 5. §. 8. — 1228) Vgl. §. 1 mit Anm. 1215 und den dort 
angeführten Stellen. 

C. 5. §. 9. — 1229 b) In wie fern Dies Ariſtoteles allerdings 
wohl mit Recht behaupten konnte, erhellt aus Anm. 533. Vgl. auch 
C. 6. §. 1 mit Anm. 1240. 

Ebend. — 1230) Vgl. Anm. 533. 
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Ebend. — 12305) Obwohl Πε für die meiſten Staaten die 
erreichbar beſte iſt, ſ. C. 9. Den Grund giebt Ariſtoteles C. 9. 
F. 105 ff. an (vgl. Anm. 1303 z. E.). Aber war denn die Ari⸗ 
ſtokratie eine häufiger vorkommende Staatsform? Dies iſt ja doch 
eben deßhalb undenkbar, weil ſelbſt die meiſten uneigentlichen Ari⸗ 
ſtokratien bereits über dies Maß der Erreichbarkeit hinausgehen, 
ſ. C. 2. δ. 4 mit Anm. 1141. C. 9. δ. 1 mit Anm. 1284. Vgl. 
überdies VIII (V), 1, 8. 

Ebend. — 1231) Im Staat VIII. IX. Dieſe Behauptung iſt 
unrichtig, da Platon dort ſeine beſte Verfaſſung gleich Ariſtoteles 
Ariſtokratie nennt, unter den übrigen vier Verfaſſungen aber unter 
dem Namen der Timokratie Dasjenige zuſammenfaßt, was Ariſtoteles 
noch in uneigentliche Ariſtokratie und in Politie auseinanderlegt, 
ſ. Anm. 533. 

C. 5. 5. 10. — 1232) Nämlich im vierten (ſiebenten) und fünften 
(achten) Buche, ſ. die Einleitung S. 57. Vgl. Anm. 218. 533. 
536. 849. 1133. 1141. 

Ebend. — 1233) Vgl. C. 2. §. 1 mit Anm. 1133. C. 6. 
F. 5 mit Anm. 1250. IV (VI), s, 2 mit Anm. 808. V (VIII, 
1, 1 mit Anm. 974. III, 2, 2. 4, 1. 12, 1 mit Anm. 468. 471. 684. 

C. 5. §. 11. — 1234) Geſchweige denn in ſolchen, wo Dies 
der Fall iſt und die öffentliche und gemeinſame Erziehung nur an 
dem Fehler leidet einſeitig auf die kriegeriſche Tüchtigkeit berechnet 
zu 1 wie in Sparta, V (VII), 1, 3. II, 6, 22b. IV (VIU, 13, 
10 ff. 

Ebend. — 1235) Vgl. II, 8, 3—5 mit Anm. 386. VIII (V), 
6, 2 mit Anm. 1597. 

Ebend. — 1236) Vgl. VIII (V), 6, 3 mit Anm. 1598. 

Ebend. — 1237) Vgl. II. 3, 9 f. 6, 14 f. 6, 21 und unten 
C. 7. §. 4 f. mit Anm. 218. 219. 318. 1263. Ariſtoteles hat hier 
bloß die eigentliche Tendenz der ſpartaniſchen Verfaſſung im Sinne, 
wenn er jedes oligarchiſche Element von ihr ausſchließt. Daß ge— 
wiſſe demokratiſch gemeinte Einrichtungen, wie die Syſſitien, ſo, 
wie ſie in Sparta beſtanden, wider die Abſicht der Verfaſſung ins 
Oligarchiſche ausſchlugen (ſ. II. 6, 21 mit Anm. 341), daß wider 
die Abſicht derſelben in Folge anderer innerer Mängel der Reich⸗ 
thum, alſo gerade das oligarchiſche Moment, eine große Rolle dort 
ſpielte und Geldgier dort, wie nur irgendwo, zu Hauſe war (II, 6, 
6. 9. 11. 290, vgl. Anm. 286. 302. 349), kann demnach für ihn 
kein Grund ſein auch die dortige Verfaſſung ſelbſt gleich der kartha⸗ 
giſchen als Miſchung aus Ariſtokratie, Demokratie und Oligarchie 
zu bezeichnen. 

Ebend. — 1238) Die Worte „und als eine dritte —hinüber⸗ 
neigen“ können wenigſtens in dieſer Geſtalt unmöglich von Ari— 
ſtoteles ſelbſt herrühren. Seiner eignen Theorie, nach welcher der 
Name Ariſtokratie nur da zuläſſig iſt, wo die Verfaſſung ſich 
entweder, wie in der eigentlichen Ariſtokratie, auf Tüchtigkeit allein 
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oder doch, wie in den uneigentlichen Ariſtokratien, vorzugsweiſe 
gründet (. Anm. 536), und welche im Großen und Ganzen nicht 
die Oligarchie vor der Demokratie bevorzugt, ſondern umgekehrt 
(C. 2. δ. 2), widerſpricht es ſchnurſtracks, daß diejenigen Politien 
oder Miſchungen von Demokratie und Oligarchie, in denen das 
oligarchiſche Element vorwiegt, eine dritte Art gemiſchter Ariſtokratien 
bilden ſollten. Wollte aber Ariſtoteles dieſe Anſicht nur als eine 
verkehrte Anderer anführen, ſo mußte er Dies ſagen und ſofort 
auf die im folgenden Capitel (ſ. Anm. 1245. 1246) gegebne Wider- 
legung derſelben hinweiſen. Genau genommen, hätte Ariſtoteles 
ſchon zu Anfang von F. 11 nicht ſagen müſſen „Wo man bei der 
Beſetzung der obrigkeitlichen Aemter nicht bloß auf Reichthum 
ſondern auch auf Tüchtigkeit ſieht“, ſondern umgekehrt „nicht bloß 
auf Tüchtigkeit, ſondern auch auf Reichthum“, um erſtere als die 
Hauptſache zu bezeichnen, denn wenn das Verhältniß umgekehrt iſt, 
kommt nur eine ariſtokratiſch gefärbte Oligarchie heraus, wie 
Ariſtoteles ſelbſt §. 1 (vgl. Anm. 1213) ſagt. Immerhin bleibt 
es nun aber, wie ſchon in der Einleitung S. 63 bemerkt ward, 
auffallend, daß er in dieſen Worten, wenn anders ſie richtig und 
vollſtändig überliefert ſind, die unächte Ariſtokratie nur in Form einer 
Miſchung der ächten mit der Oligarchie in Anſpruch nimmt, hernach 
aber nur von zwei andern Arten der erſteren, nämlich von Miſchung 
mit demokratiſchen Beſtandtheilen allein und mit oligarchiſchen 
und demokratiſchen, redet und gerade jene dritte Möglichkeit der 
Miſchung bloß mit oligarchiſchen ganz aus dem Spiele läßt. Hier 
bleibt, wie es ſcheint, nur Zweierlei denkbar: entweder er ſah 
Verfaſſungen von dieſer dritten Geſtaltung trotz ſeiner ungenauen 
Redeweiſe zu Anfang dieſes δ. doch nur als ariſtokratiſche 
Spielarten der Oligarchie an, oder dieſe dritte Möglichkeit ſoll in 
den Schlußworten ausgeſprochen werden, was durch die Tilgung 
der auch ſprachlich höchſt anſtößigen Worte τῆς καλουμένης 
πολιτείας erreicht werden würde. Allein dieſelbe Theorie in 
noch verſtärkter Form, daß nämlich die mehr zur Oligarchie 
neigenden Miſchformen aus Oligarchie und Demokratie Ariſto— 
kratien, die mehr zur Demokratie neigenden Politien zu 
nennen ſeien, wiederholt ſich VIII (V), 6, 30 ff., wo bereits 
Schloſſer, Schnitzer und Andere den Widerſpruch richtig er— 
kannt haben. S. Anm. 1599. Und hiernach wird man wohl nicht 
umhin können beide Stellen demſelben Interpolator zuzuweiſen. 
Vgl. überdies VII (V), 1, 9 mit Anm. 1402. Irre geleitet über 
den durch die ſchon damals hinter C. 6. δ. 3 (μί. Anm. 1246) 
vorhandene Lücke allerdings einigermaßen verdunkelten Sinn, hielt 
dieſer Mann die in C. 6 von Ariſtoteles bekämpfte Meinung viel⸗ 
mehr gerade für die des Ariſtoteles ſelbſt. VIII (VJ), 6, 3 redet 
übrigens der letztere wiederum ungenau ſo, als ob in der un⸗ 
n Ariſtokratie weder das demokratiſche noch des oligarchiſche 
Element fehlen könnte, vgl. Anm. 1598. 
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C. 6. §. 1. — 1239) So daß ſie folglich mit der richtigſten 
Verfaſſung, die entweder eigentliche Ariſtokratie oder das wahre 
Königthum iſt, zuſammen nicht beſprochen werden konnten. Vgl. 
übrigens Anm. 538. 1161. 

Ebend. — 1240) Indem gemeiniglich die ſogenannten Ariſto⸗ 
kratien nicht von den Oligarchien und die Politien von den Demo⸗ 
kratien nicht unterſchieden oder doch nicht gehörig unterſchieden 
werden, ſ. die freilich unächten Stellen C. 3. §. 4. 15. C. 5. δ. 11 
z. E. (vgl. Anm. 1238), ferner aber C. 2. δ. 2. C. 5. δ. 9 mit 
Anm. 1138. 1229. — Ich folge nämlich Spengels und Thurots 
Auffaſſung. Ganz anders Andere. Nickes, Eaton, Poſtgate 
meinen, daß ἔπειτα hier für ὅμως ſtehe, und Poſtgate überſetzt 
danach“): „abirren, obgleich () Πε andrerſeits doch auch noch mit 
„den (beiden) Formen derſelben zuſammengerechnet“ (Nickes: „mit 
„zu den richtigen Verfaſſungen gezählt“) „werden und von ihnen die 
„Demokratie und Oligarchie Abarten find“. Die Auffaſſung von 
Bonitz iſt mir aus inen Worten (Ind. Ar. 266, 48 f.) ἔπετα 
fortasse complectitur quae antea dicta sunt (alſo = „kurz“?) 
nicht klar geworden. 

Ebend. — 1241) Nämlich die Oligarchie von der Ariſtokratie, 
die Demokratie von der Politie, ſ. jedoch die Einleitung S. 63 und 
Anm. 1161. Die Mittel⸗ und Miſchformen, welche als ſolche die 
fehlerhaften Extreme und entgegengeſetzten Einſeitigkeiten der unver— 
miſchten Abarten beſeitigen, laſſen ſich nur in Verbindung mit den 
letzteren, welche die Elemente zur Miſchung oder Beimiſchung her⸗ 
geben, ins Licht ſetzen. Vgl. §. 2 z. A. 

Ebend. — 1242) III. 5, 1 ff. Genau genommen, iſt freilich 
die Oligarchie dort nicht als Abart von der uneigentlichen Ariſtokratie, 
ſondern von der Ariſtokratie überhaupt und im Grunde vielmehr 
wohl eher gerade von der eigentlichen bezeichnet worden. 

6. 6. §. 2. — 1243) S. §. 5 mit Anm. 1248. 

Ebend. — 1244) Dies giebt alſo Ariſtoteles allerdings ſelbſt zu. 

C. 6. §. 3. 4. — 1245 be) Vgl. Anm. 536. 


C. 6. §. 3. — 1246) Ariſtoteles dürfte in dem hier Verlorenen 
zunächſt gezeigt haben, daß die Wohlgeſetzlichkeit auch nur im Sinne 
des willigen Gehorſams gegen die relativ oder erreichbar beſte 
geſetzliche Ordnung keineswegs gerade beſonders in einer zur Oligar— 
chie neigenden Politie zu finden ſei, und daran dann die Bemerkung 
gereiht haben, daß aber freilich die Vertreter der in Rede ſtehenden 
und zu widerlegenden Meinung mit der allzu laxen Auffaſſung von 
Wohlgeſetzlichkeit ſich begnügten, vermöge welcher ſie es dieſer Art 


) Weßhalb mir dieſe Deutung völlig unmöglich ſcheint, würde 
hier zu weit führen. 
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von Verfaſſung nachrühmten, daß mit ihr die Mehrzahl der σης 
ſtets zufrieden ſein werde. Vgl. auch C. 7. δ. 6 mit Anm. 1267. 

6. 6. §. 4. — 12460) Vgl. C. 4. §. 2. VII (0, 1, 6. VII 
(W, 7, 22 mit Anm. 1202. 1387. 1645. 

Ebend. — 1247) Vgl. C. 3. §. 6 mit Anm. 1163, auch 
Anm. 1390. 

C. 6. δ. 5. — 12475) Pgl. III, 7, 5 ff. 

Ebend. — 1248) Vgl. III, 7, 7. VIII (V), 1, 3 mit Anm. 54. 
589. 1496. 

Ebend. — 1249) Genauer hätte nach C. 5. δ. 11 hinzugeſetzt 
werden müſſen: oder auch die von Tüchtigkeit und Freiheit. Vgl. 
Anm. 1238. 

Ebend. —. 1250) Vgl. C. 5. δ, 10 mit Anm. 1233. 

C. 6. F. 5d. — 1251) Vgl. C. 9. §. 2 mit Anm. 1285. Wenn 
wirklich Ernſt damit gemacht wird, daß die Politie nur die Miſchung 
aus Oligarchie und Demokratie ſein ſoll ohne tugendariſtokratiſche 
Zuthat, eine uneigentliche Ariſtokratie aber auch eine bloß aus Ariſto— 
kratie und Demokratie gemiſchte Verfaſſung ſein kann, ſo liegen 
Politie und unächte Ariſtokratie doch wohl ſo gar nahe einander 
nicht. S. aber Anm. 538. 

C. 7. F. 1. — 1252) Vgl. Anm. 1143. 

Ebend. — 1253) Zwei Leute, die ſich durch Gaſtfreundſchaft 
mit einander verbanden, pflegten zwei Stücke deſſelben Gegenſtandes, 
namentlich eines Würfels oder Ringes unter einander zu vertheilen 
und auf ihre Nachkommen zu vererben, um ſie durch Aneinander⸗ 
paſſen als Erkennungszeichen zu benutzen, vgl. beſ. Eurip. Med. 613 
und die Scholien zu d. St. Plat. Gaſtm. 191 D. Plut. Artax. 18. Poll. IX, 71. 
Ob dies Gleichniß hier beſonders glücklich gewählt iſt, darüber läßt 
πώ freilich ſtreiten, aber die Aenderung συμβολὴν „gleichſam einen 
Beitrag“ ſcheitert doch wohl daran, daß dann der Zuſatz „gleichſam“ 
wohl kaum mehr paſſend iſt. 

. 7. §. 2. — 1253) Vgl. C. 10. δ. 8 mit Anm. 1260b, 
auch C. 11. δ. 5 mit Anm. 1335. 

C. 7. F. 3. — 1254) In der gemäßigteſten Demokratie muß 
dieſer Cenſus immer noch ſo gering ſein, daß die verhältnißmäßig 
Armen, in der gemäßigteſten Oligarchie immer ſchon ſo hoch, daß die 
Reichen die Mehrzahl bilden, in der Politie aber ſo in der Mitte 
ſtehen, daß Keines von Beidem der Fall iſt, ſondern entweder der 
wohlhabende Mittelſtand die Majorität hat oder doch wenigſtens 
Stimmengleichheit mit den Reichen und den Aermeren zuſammen⸗ 
genommen, C. 9. δ. 8. C. 10. δ. 4 (pgl. Anm. 1297. 1313), und 
daß ferner wie ſelbſt in der gemäßigteſten Oligarchie (C. 5. §. 1. 6. 
VII IVI, 4, 1), [ο auch ſogar noch in der Politie die Geſammtheit 
der Bürgerſchaft nur eine Minorität der freien Staatsangehörigen, 
nur aber hier eine möglichſt große ausmacht, C. 10. F. 8“ (η. 
Anm. 1269). Vgl. übrigens auch VIII (V), 5, 9 mit Anm. 1590. 
Aber Schloſſer hat nicht Unrecht darin, daß dieſer Punkt nicht 


282 Anmerkungen zum ſechsten Buche. 


mit den beiden anderen Combinationen auf eine Linie zu bringen, 
ſondern daß er das „Grundgeſetz“ der Politie, jene beiden anderen 
aber nur ein „Nebengeſetz“ derſelben ſind. 

Ebend. — 12545) Streng genommen nach C. 12. §. 12 f. nur 
der erſteren, ſo daß dies Beiſpiel wenig paſſend iſt, ſ. Anm. 1371. 

Ebend. — 1255) S. Anm. 1265. 1334. 1371. 

C. 10. §. 3b. — 19550) Vgl. Anm. 1143. 

C. 10. δ. 6. — 1256) Vgl. das über die Verfaſſung von Epi⸗ 
damnos VIII (V), 1, 5 Berichtete (ſ. dazu Anm. 1500). 

Ebend. — 1256) Indem ſie beſchwören, daß ihre Verhältniſſe 
es ihnen nicht geſtatten ein ſolches unbeſoldetes Amt zu übernehmen, 
ſ. Etym. M. u. d. W. ἐξωμοσία. 

Ebend. — 1257) Ueber Cbarondas ſ. Anm. 16. 416. 1302. 

C. 10. §. 7. — 1258) Nach erlangter Volljährigkeit in das 
Bürgerverzeichniß. 

Ebend. — 1259) Welche Bedeutung Beides namentlich auch für 
die Politie hat, erhellt aus δ. 8b und III, 5, 2 mit Anm. 537. 
1268. Im Uebrigen vgl. VII (VI), 4, 3 mit Anm. 1452. 

C. 10. §. 8. — 1260) Ueber den durch Perikles eingeführten 
atheniſchen Richterſold ſ. II, 9, 3 mit Anm. 408, über die dann dort 
eingeführte Beſoldung auch der Volksverſammlung Böckh Staatsh. J. 
S. 320 ff. Vgl. VII (VI), 1, 9 mit Anm. 1400, 

Ebend. — 1260b) Vgl. C. 7. §. 2 mit Anm. 1253, auch 
C. 11. δ. 5 mit Anm. 1336. 

C. 7. δ. 4. — 1261) D. h. gegen das eine Extrem gehalten, 
hat die Mitte mit dem andern mehr Verwandtſchaft und umgekehrt, 
gegen die Demokratie gehalten, ſieht die gute Politie oligarchiſch, gegen 
die Oligarchie, demokratiſch aus, dem Tollkühnen gegenüber nimmt 
ſich der Tapfere feige und dem Feigen gegenüber tollkühn aus, 
nik. Eth. II, 8. 

Ebend. — 1262) Man könnte ſich dies Beiſpiel, obwohl die 
ſpartaniſche Verfaſſung von Ariſtoteles als eine Ariſtokratie zweiten 
Ranges und nicht als eine Politie bezeichnet iſt (C. 5. §. 11. II, 3,9 
z. E. 6, 14), doch immerhin noch gefallen laſſen, wenn in ihr mit 
dem ariſtokratiſchen Element die beiden Beſtandtheile der Politie, der 
oligarchiſche und der demokratiſche, verbunden ſein ſollten, wie in der 
karthagiſchen Verfaſſung; nun aber hat Ariſtoteles ſie ja C. 5. §. 11 
von letzterer gerade durch das Fehlen des oligarchiſchen Beſtandtheils 
unterſchieden, ſ. Anm. 1247. Vgl. auch Anm. 538 und 1303. 

C. 7. §. 5. — 1263) Die demokratiſchen Elemente der ſparta⸗ 
niſchen Verfaſſung ſind im Folgenden am Vollſtändigſten zuſammen— 
geſtellt. Vgl. Anm. 1237 und auch Iſokr. VII, 61. 

Ebend. — 1264) Unter die Senatoren alſo nicht, vielmehr 
wurden dieſe nach II, 6, 15 (pgl. Anm. 322 aus den „tüchtigen“ 
Männern genommen, die ſonach allein zur Bewerbung zugelaſſen wurden. 
Aber wer beſtimmte denn, ob ein Bewerber tüchtig genug war, um 
als ſolcher auftreten zu dürfen? Darüber fehlen uns alle Nachrichten. 
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Mich dünkt aber, die wahrſcheinlichſte Antwort iſt: der Senat ſelbſt, 
der alſo eine Vorwahl oder ein beſchränktes Cooptatlonsrecht hatte. 
Ich denke mir nämlich die Sache ſo: war eine Senatorenſtelle er— 
ledigt, ſo mußten die Bewerber ſich erſt an den Senat wenden, und 
nur wen dieſer zuließ, kam auf die Liſte der Candidaten, über welche 
die Volksverſammlung auf die Anm. 333 beſchriebene Weiſe abzu⸗ 
ſtimmen hatte. S. VIII (V), 5, 8 mit Anm. 1584. 

Ebend. — 1265) Warum ſoll Dies gerade ſpecifiſch 9 8 
ſein und nicht vielmehr in weit höherem Grade ariſtokratiſch? S. 
einerſeits §. 3 mit Anm. 1255, andererſeits aber C. 11. §. τὸ mit 
Anm. 1265. C. 12. δ. 13 mit Anm. 1371. 

Ebend. — 1266) Nämlich die Senatoren, ſ. II, 6, 17. III, 1, 7 
mit Anm. 329b. 434. Auch Dies würde ja aber nur dann oli⸗ 
garchiſch und nicht ariſtokratiſch ſein, wenn dieſelben nach der 
Schatzung und nicht vielmehr nach dem wirklichen oder angeblichen 
Verdienſt (ſ. Anm. 1264) gewählt worden wären. 

C. 7. δ. 6. — 1267) Vgl. C. 6. δ. 4 mit Anm. 1246. C. 10. 
§. 1 mit Anm. 1307, auch II. 6, 15. VII (VV), 3, 2. VIII (V, 7, 
16 mit Anm. 322. 1434. 1634. 

C. 10. §. Sb. — 1268) Genauer „Schwerbewaffneten“, ſ. III, 
5, 2 mit Anm. 537. VII (VH), 4, 30 mit Anm. 1452, vgl. Anm. 1259. 

Ebend. — 1269) In ſo fern ſteht alſo doch die Politie der ge— 
mäßigteſten Oligarchie näher als der gemäßigteſten Demokratie. 
Vgl. Anm. 1254. 1305. und C. 4. §. 2 mit Anm. 1202. 

Ebend. — 12690) Vgl. VII (V), 2, 1. VIII (V), 7, 9 mit 
Anm. 1414. 1622. 

C. 10. δ. 90. — 1270) In Theſſalien. 

C. 10. F. 9e. — 1271) Richtiger hätte es wohl geheißen: noch 
wenig vorhanden war. Auch iſt die Behauptung, daß damals die 
Entſcheidung ſtets bei der Reiterei gelegen habe, erheblich zu be— 
ſchränken, wenn man bedenkt, daß außer Theſſalien die meiſten Ge⸗ 
5 von Griechenland zur Pferdezucht wenig ας waren. 

ennoch iſt im Ganzen der von Ariſtoteles angegebene Gang der 
politiſchen αμ. gewiß der richtige. (Schloſſer). Uebrigens 
vgl. C. 3. δ. 2 mit Anm. 1151 — 1153. VIII (V), 5, 10 mit 
Anm. 1581, auch Anm. 1455. 

C. 10. δ. 95. 10. — 121238) Vgl. C. 5. §. 5. III, 10, 7. 8. 
VII (V), 3, 3. 4, 3 mit Anm. 658. 663. 1225. 1910. 1435. 
1448. 1449. 

C. 10. §. 9e. — 1273) Indem die Koſten, welche ein Schwer⸗ 
bewaffneter für [είπε Ausſtattung hat (ſ. Anm. 537), immerhin un⸗ 
leich weniger Vermögen erfordern als ſich Pferde zu züchten und 
für den Reiterdienſt zu halten, ſ. C. 3. §. 1 f. 

Ebend. — 12730 Vgl. Anm. 400. 1303. 

C. 10. §. 10. — 1274) Der Name Politien iſt freilich jün⸗ 
geren Urſprungs (ſ. Anm. 533), aber der Sinn iſt: „als Mittelſtufen 
zwiſchen Oligarchie und Demokratie“, wenn anders ich die Stelle 
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richtig verſtanden haben. So, wie ich ſie auffaſſe, ſcheint ſie mir 
allein dem Zuſammenhange zu entſprechen, obwohl ich zugebe, daß 
die gewöhnliche Deutung: „Es waren aber die alten Verfaſſungen 
oligarchiſch und königlich, denn u. ſ. w.“ dem Wortlaute ungleich 
näher liegt. 

E. 8. 8. 1. — 1275) C. 6. 5. 1. 

Ebend. — 1276) III, 9-11. 

C. 8. §. 2. — 1277) III, 9, 2—6. 10, 1. Vgl. Anm. 623. 

Ebend. — 1278) Wir würden ſie alſo „Spielarten“ zwiſchen 
Königthum und Tyrannenherrſchaft nennen. 

Ebend. — 1279) Man ergänze etwa: Sie ſind aber theils 
erblich und theils aus Wahl hervorgehend 5. (Thurot). Freilich ſpricht 
gegen dieſe Ergänzung, daß die Aeſymnetie wohl nie erblich war, 
vgl. Anm. 623. 626. 

C. S. 6. 3. — 1280) Vgl. III, 10, 2 ff. mit Anm. 633. 634. 

C. 9. δ. 1. — 1281) Vgl. II, 1, 1 und die dazu Anm. 128 
angeführten Stellen. 

Ebend. — 1282) Man ergänze etwa: Shaben wir jetzt zu unter⸗ 
ſuchen. Es iſt Dies aber die Politie 3. (Thurot). Vgl. II, 3, 9 mit 
Anm. 217. 

C. 9. δ. 2. — 1283) C. 5. §. 10 f., vgl. C. 6. δ. 2 ff. 

Ebend. — 1284) Vgl. C. 2. δ. 4 mit Anm. 1141. 

Ebend. — 1285) Indem das ariſtokratiſche Element in ihnen 
ſtärker hinter dem oligarchiſchen und demokratiſchen zurücktritt. 
Uebrigens vgl. C. 6. §. 5“ mit Anm. 1251. 

C. 9. 5, 25. — 1286) Welches die beſte Verfaſſung für die meiſten 
Staaten und welches das beſte Leben für die meiſten Menſchen iſt. 

Ebend. — 1287) Nik. Etb. I. 7, 15 = J, 6. 10983, 16 ff. 
1.10, 15 J, 11. 14045, 14 ff. X,. 7, 1. 1177 ντ νο... 
druck „ungehemmt“ wird freilich dort ausdrücklich nirgends angewandt 
außer in der unächten Stelle VII, 13, 2 = VII, 14. 1153, 10 ff. 

Ebend. — 1288) D. h. genauer die ethiſche Tugend, ſ. nik. 
Eth. II, 2, 6— 9. 11043, 11 ff. II. 6—9 (5—9 Bekk.). 

Ebend. — 1289) Die ethiſche Tugend iſt nach Ariſtoteles nicht 
die ſachlich oder abſolut genommen genau in der Mitte zwiſchen den 
zwei entgegengeſetzten fehlerhaften Extremen liegende richtige Willens 
beſchaffenheit, ſondern dieſe richtige Mitte iſt eine relative, ſie richtet 
ſich nach der Perſon, der Individualität und dem richtigen Maß 
eines Jeden, welches für Verſchiedene ein verſchiedenes ſein kann; wer 
dieſes ſein beſtimmtes Maß z. B. im Eſſen und Trinken überſchreitet, 
iſt zügellos, während er weit über das eines Anderen hinausgehend 
noch enthaltſam ſein kann, nik. Eth. II. 6, 4 ff. (II, 5. 11063, 26 ff.). 
Daher denn die ſittliche Tugend ebend. §. 13 (C. 6. 1106 b, 36 f. 
als eine „vorſätzliche Beſchaffenheit (oder Fertigkeit), welche die 
einem Jeden individuell angemeſſene Mitte einhält“ (Se προαιρετικὴ 
S715 οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς), definirt wird. Vgl. Walter a. a. O. 
S. 151-162. 
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C. 9. §. 3. — 1290) Vgl. III, 1, 105 — 14. 

Ebend. — 12905) Vgl. II, 3, 5. 4, 5. IV (ΥΙΟ, 5, 1 mit 
Anm. 207. 237 b. 765, auch v (VIII, 7, 10 mit Anm. 1110. 

C. 9. §. 4. — 1291) Vgl. Rhet. II, 13, 14. 16, 4. 19903, 
13 f. 1391, 18 f. (Caton). 

C. 9. δ. 6. — 1292) Vgl. II. 1, 16 mit Anm. 148. Nik. Eth. 
VIII, 9, 1 (im, 11. 11590, 25 ff). 

Ebend. — 1293) Bgl. J. 2, 21 und die übrigen Anm. 58 . 
133 dazu angeführten Stellen. 

Ebend. — 1294) Man ergänze: Sder Mittelſtand zahlreich 
vertreten und der ſtärkſte von den Beſtandtheilen d. (Raſſow). 

Ebend. — 1295) 8, 3. 

C. 9. §. 7. — 1296) Fragm. 12. Phokylides aus Milet war 
ein Dichter von Elegien und hexametriſchen Poeſien lehrhafter Art 
aus dem Ende des ſechsten und Anfang des fünften Jahrhunderts, 
ſ. Bernhardy Griech. Littgeſch. III.. S. 517 (2. A. S. 449) ff. 
„Uebrigens vgl. auch Eurip. Schutzfl. 238 ff.“ (Eaton). 

C. 9. §. 8. — 1297) Vgl. Anm. 1254. 

Ebend. — 1298) VII (V). 4, 4. 5, 4 ff. 7, 4. 8. 8, 19, vgl. 7, 16. 

C. 9. 8. 9. — 1299) Vgl. VIII (V), 1, 9. 9, 21 mit Anm. 
1507. 1745. 

C. 9. §. 10. — 1300) „Nicht einzelne Stellen ſeiner Dich⸗ 
tungen, ſondern der ganze Charakter derſelben verrieth den Mittel⸗ 
ſtand des Dichters“. (C. Stahr). Doch ſ. Fragm. 15 und Plut. 
Sol. 3, der es mittheilt. (Schloſſer). 

Ebend. — 1301) Man bat wohl mit Unrecht Anſtoß an dieſer 
Begründung genommen. Sollte ſie freilich heißen: „Lykurgos war 
nicht ſelbſt König, ſondern nur Vormund eines minderjährigen Koͤnigs“, 
ſo wäre ſie allerdings verfehlt genug. Aber vielleicht iſt der Ausdruck 
eben wieder nur ungenau, wie ſo oft bei Ariſtoteles, und ſoll be— 
ſagen: „er war nicht König noch aus königlichem Blute“. Gleich 
viel nun aber, ob man Dies annimmt oder die Worte tilgt, immer weicht 
Ariſtoteles hier von Ephoros ab. S. die Einleitung S. 27 ff. Anm. 5. 

Ebend. — 1301) Ueber Charondas ſ. Anm. 16. 416. 1257. 

C. 9. δ. 100, — 1302) Vgl. VIII G 1, 8 mit Anm. 1505. 

C. 9. §. 11. — 19029) Vgl. VII (V), 6, 9 mit Anm. 1607. 

C. 9. δ. 12. — 1303) Es iſt unnöthig die vielen verfehlten 
und zum Theil geradezu abenteuerlichen Vermuthungen darüber, wer 
unter dieſem einzigen Manne zu verſtehen ſei, hier aufzuzählen. 
Auch die, daß Ariſtoteles den Alexandros“) oder deſſen Vater Philippos 
im Sinne habe, hätte billigerweiſe nie aufgeſtellt werden ſollen. 


*) So ſelbſt Zeller in der erſten Auflage ſeiner Philoſ. d. Gr. 
II. S. 539. Anm. 3, dagegen glaubt er in der zweiten IIb. S. 589. 
Anm. 5, nur die lykurgiſche Verfaſſung könne gemeint ſein. 
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Denn (wie namentlich Henkel gegen den Hauptvertreter dieſes un- 
glücklichen Einfalls in neueſter Zeit, Oncken, richtig bemerkt) weder 
Philippos noch Alexandros hat irgendwo eine Politie eingeführt, 
weder in Makedonien noch in Griechenland.“) Ueberdies ſcheitert ja 
aber dieſer Gedanke ohne Weiteres an dem Zuſatz „vordem“ an ſich 
und vollends bei dem Gegenſatz gegen das folgende „nunmehr aber“. 
Es kann alſo nicht ein Mann der Gegenwart oder jüngſtverfloſſenen, 
ſondern nur der älteren Zeit gemeint ſein. Der Ausdruck „die vor⸗ 
dem die Gewalt hatten“ läßt ſich ebn deßhalb auch nicht von einer 
Gewalt über ganz Griechenland verſtehen, denn eine ſolche hatte in 
der That vor Philippos von Makedonien kein einzelner Mann, ſondern 
nur von der Gewalt im eignen Staate, und dieſe Gewalt muß eine 
unbeſchränkte Vollmacht geweſen ſein eine neue Verfaſſung nach 
eignem beſten Ermeſſen zu begründen, ſei es nun, daß der betreffende 
Mann dieſelbe wirklich beſaß oder doch die gangbare griechiſche Mei⸗ 
nung ihm den Beſitz derſelben zuſchrieb. Es muß endlich ein außer⸗ 
ordentlich bekannter Mann von derartiger Stellung geweſen ſein, von 
dem Ariſtoteles, wenn er doch verſtanden ſein wollte, ſo reden konnte; 
ja man kann faſt nur an einen Mann aus den beiden Hauptſtaaten, 
Athen und Sparta, und an die beiden berühmteſten aller griechiſchen 
Verfaſſungsgeſetzgeber, an Lykurgos und Solon, denken.“) Wer 
von beiden gemeint ſei, iſt ſchon ſchwieriger zu entſcheiden; jetzt 
ſcheinen ſich die meiſten Stimmen auf Solon (auf den zuerſt Sch lo νά 
rieth) zu vereinigen. Und wohl mit Recht. Denn Lykurgos, wie 
ihn Ariſtoteles ſich denkt, hatte in ſo fern bei der Stiftung ſeiner 
Verfaſſung Nichts „über ſich zu gewinnen“, daß er weder den Rei⸗ 
chen noch den Armen zu viel gewährte. Und wenn Ariſtoteles 
bereits einmal (C. 7. δ. 4 f., vgl. Anm. 1262) im Widerſpruch 
mit ſeiner ſonſtigen Darſtellung die ſpartaniſche Verfaſſung als eine 
Politie ſtatt einer mit demokratiſchen Elementen verſetzten Ariſto⸗ 
kratie behandelt hat, [ο darf man doch nicht ohne Noth ihm den⸗ 
ſelben zum zweiten Male zuſchieben. Hinſichtlich des Solon 
aber wird ausdrücklich II, 9, 2 f. (vgl. Anm. 400) zugeſtanden, 
daß ſeine Verfaſſung eine Miſchung von ariſtokratiſchen und 
beſonders von oligarchiſchen Elementen mit demokratiſchen, 
alſo mindeſtens eine der Politie ſich ſtark annähernde uneigentliche 
Ariſtokratie, richtiger geſagt aber wohl geradezu eine Politie mit 
einem gewiſſen ariſtokratiſchen Anflug geweſen ſei. Ariſtoteles 
ſtimmt in ſo fern ganz Denen bei, welche den Solon als den 


) Vgl. auch die Einleitung S. 42 f. 


*) Schon Dies hindert daran, mit Göttling auf Pittakos 
zu rathen. Dieſer gab ja aber überdies keine neue Verfaſſung, 
ſ. II, 9, 9 mit Anm. 624. Eher ließe ſich mit Schneider an 
Theſeus denken, wie auch Spengel Ariſt. Stud. III. S. 50 (102) thut. 
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Schöpfer der „vorväterlichen“ Demokratie 1155 Dieſe „vor⸗ 
väterliche“ Demokratie erinnert nun aber eben hiernach ganz an die 
Bemerkung C. 10. §. 9e (pgl. Anm. 1273), voralters habe man 
Das ſchon Demokratien genannt, was in Wahrheit nur Politien 
waren. Denn ſelbſt die gemäßigteſte Demokratie des Ariſtoteles hat 
doch einen weit geringeren oligarchiſchen Anflug, als nach ſeiner 
eignen Beſchreibung die ſoloniſche Verfaſſung. Solon wird ferner 
II. 9, 4. III, 6, 7 (vgl. Anm. 402. 412. 569) gelobt, daß er dem 
Volke nur die allerunentbehrlichſten Rechte zugeſtanden habe, und 
Solon endlich, wie er wirklich war und auch Ariſtoteles ihn auf— 
faßte, hatte wohl in der That viel über ſich zu gewinnen, daß er 
zwiſchen den Großgrundbeſitzern und dem Volk genau [ο weit ging, 
als er ging, aber auch nicht weiter. Das ſeltne Vorkommen der 
Politie ward übrigens ſchon C. 5, δ. 9 angemerkt, vgl. Anm. 1230b. 

. 9. F. 12. 13. — 1304ab) Natürlich iſt hier nur die durch⸗ 
ſchnittlich beſte gemeint. 

C. 9. δ. 13. — 1305) Ariſtoteles hält es daher auch nicht für 
nöthig ſich hierüber genauer zu äußern. Und in der That, nachdem 
er C. 2. §. 2 ausdrücklich die Demokratie im Ganzen über die Oli— 
garchie und die Oligarchie wieder über die Tyrannis geſtellt und 
die Tyrannis auch C. 6. §. 1 (vgl. C. 8. §. 1. 3. III. 6, 2. VIII 
VI, 8, 15. 7. 9, 2 ff.) als die ſchlechteſte aller Verfaſſungen be— 
zeichnet, andererſeits aber C. 4. §. 5. C. 5. δ. 1. 8 (vgl. C. 11. 
5. „ I ΠΠ, 2, 12. 4, 28. VII ), 8, 1b. 7. 18. 22. 9, 6. 
II, 9, 3) die Verwandtſchaft der äußerſten Demokratie und der 
äußerſten Oligarchie unter einander und mit der Tyrannis und da— 
gegen C. 5. F. 6 die weite Entfernung der gemäßigteſten Oligar— 
chie von der letzteren (vgl. Anm. 1208) dargelegt und überhaupt 
nicht bloß die gemäßigteſte Demokratie C. 4. §. 2 f. C. 5. δ. 3, 
ſondern auch die gemäßigteſte Oligarchie C. 5. F. 1. 6 [ο beſchrieben 
hat, daß beide als der Politie am Nächſten verwandt erſcheinen, 
kann über ſeine Meinung kein Zweifel ſein. Auch VIII (V), 1, 9 
aber (vgl. Anm. 1507, ſ. auch C. 9. §. 9 mit Anm. 1299. VII 
[VII. 2, 8 mit Anm. 1423. VIII IVI, 9, 21 mit Anm. 1745 ) 
heißt es ausdrücklich, daß im Allgemeinen die Demokratie der Po— 
litie näher ſtehe als die Oligarchie, andrerſeits VIII (V), 8, 15. 7, 
daß die extrem ſte Demokratie und Oligarchie nächſt der Tyrannis 
die beiden ſchlechteſten Verfaſſungen ſeien und die letztere die Uebel 
beider in πώ vereinige, und C. 11. δ. 6 und VII (V), 4, 1, daß 
die gemäßigteſte Oligarchie, die noch keine reine Oligarchie, ſondern 
am Meiſten unter den Oligarchien eine wohlgemiſchte iſt, der Po— 
litie nahe ſtehe (vgl. Anm. 1329. 1442). Ja, das Princip der 
Schatzung, welches C. 10. §. Sb für die Politie empfohlen wird, hat, wie 
bereits Anm. 1254. 1269 ausgeführt wurde, einen ſich mehr dem für 
dieſe Oligarchie als dem für die entſprechende Demokratie geeigneten 
Cenſus annähernden Charakter (vgl. auch Anm. 1202b. 1203). Hiernach 
iſt klar, daß die ariſtoteliſche Stufenfolge der Verfaſſungen dieſe iſt: 
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Idealkönigthum. 
Eigentliche Ariſtokratie. 


Gemiſchte Ariſtokratien. 
Politie. 


Gemäßigteſte Demokratie. 
Gemäßigteſte Oligarchie. 


Zweite Oligarchie. 
Dritte Oligarchie. 


Aeußerſte Oligarchie (Dynaſten⸗ 
regiment). 
Tyrannis. 

Ebend. — 1306) Der Ausdruck πρὸς ὑπόνεσω iſt hier anders 
angewendet als ἐξ ὑπονέσεως C. 1. §. 2, indem hier die unter 
den gegebenen Umſtänden beſte Verfaſſung, dort aber, wie Anm. 
1116 entwickelt iſt, die wirklich gegebene, welche möglicherweiſe 
noch nicht einmal die nach den gegebenen Umſtänden beſte, ſondern 
eine noch ſchlechtere ſein kann, verſtanden wird. Derſelbe Ausdruck 
πρὸς ὑπόνεσιν ſteht auch C. 5. §. 10, wo er durch „von einer ge— 
wiſſen bedingten Vorausſetzung aus“ überſetzt iſt. 

C. 10. 8, 1. — 1307) Vgl. C. 7. §. 6, mit Anm. 1267. VII 
(VI), 3, 2 mit Anm. 1434. VIII (V), 7, 165 mit Anm. 1634. II, 
6, 15 mit Anm. 322. 

Ebend. — 1308) Vgl. nik. Eth. V, 5, 9 = V, 8. 11333, 
14 ff. (Eaton). 

Ebend. — 1309) Vgl. Anm. 54. 

C. 10. §. 20, 3. — 1310 abe) Von dem relativen, praktiſchen 
Standpunkte aus kann Ariſtoteles wohl ſo reden, wenn er auch 
vom abſoluten, theoretiſchen aus alle Demokratien und Oligarchien 
als Abarten III, 11, 9b (vgl. Anm. 674) für naturwidrig erklärt. 
Uebrigens vgl. VII (VI), 4, 3 mit Anm. 1449. 

C. 10. δ. 25, — 1311) Vgl. C. 5. §. 3. VII (V), 1, 4. 2, 
1—8 mit Anm. 1220. 1221. 1384. 1413. 

C. 10, δ. 3. — 1312) Je mehr Leute die überhaupt nur 
mäßig großen Einzelvermögen oder je weniger die enorm hohen 
beſitzen, ſ. C. 5. δ. 6—8. 

C. 10. §. 4. — 1313) Vgl. C. 9. §. 8 mit Anm. 1297 und Anm. 1254. 

Ebend. — 19199) „Wenn die Claſſe der Armen die Conſtitu⸗ 
„tion zerrütten will, weil ſie Theil am Regiment verlangt, ſo iſt 
„der Satz richtig; wenn ſie aber nur andere Vortheile ſucht, ſo 
„kann die Oligarchenclaſſe den Poͤbel auch wohl erkaufen“, wie die 
Erfahrung lehrt. (Schloſſer). 


Zweite Demokratie. 
Dritte Demokratie. 


Aeußerſte Demokratie. 
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Ebend. — 1314) Vgl. auch nik. Eth. V., 4, 7 V, 7. 11324, 
19 ff. (Eaton) und oben III, 11, 6 mit Anm. 643. 

Ebend. — 1315) Es fehlt die Auseinanderſetzung darüber, wo 
für die uneigentlichen Ariſtokratien der geeignete Boden iſt. (Böcker). 
Vgl. C. 2. §. 4 mit Anm. 1142. 

C. 10. §. 100, — 1316) Es werden bier die drei bisher er— 
läuterten erſten Fragen von den C. 2. δ. 40. 5 angekündigten fünf 
noch einmal kurz zuſammengefaßt, um damit ihre engere Ver- 
bindung unter einander zu bezeichnen und die Bedeutung des neuen, 
nunmehr folgenden Gegenſtandes ſtärker hervorzuheben und anzu⸗ 
deuten, daß der nachfolgende Punkt beſondere Aufmerkſamkeit ver⸗ 
dient. (Spengel Ueb. Ariſt. Pol. S. 32 f.). Vgl. Anm. 1144. 

C. 11. S. 1. — 1317) S. Anm. 1144. Da aber, wie dort 
nachgewieſen wurde, das „im Allgemeinen Reden“ ſich auf das 
Folgende bis zum Schluſſe dieſes Buchs (C. 11—13) bezieht, das 
„Durchgehen der einzelnen Verfaſſungen im Beſonderen“ aber auf 
VII (h, 1—4, [ο kann, da eben Beides von dem angemeſſenen 
Ausgangspunkte aus geſchehen ſoll, unter dem erſteren nicht wiederum 
(mit Spengel) der dergeſtalt als eine Art von allgemeiner Ein⸗ 
leitung dargeſtellte Reſt des ſechsten (vierten) Buches verſtanden 
werden“), ſondern lediglich (mit Bendixen und Andern) der übrige 
Theil von ὃ. 1. 

Ebend. — 1318) S. Anm. 1343. 

C. 11. §. τὸ, — 1319) Aus dieſen Worten erhellt, daß die 
Thätigkeit jener drei Staatsgewalten keineswegs von Ariſtoteles ſo 
umgrenzt iſt, daß ſie mit der geſetzgebenden, ausübenden und richter⸗ 
lichen Gewalt der neueren Theorien durchaus zuſammenfielen. Viel⸗ 
mehr hat nach dieſen Worten die beſchließende Gewalt neben der 
Ole ebung auch einige der wichtigſten richterlichen und Regierungs⸗ 
geſch ſie zu verrichten, wie Dies den griechiſchen Einrichtungen ent⸗ 
ſpricht. (Zeller). „Der Begriff der Staatsgewalt iſt dem Ariſto— 
„teles überhaupt nicht zur klaren Erkenntniß gekommen, er bezieht 
„vielmehr jene drei Elemente, das beſchließende und in den Staats- 
„angelegenheiten die Entſcheidung gebende, das verwaltende und 
„das richterliche, unmittelbar auf die Verfaſſung und betrachtet ſie 
„als Inſtitutionen, welche Theile derſelben bilden. Das Eigen⸗ 
„thümliche des erſten Elements iſt aber nicht die Ausübung eines 
„beſtimmten Zweiges der Staatslenkung, namentlich der Geſetz— 
„gebung, ſondern das Merkmal, daß überhaupt die Staatslenkun 
„in letzter Inſtanz und in den wichtigſten Punkten dur 
„dies Element beſtimmt wird. Daſſelbe iſt der eigentliche Träger 
„der Herrſchaft, man könnte ſagen“ — und Ariſtoteles ſelbſt ſagt 
es δ. 10 z. E. VII (V), 1, 1. 2, 3. 5, 10b. 13. (vgl. Anm. 1342. 


) Wie es früher irrthümlich auch von mir geſchehen iſt. 
Ariſtoteles VII. 19 
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1379. 1416. 1476. 1486) — „es übe die weſentlichen Souveränitäts⸗ 
„rechte aus, die beiden andern Elemente haben ihm gegenüber nur 
„eine untergeordnete Bedeutung. Streng genommen hätte ſonach 
„Ariſtoteles zwei Hauptelemente der Verfaſſung unterſcheiden ſollen, 
„nämlich das herrſchende und das verwaltende und von letz⸗ 
„terem wieder zwei Unterarten, nämlich das regierende und das 
„richtende“. (Hildenbrand). In der That dürften nun mit den von 
Ariſtoteles in dieſem §. 1“ aufgeführten großen Staatsangelegen⸗ 
heiten die Attribute der eigentlich ſouveränen Gewalt wohl voll- 
ſtändig angegeben ſein, aber Ariſtoteles unterſcheidet nicht zwiſchen 
ſolchen, die von dem Träger dieſer Souveränität unmittelbar, und 
ſolchen, die von demſelben doch nur durch ſeine Organe, die Be— 
amten und die Gerichtshöfe, ausgeübt werden, und Dies macht ſeine 
Beſtimmungen vielfach unklar und einander widerſprechend, dergeſtalt 
daß ſie doch auch den wirklichen griechiſchen Einrichtungen keineswegs 
durchweg gerecht werden. Jener Träger iſt in Republiken die regie— 
rende Bürgerſchaft. Sieht es nun aber nicht gerade ſo aus, als 
ob dieſe in den griechiſchen Staaten alle jene Hoheitsrechte in der 
Gemeindeverſammlung ſelber direct ausgeübt hätte oder doch, ſo weit ſie 
Dies nicht that, durch Ausſchüſſe aus ihrer Mitte, die weder Richter 
noch Verwaltungsbeamte waren, hätte ausüben laſſen? Und doch 
war Beides in dieſer Ausdehnung nirgends der Fall, und Ariſtoteles 
begeht denn auch den unausbleiblichen Widerſpruch die Aburtheilung 
über Staatsverbrechen und die Entſcheidung über pflichtwidrige 
Verwaltung von Beamten, welche er hier der beſchließenden Gewalt 
zutheilt, hernach C. 13. §. 1b. §. 3 z. E. (ogl. Anm. 1374abch 
der richterlichen beizulegen. In der That iſt die Gewalt über 
Leben und Tod ungetheilt, wie man doch nach der Darſtellung 
des Ariſtoteles annehmen müßte, auch in griechiſchen Staaten von 
dieſem vielköpfigen Souverän ſelbſt nicht ausgeübt worden. Wie— 
derum Ariſtoteles [είδει führt vielmehr C. 13. §. 19 — 3 (sgl. 
Anm. 1374 d) unter den Gerichten auch die Blutgerichte auf; ganz 
davon abgeſehen, daß auch die eigentlichen Volksgerichte oft genug 
Todesurtheile fällten. Selbſt in Athen ſprach ja ferner die Volks— 
verſammlung, wenn eine peinliche Sache, zumal ein Staatsver⸗ 
brechen, unmittelbar vor ſie gebracht war, doch nur in den ſeltneren 
Fällen ſelbſt das Urtheil, während ſie in den meiſten die Sache 
auch dann vor ein Heliaſtengericht verwies, alſo nur den öffent⸗ 
lichen Anklagebeſchluß faßte“), und mit den Klagen gegen abgetretene 
Beamte vollends hatte Πε direct nie Etwas zu thun: dieſe waren 
vielmehr bekanntlich bei der Rechenſchaftsbehörde anzubringen, welche 
ſie eben ſo wie die in den Abrechnungen gefundenen Unrichtigkeiten durch 
ein Volksgericht aburtheilen ließ“). Vgl. auch Anm. 40 2.403.412.1474. 


3) S. Schömann a. a. O. S. 419. Vgl. Anm. 1325. 
*) S. Schömann a. a. O. S. 432 f. 
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C. 11. 5. 2b. — 1320) Vgl. C. 4. 8. 4 ff. C. 5. F. 5. ΠΠ, 
9, 8 ff. VI (h, 1, 8 f. 

C. 11. δ. 3. — 1321) Vermuthlich war Dies ein Staats— 
theoretiker gleich Hippodamos, Phaleas, Platon und Ariſtoteles 
ſelbſt. Vgl. die Einleitung S. 9. Anm. 1. 

Ebend. — 1321 Vgl. Anm. 141. 

Ebend. — 1322) Verfaſſungsauslegung und Verfaſſungs⸗ 
änderung. Ueber Krieg, Frieden, Staatsverträge alſo nicht? Aber 
wer hätte dann hier über dieſe Dinge zu beſtimmen gehabt? Soll 
man alſo doch lieber mit Hildenbrand und Andern überſetzen: 
„hindurchgegangen iſt, während Generalverſammlungen nur erfolgen 
„zum Zweck u. ſ. w.“? Aber müßte es [ο nicht πάντας δὲ σνυνιέναι 
µόνον κ. τ. λ. heißen? Und wo bliebe da der weſentliche Unterſchied 
vom zweiten und dritten Modus? 

Ebend. — 1323) Obwohl hier vier Modalitäten angegeben 
werden, iſt die Sache doch ſchwerlich ſo zu denken, als ob ſie der 
Reihe nach den vier Arten von Demokratie je eine jede ausſchließlich 
entſprächen, ſondern für die erſte Art iſt neben der erſten Modalität 
eben ſo gut die zweite denkbar, für die zweite neben der zweiten 
auch die dritte, für die dritte neben der dritten auch die zweite. 
Die vierte Modalität und die äußerſte Demokratie allerdings fallen 
ausgeſprochenermaßen (ſ. 8. 5) zuſammen. 

C. 11. 5. 4. — 1324) Die Beſeitigung der in eckige Paren⸗ 
theſen geſetzten Worte iſt nothwendig, um die zweite Form von der 
dritten zu unterſcheiden. Die Entſcheidung über Krieg, Frieden, 
ate. fällt hier noch dem Rath und der oberſten Regierungs— 
ehörde zu. 

Ebend. — 1325) Nach dem Anm. 1319 Erinnerten können 
hiemit nur Beſchwerden und Anzeigen wider Beamte, die noch 
während der Dienſtzeit der letzteren unmittelbar vor die Volks— 
verſammlung gebracht werden, gemeint ſein. In Athen gab es 
zwei verſchiedene Fälle dieſer Art, die ſogenannte Epicheirotonie 
der Beamten und die Anbringung einer Meldeklage (εἰσαγγελία oder 
µήννσις), die gegen Beamte wie gegen Private beim Rath oder bei 
der Volksverſammlung geſtattet war. Hier genügt es über beide auf 
Schömann a. a. O. S. 415 f. 418 f. zu verweiſen. Vgl. auch 
Anm. 403. 412. 

Ebend. — 1325) Wie die Militär⸗ und Finanzbeamten, ſ. 
Schömanm a. a. O. S. 444 f. 446 ff. Vgl. VII (V), 1, 8 mit 
Anm. 1394. 

C. 11. 1 5. 
ſolcher Vorbeſchluß 
mann a. a. O. S 
Ebend. — 1327) Vgl. C. 5. §. 5 mit Anm. 1224. §. 8 mi 
Anm. 1335. II, 9, 2. 3 mit Anm. 400, 406. 487. 533. VII V)), 
2, 1. 3, 2 mit Anm. 1412. 1432. VIII (V, 4, 6 mit Anm. 1563 
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— 1926) In Athen war namentlich ſtets ein 
(προβούλενμα) des Raths erforderlich, ſ. Sch ö— 
. 407. t 
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Ebend. — 1328) C. 4. §. 5. C. 5. 8. 1. S. Vgl. Anm. 371. 
1215. 1228. 1331 und die weiteren dort angeführten Anmerkungen. 

C. 11. δ. 6. — 1329) Vgl. VII (V), 4, 1 mit Anm. 1905. 1442. 

Ebend. — 1330) Vorausgeſetzt, daß dabei nicht dem ariſto⸗ 
kratiſchen Princip eine gewiſſe Rechnung getragen wird, ſ. C. 5. 
§. 1 mit Anm. 1213. 

Ebend. — 1331) Vgl. §. 5. C. 5. δ. 1. 8 mit Anm. 1215. 
1228. 1328. Mit Recht bemerkt aber Schloſſer, daß dieſe ganze 
Beſchreibung der oligarchiſchen Geſchäftsverwaltung überhaupt. Vloße 
Wiederholung von C. 5. δ. 1. 6—8 iſt. 

C. 11. §. 7. — 1332) Auch hier gilt wieder das Anm. 1325 
Erinnerte. 

Ebend. — 1333) Denn jede Ariſtokratie muß im Unterſchied 
von der Oligarchie auch dem demokratiſchen Princip Rechnung tragen. 

C. 11. δ. Τὸ, — 1334) Die Einſchiebung dieſer Worte iſt 
nothwendig, weil von den im überlieferten Text angegebenen beiden 
Fällen keiner mehr für die eigentliche als für die ariſtokratiſch an⸗ 
gehauchte Politie paßt. Das ariſtokratiſche Element kann ja hier 
nur in der Wahl ſtatt des Looſes liegen, welche es ermöglicht auf 
beſondere Tüchtigkeit ſtatt des bloßen Zufalls Rückſicht zu nehmen 
(ogl. Anm. 1213). Wo aber die geſammten Staatsangelegenheiten 
ihren verſchiedenen Theilen nach durch verſchiedene erlooste Aus⸗ 
ſchüſſe aus der nach einem mittleren Cenſus beſtimmten Bürger⸗ 
ſchaft verwaltet werden, da iſt Nichts als Miſchung aus Oligarchie 
und Demokratie, alſo eigentliche Politie. Auffallend aber und 
wohl etwas willkürlich bleibt es immer, daß Ariſtoteles ſonach in 
dieſer Staatsform in weſentlichem Unterſchiede von der Ariſtokratie 
die Gemeindeverſammlung ganz ſtreicht und in den ariſtokratiſch 
gefärbten Politien ihr nur die Beamtenwahl läßt, ſo weit die Be⸗ 
amten nicht vielmehr durchs Loos ernannt werden. Ja, nach C. 12. 
§. 12 wird in derartigen Politien ſogar ein höherer Cenſus für 
die active als für die paſſive Wahlberechtigung, ja für die letztere 
gar keiner anzunehmen ſein, während in den eigentlichen Politien, 
ſo weit gewählt und nicht geloost wird, meiſt das Umgekehrte Statt 
findet (vgl. Anm. 1369), womit übrigens C. 7. δ. 3 nicht ganz 
in Einklang ſteht (vgl. Anm. 1255 und beſonders 1371). Freilich 
iſt aber auf dieſe Weiſe auch in den eigentlichen Politien in ſo 
weit die Gemeindeverſammlung Wahlkörper, und eine vollſtändige 
Ausgleichung mit jener ſpätern Stelle iſt auch durch die von mir 
eingeſchobenen Worte nicht erzielt. Allein Ariſtoteles widerſpricht 
7 ſchon δ. 10 ſich ſelbſt, denn nach dieſer Stelle pflegt auch in 
den Politien die Gemeindeverſammlung wichtige beſchließende Rechte 
zu haben (vgl. Anm. 1340). 

C. 11. §. 8. — 1335) Vgl. §. 5 und die Anm. 1327 dazu 
angeführten Stellen. 

Ebend. — 1336) Wie in der Politie, [. C. 7. §. 2 mit Anm. 
12500, C. 10. §. 7 f. mit Anm. 1260b. 
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Ebend. — 1337) Aber auf welche Weiſe ſollte denn feſtgeſtellt 
werden, wer zu den „Vornehmen“ gehört und wer nicht? Und wie 
wäre in der abſoluten Demokratie eine ſolche Maßregel überhaupt 
denkbar, durch welche ja vielmehr dieſe abſolute Demokratie ſelbſt 
aufgehoben würde? Hat wirklich Ariſtoteles ſelbſt Dies geſchrieben? 

C. 11. . 9. — 1338) VI (V, 5, 13 (ogl. Anm. 1487) wird 
das vorberathende Collegium vielmehr als eine der Oligarchie, die 
Geſetzeswächter als eine der Ariſtokratie eigenthümliche Behörde 
bezeichnet, und das Erſtere geſchieht auch C. 12. §. 9 (vgl. Anm. 
1359). Für die Politie als Miſchform von Oligarchie und Demo⸗ 
kratie paßt vielmehr die Einführung beider Köͤrperſchaften neben 
einander, des demokratiſchen Raths und des oligarchiſchen vorbe— 
rathenden Collegiums, ſ. C. 12. §. 9 mit Anm. 1360. Man ſollte 
hiernach vielmehr erwarten: „wie es in einigen oligarchiſchen 
Staaten auch wirklich geſchieht“. Wollte man aber der Ueberſetzung 
„Politien“ etwa die Uebertragung „Verfaſſungen“ vorziehen, ſo 
wäre ja in Wahrheit mit der letzteren auch noch Nichts gewonnen. 

Ebend. — 1339) Vgl. C. 12. δ. 8. VII (V), 5, 10b. 13 mit 
Anm. 1357. 1477. 1483. 1487. Wir kennen mit Sicherheit keinen 
beſtimmten Ort, wo es in vorariſtoteliſcher Zeit Beamte dieſes 
Titels und dieſer Function gab, denn die . in Ker⸗ 
Έντα hatten eine ganz andere Thätigkeit, ſ. Schömann a. a. O. 
S. 147. 154. Vorberathende Collegien (pig aber gab es in 
Megara (Ariſtoph. Ach. 755), Theben (Aeſch. Sieb. 1006) und an 
anderen Orten. 

Ebend. — 1340) Beides iſt zuſammenzufaſſen: der Plenar⸗ 
verſammlung ſoll nur die Wahl bleiben, dieſe Beſchlüſſe entweder 
unverändert oder doch mit nicht allzu erheblichen Aenderungen anzu— 
nehmen. Uebrigens vgl. Anm. 1334. 

Ebend. — 1341) Ob mit dieſer Ueberſetzung das Richtige ge— 
troffen iſt, laſſe ich dahingeſtellt. 

C. 11. §. 10. — 19419) Vgl. Anm. 1360. 1475. 

C. 12. F. 1. — 1342) Vgl. Anm. 1319. 

C. 12. F. 1. 2. — 1343) Der erſte, zweite und vierte Punkt 
ſind ſchon C. 11. δ. 1 (vgl. Anm. 1318) angezeigt worden, der 
dritte wird hier neu hinzugebracht. Ganz ſtimmen indeſſen beide 
Stellen überdies in Bezug auf den erſten nicht überein: dort heißt 
es qualitativ, was für obrigkeitliche Behörden, hier quantitativ wie 
viele man einrichten müſſe. Die Ausführung entſpricht nun aber 
dieſer Ankündigung theils nur in ſehr freier Weiſe, theils erledigt 
ſie dieſelbe nicht vollſtändig. Sie zerfällt vielmehr, wie in der In⸗ 
haltsangabe ausgeführt iſt, in ſechs Glieder, von denen das erſte 
(F. 20 — 3) die theoretiſche Vorfrage nach dem Begriff einer Obrig⸗ 
keit abbandelt. Das zweite (§. 4—6) geht nun allerdings zunächſt 
auf jenen erſten Punkt ein, nämlich welche Beamten für einen jeden 
Staat, ſei er groß oder klein, erforderlich ſind. Aber eine Beant⸗ 
wortung dieſer Frage wird dort nicht gegeben, vielmehr nur von 
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der Beantwortung derſelben die Erleichterung der Entſcheidung 
darüber, welcherlei verſchiedne Amtsgeſchäfte ſich in kleinen Staaten, 
die nicht viele Beamte halten können, in demſelben Amte vereinigen 
laſſen, abhängig gemacht und damit ſchon in den zweiten der an⸗ 
gekündigten Punkte, nämlich den Umfang der Befugniß, den Amts⸗ 
kreis oder das Reſſort einer jeden Behörde, hineingegriffen. Aber 
auch der dritte jener Punkte, die Amtsdauer und die Grenzen einer 
erneuten Wählbarkeit derſelben Perſon 7 demſelben Amte, wird §. 4 
(vgl. Anm. 1351) mit berührt, im Uebrigen aber hernach gar nicht 
weiter beſprochen. Das dritte Glied (§. 6b. 63) regt gewiſſe recht 
eigentlich auf die Verſchiedenheit der Amtskreiſe bezügliche Fragen 
an, aber wiederum ohne Πε zu beantworten. Das vierte (§. 7-9) 
ergeht ſich wieder über einen ſowohl auf den erſten als auf den 
dritten Punkt, welche Beamten und mit welchem Amtskreiſe απ: 
zuſtellen ſeien, bezüglichen Gegenſtand, nämlich die Verſchiedenheit 
der Behörden je nach den verſchiedenen Verfaſſungen, und hier 
heißt es nun zum Schluß (F. 10, vgl. Anm. 1364) ausdrücklich: 
„So viel nun mag hierüber für jetzt genügen“, d. h. es wird eine 
ſpätere, eingehendere Wiederaufnahme dieſer Unterſuchung aus⸗ 
drücklich in Ausſicht geſtellt. Nur das fünfte Glied ſodann 
(F. 10—13) beſchäftigt ſich rein und ausſchließlich mit einem ein⸗ 
zigen der vier angekündigten Punkte, nämlich der Aemterbeſetzung, 
und iſt im Weſentlichen eine vollſtändige Erledigung desſelben ge— 
nau nach den drei ſchon in der Ankündigung bezeichneten Richtungen, 
activem und paſſivem Wahlrecht und Beſetzungsart, und ſo 
wird denn auch ſchließlich (§. 195 z. A., vgl. Anm. 1372) im ge⸗ 
raden Gegenſatz zu jenem Abſchluſſe des vorigen Gliedes dieser 
Gegenſtand ſo deutlich als völlig abgethan bezeichnet, daß wir eben 
hiernach eine ähnliche ſpätere Wiederaufnahme hier nicht zu 
erwarten haben. Dagegen wird endlich ſechstens (F. 135) wiederum 
nur kurz angedeutet, daß allerdings doch in Bezug auf die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Wahlarten noch Eines ausſteht, indem ſich dieſe 
nicht bloß nach der Verſchiedenheit der Verfaſſungen, ſondern auch 
nach der der Aemter ſelbſt in Bezug auf ihren verſchiedenen 
Geſchäftskreis zu richten habe, und für das Genauere hierüber wird 
abermals ausdrücklich auf die Zukunft verwieſen, indem es in Ver⸗ 
bindung mit der Feſtſtellung dieſer Geſchäftskreiſe ſelbſt beſprochen 
werden ſoll (vgl. Anm. 1372). Kurz, die wirkliche Ausführung 
des dritten und eben damit auch des erſten Punkts der Ankün⸗ 
digung, alſo die Feſtſetzung der Behörden je nach ihren Reſſorts 
nach Maßgabe der verſchiedenen Verfaſſungen und des verſchiedenen 
Umfangs der Staaten und Alles, was hiemit zuſammenhängt, wird 
noch vorbehalten. Dieſe Verſprechungen erfüllt nun das Schluß⸗ 
capitel des ſiebenten (ſechsten) Buchs, wie ſchon in der Einleitung 
S. 60 f. kurz angedeutet iſt, nur ſehr theilweiſe. Allerdings iſt es 
die hier im zweiten Gliede (8. 4—6) aufgeworfene Frage, welche 
dort wieder aufgenommen und eingehend beantwortet wird. Allein 
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obwohl dabei dort (F. 1, vgl. Anm. 1460) mit ausdrücklicher Rück⸗ 
deutung auf 8 4—6 auch die Wichtigkeit dieſer Antwort für die 
nothwendige Verbindung mehrerer Aemter zu einem einzigen in 
kleinen Staaten ausdrücklich wiederholt wird, ſo ſucht man doch, 
abgeſehen von einigen wenigen Bemerkungen (ſ. daſelbſt §. 3 z. E. 
mit Anm. 1464. 8. 4“ mit Anm. 14660, §. S mit Anm. 1472. F. 11 
mit Anm. 1479), vergebens nach der eben biedurch aufs Neue an⸗ 
geregten Anwendung von ihr auf die Entſcheidung darüber, wie 
weit denn eine ſolche Verbindung thunlich ſei, und ſollte ja Ariſto⸗ 
teles wirklich in dieſer Hinſicht nur jene wenigen Andeutungen be⸗ 
abſichtigt haben, ſo feblen mindeſtens mit Sicherheit jene ausdrücklich 
in Ausſicht geſtellten Erörterungen einmal des Einfluſſes der ver⸗ 
ſchiedenen Geſchäftskreiſe auf die Beſetzungsart der verſchiedenen 
Aemter und ſodann der abſoluten oder relativen Gleichheit oder 
Verſchiedenheit der Staatsbehörden je nach den verſchiedenen Ver- 
faſſungen. Denn die kurzen dortigen Schlußbemerkungen (§. 13) 
nach der letzteren Richtung hin, die zum Theil nur das hier (§. 8 f.) 
beiſpielsweiſe ſchon Geſagte wiederholen, (vgl. Anm. 1477. 1485. 
1487), ſind durchaus nicht geeignet die ausdrücklich angeregte Er⸗ 
wartung zu befriedigen. Endlich wird Ariſtoteles auch ſchwerlich 
den dritten Punkt, die Amtsdauer und Zuläſſigkeit oder Unzuläſ⸗ 
ſigkeit einer Wiederwahl der gleichen Perſon, bloß 15 dem Zwecke 
angekündigt haben, um ihn hernach nicht wirklich auszuführen. 
Denn die wenigen Andeutungen ſpeciell hinſichtlich der Demokratie 
VII V), 1, S. 9e (vgl. Anm. 1395. 1401) können doch wohl als 
eine ſolche Ausführung kaum gelten. 

C. 12. §. 25. — 1344) Vgl. IV (VI), 7, 4. 8, 6 mit Anm. 
801 und beſonders VII (V)), 5, 11 mit Anm. 1478. 

Ebend. — 1345) Vgl. Anm. 1074. 

C. 12. §. 3. — 1346) Vgl. Anm. 862 und Anm. 1355. 

Ebend. — 1347) D. h. ſie gehen die Bürger nicht ſo ſehr als 
ſolche denn vielmehr als Familienväter an. (Congreve). 

Ebend. — 1348) Ohne Zweifel dieſelbe Behörde, deren eigent⸗ 
licher Titel Kornaufſeher (σιτοφύλακες) war, und welche die polizei⸗ 
liche Aufſicht über den Getreidehandel hatte, namentlich um dem 
Kornwucher moͤglichſt zu ſteuern. Es waren ihrer in Athen an⸗ 
fänglich drei, ſpater fünfzehn, nämlich zehn in der Stadt und fünf 
im Peiräeus, ſ. Böckh a. a. O. 1. S. 116 ff. 

Ebend. — 1340 Vgl. I, 2, 23 mit Anm. 64. 

Ebend. — 1349) Die praktiſche Einſicht iſt die dem Herrſcher 
ausſchließlich eignende Tugend, III, 2, 11, und ebendieſelbe hat eine 
befehleriſche Natur, nik. Eth. VI, 10, 25 VI, 11. 11493, 8. 
ο Im Uebrigen vgl. IV (VI), 4, 7 mit Anm. 761. 

bend. — 1350) Vgl. III, 5, 45 mit Anm. 542 und die Ein⸗ 
leitung S. 75. 
C. 12. δ. 4, — 1351) Vgl. Anm. 1339. 
C. 12. δ. 4. 5. — 1352) Pgl. II, 8, 9 mit Anm. 396. 
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C. 12. 5. 5. — 1353) Ein ähnlicher Vergleich wie 1, 1, 5 
(ogl. Anm. 8) der mit dem delphiſchen Meſſer. „Vgl. v. d. Theil. d. 
Th. IV, 6. 6834, 25 f. Poll. V, 118“. (Vettori). 

C. 12. §. 6b. — 1354) Vgl. δ. 190. IV (ΥΠ), 11, 3. VII 
(ΥΕ, 5, 2. 6 mit Anm. 865. 1373. 1461. 1468. In Athen waren 
ihrer zehn, fünf für die Stadt und fünf für den Peiräeus, Harpokr. 
u. d. W. ἀγορανόμοι. 

C. 12. F. 63, δ. 9. — 195635) Vgl. IV (VII), 14, 8. 15, 6b. 
VII (V), 5, 13 mit Anm. 862. 943. 1483. 1485 und die Ein⸗ 
leitung S. 51 f. 

C. 12. §. 7. — 1356) Vgl. Anm. 536, auch Aum. 322b. 1264. 

C. 12. 8. 8. — 13574) Pgl. C. 11. 8. 9 mit Anm. 1338. 
1339. VII (V), 5, 10. 13 mit Anm. 1477. 1487. i 

Ebend. — 1358ab) Vgl. VII (VI), 1, 8. 5, 105 mit Anm. 
1398. 1477. 1487. 

Ebend. — 1359 ab) Vgl. VII (VI), 5, 13 mit Anm. 1487 und 
oben Anm. 1338. 1339. 

Ebend. — 1360) Man ergänze: Sund Dies entſpricht einer 
Politie . Vgl. Anm. 1339. Freilich ſieht man nicht gerade ein, 
warum in der Politie, die doch der Demokratie immerhin noch 
etwas näher ſtehen ſoll als der Oligarchie (ſ. Anm. 1305), die 
oligarchiſche vorberathende Körperſchaft den Vorzug vor der demo⸗ 
kratiſchen haben müßte. Weit eher begreift man, was C. 11. §. 10 
(vgl. Anm. 1341“ und VII IVI], 5, 10 mit Anm. 1475) behauptet 
wird, daß in den Politien der vorberathende Ausſchuß nicht bloß 
die Initiative hatte, ſondern auch ein Veto gegen die Beſchlüſſe 
der Gemeindeverſammlung einlegen und nur Nichts ohne deren 
Zuſtimmung ſelber endgültig beſchließen durfte. Aber dabei iſt 
doch nur ein einziger ſolcher Ausſchuß vorausgeſetzt, nicht zwei, ein 
kleiner und ein großer Rath, oder hoͤchſtens läßt πώ die Sache [ο 
denken, daß der erſtere zu ſeinen Vorbeſchlüſſen das Gutachten des 
letzteren einholen mußte, aber ohne an dasſelbe gebunden zu ſein. 

C. 12. §. 9. — 1361) Vgl. Anm. 1144 und VII (VI), 1, 9 
mit Anm. 1399. 

CE'bend. — 1362) Vgl. VII (V), 5, 13 mit Anm. 1483. 1485. 
Man ſieht hieraus, daß Ariſtoteles nach atheniſcher und gemein- 
riechiſcher Anſchauung die Frauen möglichſt auf das Haus be— 
ſchränlen will, und daß, wo eine ſolche Behörde beſtand, ſie hierauf 
beſonders zu ſehen hatte. „Vgl. Xenoph. Hausv. 7, 30“. (Giffen). 
Von einer ſpartaniſchen dieſer Art unter dem Namen Harmoſynen 
berichtet Heſychios. War dieſelbe wirklich ſchon vorariſtoteliſch, ſo 
müßte ſie wenigſtens ihr Amt den Schilderungen des Ariſtoteles 
II, 6, 5 ff. zufolge unverzeihlich milde gehandhabt haben. Vgl. 
Anm. 290. 

C. 12.5. 7-9. — 1363) Von der abſoluten und der relativen 
Gleichheit von Aemtern in verſchiedenen Verfaſſungen giebt τίς 
ſtoteles hier keine Beiſpiele, ſondern nur von der Verſchiedenheit. 
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C. 12. §. 10. — 1364) S. Anm. 1343. 


Ebend. — 1365) Vgl. VIII (V), 2, 6. 4, 3 mit Anm. 1513. 
1556. Es iſt gewiß das Wahrſcheinlichſte alle dieſe Stellen mit 
Vettori auf jene Demokratie in Megara zu beziehen, deren Ari⸗ 
ſtoteles auch Poet. 3, 3. 14484, 31 f. (vgl. die Anm. 27 zu dieſer 
Schrift) gedenkt, nämlich die nach dem Sturze des Tyrannen 
Theagenes (vgl. VIII [VI. 4, 5 mit Anm. 1561) und der kurzen 

wiſchenherrſchaft des wiederhergeſtellten Adelsregimentes einge— 
ührte, vgl. die Anm. 27 ο Poetik. Aus den Dichtungen des 
Theognis erſehen wir freilich, daß ſchon zu ſeiner Zeit nicht bloß 
die Adelsherrſchaft bereits wiederum hergeſtellt war, ſondern auch 
aufs Neue von der Demokratie überwunden ward. Demokratie 
ſodann finden wir dort auch im Anfange des peloponneſiſchen 
Krieges am Ruder: die heftigſten Anhänger der Adelspartei wurden 
damals ausgetrieben, es gelang ihnen aber bald darauf 424 ſich 
der Stadt zu bemächtigen, wo ſie nun ein oligarchiſches Schreckens⸗ 
regiment führten, Thuk. IV. 66—74. Schloſſer, Eaton und 
Andere halten es für moglich, daß Ariſtoteles vielmehr dieſe Vor⸗ 
gänge meine“). Aber wenigſtens zu der Darſtellung des Thukydides 
paſſen die Angaben des Ariſtoteles nicht, nach welchem die mega— 
riſchen Demokraten durch ihre ſchlechte Regierung den Sieg der 
vertriebenen Partei verſchuldet hatten. S. indeſſen Anm. 1515. 


C. 12. δ. 11. — 1366) Nämlich: 


1) λα. μα 
2) durchs Loos, 
Α) aus Allen 3) theils durch Wahl, theils 
durchs Loos. 


5 f 4) 880 Wahl, 

aus gewiſſen | 5) durchs Loos, 

) Alle Beſtimmten 6) theils durch Wahl, theils 
durchs Loos. 


C) theils aus 7) durch Wahl, 
Allen, theils } 5) durchs Loos, 
aus gewiſſen } 9) theils durch Wahl, theils 
Beſtimmten durchs Loos. 


) An eine etwas frühere Zeit denken Schnitzer, Congreve 
und Andere, indem ſie die von Ariſtoteles in der Politik gemeinte 
Demokratie in Megara mit dem Bündniß mit Athen 458 und den 
Sturz derſelben mit dem Abfall von dieſem Bündniß nach der 
Schlacht bei Koroneia 447 (Thuk. I. 103. 114, vgl. Anm. 1512) 
in Verbindung ſetzen. 
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10) e 1 
11) durchs Loos, 
Α) aus Allen 13 theils durch Wahl, theils 
durchs Loos. 
13) durch Wahl, 
II) Gewiſſe PB) aus gewiſſen J 14) durchs Loos, 
Beſtimmte Beſtimmten 15) theils durch Wahl, theils 
durchs Loos. 
C) theils aus 16) durch Wahl, 
Allen, theils J 17) durchs Loos, 
aus gewiſſen J 18) theils durch Wahl, theils 
(Beſtimmten durchs Loos. 
8 dur 1 
20) durchs Loos, 
Α) aus Allen 23) theils durch Wahl, theils 
durchs Loos. 
III) Theils 22) durch Wahl, 
Alle, theils JB) aus gewiſſen J 23) durchs Loos, 
ewiſſe Be⸗ Beſtimmten 24) theils durch Wahl, theils 
immte durchs Loos. 
C) theils aus 25) durch Wahl, 
Allen, theils J 26) durchs Loos, 
aus gewiſſen J 27) theils durch Wahl, theils 


(Beſtimmten durchs Loos. 

Für jede der drei Möglichkeiten des activen Wahlrechts (I, II, III) 
find alſo die neun Fälle 1—9, 10-18, 19—27, für jede des paſ⸗ 
ſiven (A, B, C): 1) 1—3, 10-12, 19—21; 2) 4—6, 13-15, 
22—24; 3) 7-9, 16---15, 25-27, für jede des Wahlmodus: 1) 1, 
4, 7, 10, 13, 16, 19, 22, 25; 2) 2, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 
3) 3, 6, 9, 12, 15, 18, 21, 24, 213). Aber wie kann denn bei 


) Die einzige denkbare Art, wie die ſtatt neun überlieferte 
Zahl der Fälle vier herausgebracht werden könnte, iſt die von 
Göttling angenommene, daß nämlich bei der Berechnung der 
Fälle ſämmtliche Combinationen aus dem Spiel gelaſſen werden. 
So bleiben allerdings für 1 nur 1, 2, 4, 5, für II nur 10, 11, 
13, 14, für III nur 22, 23, 25, 26. Aber es iſt doch geradezu 
unglaublich, daß 1) bei Berechnung der drei Möglichkeiten die Com⸗ 
bination mit in Anſchlag gebracht, bei der der einzelnen Fälle aber 
außer Anſatz gelaſſen ſein ſollte, und Dies noch obendrein 2) trotz 
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der Ernennung durchs Loos eine Verſchiedenheit des activen Wahl⸗ 
rechts in Betracht kommen? 

Ebend. — 1367) Auch in Athen wurde ein Theil der Beamten, 
und zwar der größere aus der geſammten Bürgerſchaft (ἐξ ἁπάντων 
᾿Αληναίων) ohne Rückſicht auf die Phylen ernannt, andere Behörden 
aber wurden ſo beſetzt, daß aus jeder der zehn Phylen Einer oder auch 
eine großere gleiche Zahl beſtellt wurde (κατὰ φυλάς). Außerdem 
ernannten die einzelnen Phylen, Demen, Phratrien ihre Vorſteher 
und Beamten ſelbſt. Vgl. Schömann a. a. O. S. 435 ff. Die 
Demen ele Klei waren die Unterabtheilungen der örtlichen 
Phylen, welche Kleiſthenes (ſ. Anm. 451. 558. 1427) an die Stelle 
der älteren, geſchlechtlichen geſetzt hatte, ſ. Schömann a. a. O. 
S. 131. 387 ff. Uebrigens vgl. Anm. 141 und die anderen dort 
angeführten Anmerkungen, auch Poet. 3, 3. 14482, 35 ff. 

Ebend. — 1368) Nämlich von den beiden Combinationen im 
activen und im paſſiven Wahlrecht (Ul und C in der Tabelle Anm. 
1365). Dann bleiben die eben aufgezählten 12 Fälle, nämlich 1—6 
und 10—15 übrig. 

C. 12. §. 12. — 1369) Man ſollte hiernach erwarten, daß 
Ariſtoteles ſich jetzt bei der Vertheilung unter die verſchiedenen Ver⸗ 
faſſungen entweder auf die 12 eben aufgezählten Fälle beſchränken 
oder auch auf alle 27 eingehen werde. Statt Deſſen thut er im 
Folgenden Keins von Beidem, ſondern nimmt zu jenen 12 noch die 
das paſſive Wahlrecht angehenden Combinationen, alſo 1 C und 
II C hinzu, [ο daß alſo die 18 erſten Fälle berückſichtigt werden. 
Von ihnen werden 1—3 der Demokratie (vgl. auch VII [VII, 1, 8 
mit Anm. 1393), 13—15 der Oligarchie, 4 und 10 der Ariſtokratie 
zugeſprochen, die Natur der Sache lehrt aber, daß der letzteren auch 
7 und 16 zukommen, über welche Ariſtoteles mit neuer Nachläſſig⸗ 
keit ſich im Folgenden gar nicht ausſpricht; für die Politie bleiben 
alſo 5, 6, 8, 9, 11, 12, 17, 18 übrig, die in der That alle zwiſchen 
dem unbeſchränkten activen und paſſiven Wahlrecht in der Demo— 
kratie und dem beſchränkten in der Oligarchie eine Mitte einnehmen, 
während das Loos in ihnen allen nach δ. 13 zwar mehr demo- 
kratiſch als oligarchiſch, aber doch auch nicht ſchlechthin unoligarchiſch 
iſt (vgl. Anm. 1371), und die Ariſtoteles nach meiner Textherſtellung 
dieſer Verfaſſung in folgender Ordnung: 11, 12, 5, 6, 8, 9, 17, 18 
beilegt, und zwar 12 als Uebergang zur Ariſtokratie, 17 und 18 
aber zur Oligarchie. 

bend. — 1370) Vgl. Anm. 1143. Ariſtoteles hält es offen⸗ 
ο wenn Einige aus Allen wählen als um⸗ 


bar für mehr ariſtokratiſ 


dem, daß hernach bei der Vertheilung unter die Staatsformen die 
ganze Möglichkeit III unberückſichtigt bleibt, dagegen die Fälle 3, 6, 
7-9, 12, 15, 16—18 mit zur Vertheilung gebracht werden, 
ſ. Anm. 1369. 
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gekehrt, daher er denn hernach §. 13 unter den beiden ariſtokratiſchen 
Ernennungsarten die erſtere voranſtellt, ſonſt würde eben ſo gut 
der Fall 6 als der hier allein angegebene Fall 12 als geeignet fur 
eiue Politie mit ariſtokratiſcher Färbung erſcheinen müſſen. Hiezu 
paßt auch die Aeußerung C. 5. 5. 1 über die ariſtokratiſch gefärbte 
Oligarchie, vgl. Anm, 1213. 

Ebend. — 1370b) Vgl. Anm. 1143. 

C. 12. §. 13. — 1371) Hieraus erhellt denn, daß, wie ſchon 
Anm. 1369 und Anm. 1343 (vgl. Anm. 1213) hervorgehoben wurde, 
Ariſtoteles die Wahl ſtatt des Looſes allein oder in Verbindung 
mit der Wahl für recht eigentlich ariſtokratiſch anſieht, eben weil 
ſie am Meiſten die Möglichkeit gewährt mit Abſicht und Bewußt⸗ 
ſein die Tüchtigſten und Würdigſten auszuſuchen, für oligarchiſch 
dagegen erſt in zweiter Linie und relativ, dergeſtalt daß ſie für die 
Oligarchie wenigſtens beſſer als die beiden andern Ernennungsarten 
paßt, übrigens nach §. 12 (vgl. C. 11. §. 4. VII [VII, 1, 8) von 
der Demokratie keineswegs ganz ausgeſchloſſen iſt, wie Dies ja auch 
thatſächlich nicht der Fall war (. Anm. 13255). Um [ο ungenauer 
erſcheint aber die Behauptung C. 7. §. 3. 5, daß die Wahl oli⸗ 
garchiſch, das Loos aber demokratiſch ſei (vgl. Anm. 1255. 1265), 
und Πε iſt ganz relativ bloß im Vergleich von Oligarchie und De— 
mokratie mit einander zu nehmen, dergeſtalt daß allerdings wie jener 
die Wahl, ſo dieſer das Loos mehr entſpricht. Die Verbindung des 
beſchränkten activen Wahlrechts mit dem unbeſchränkten paſſiven 
oder auch des unbeſchränkten activen mit dem beſchränkten paſſiven 
giebt der uneigentlichen Ariſtokratie, von welcher allein ja hier die 
Rede iſt, ihre demokratiſche oder oligarchiſch-demokratiſche Bei— 
miſchung. Auch hierin (vgl. die Einleitung S. 67) iſt nun der 
Ausdruck C. 7. §. 3 ungenau, indem dort die erſtere beiſpielsweiſe 
als geeignet für eine Ariſtokratie und eine Politie bezeichnet wird, 
womit denn freilich wohl geſagt ſein ſoll, daß ſie noch beſſer für 
die erſtere als für die letztere ſich eignet, ſo daß denn doch der 
Widerſpruch zwiſchen beiden Stellen nur ein unerheblicher iſt, 
vgl. Anm. 12540. 

C. 12. §. 13. — 13724 b) Vgl. Anm. 1343. 

Ebend. — 1373) Vgl. δ. 6b und die Anm. 1354 dazu an⸗ 
geführten Stellen. 

C. 13. §. 10, 3. — 1374-4) Vgl. Anm. 1319 und VII (V), 
1, 8 mit Anm. 1397. 

C. 13. §. 1b. — 1375) Das Recht Geldbußen (ἐπιβολαι) bis 
zu einem geſetzlich beſtimmten Betrage aufzuerlegen hatten in Athen 
alle Behörden; wie hoch dieſer Betrag bei einer jeden war, wiſſen 
wir nicht, die Strafgewalt des Raths ging bis zu 500 Drachmen, 
ſ. Meier und Schömann Att. Proc. S. 34 f. 565. 

Ebend. — 1376) Welchem in Athen der Polemarch präſidirte, 
ſ. Schömann a. a. O. S. 436. Meier und Schömann a. a 
O. S. 50 ff. 88. f 
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C. 13. §. 2. — 1377) Von den drei anderen Fällen gehörte 
der erſte in Athen vor den Areopag, der zweite vor das Gericht 
der Epheten beim Palladion und der dritte vor die Epheten beim 
Delphinion, ſo jedoch, daß im demoſtheniſchen Zeitalter an die Stelle 
der erſtern 5 7 77 mit Sicherheit, an die der letzteren mit größter 
Wahrſcheinlichkeit heliaſtiſche Gerichtshöfe getreten waren, ſ. Sſchoͤ⸗ 
mann a. a. O. S. 493—499. 

Ebend. — 1378) In Attika erkannten auf dem Lande über 
ſolche Bagatellſachen bis zum Belaufe von zehn Drachmen die 
wandernden Gaurichter (κατὰ δήµονς δικασταί, anfangs dreißig, 
ſpäter vierzig an der Zahl, ſ. Schömann a. a. O. S. 501 ἳ 
Meier und Schömann a. a. O. S. 77 ff. 

C. 13. §. 4. — 1378b) Vgl. VI (h, 1, 8 mit Anm. 1396. 


. 


Anmerkungen zum ſiebenten (ſechsten) Buche. 


C. 1. §. 1. — 1379) Vgl. C. 2. δ. 3. VI CV), 11, 10 mit 
Anm. 1319. 1342. 1416. 

Ebend. — 19190) Erſteres geſchieht C. 1—4, zu Letzterem iſt 
C. 5 als ein unvollendeter Anfang anzuſehen, ſ. d. Einl. S. 61. 
Anm. 1. Vgl. aber Anm. 1143. 

C. 1. 8. 1. 2. — 1380) In Bezug auf alles ore 
ſ. Anm. 1127. 1143. 1144. 1317. 1343 und die Einleitung S. 60 f. 

C. 1. δ. 3. — 1381) VI (IV), 10, 1—4, alſo genau in dem 
dieſer Lehre von der Organiſation der Verfaſſungen voraufgehenden 
dritten Hauptabſchnitt der Abhandlung über die unvollkommenen 
Staatsformen. Spengel (Ueb. d. Pol. des Ariſt. S. 34) hebt mit 
Recht hervor, wie ſehr auch Dies auf den unmittelbaren Anſchluß 
des ſiebenten (ſechsten) Buchs an das ſechste (vierte) hindrängt. 
Vgl. Anm. 1143. 1144. 1384. 

Ebend. — 1382) S. wiederum Anm. 1143. 1144. 

Ebend. — 1383) Alſo mit andern Worten: weil es leichter iſt 
die Oligarchien aus dem Gegenſatze der Demokratien klar zu machen 
als umgekehrt. Dies iſt nun freilich in Wahrheit keine Begrün⸗ 
dung, ſondern eine bloße, an ſich vielleicht richtige Behauptung, die 
ſelber noch erſt des Beweiſes bedurft hätte, da man den Grund für 
ſie 111 8 ohne Weiteres abſieht. Im Uebrigen ſ. wiederum 
Anm. 1143. 

C. 1. §. 4. — 1383) Vgl. VI (V), 1, 4—6. 2, 4b. 4, 1 ff. 5, 1 ff. 

Ebend. — 1384) VI (CV), 4, 15. 5, 3 und beſonders 10, 25, 
vgl. Anm. 1193. 1219. 1220. 1311, auch VI (IV), 3, 1 ff. Außer⸗ 
dem ſ. zum Folgenden C. 2. δ. 1 ff. mit Anm. 1413. 

C. 1. δ. 5. — 1385) Vgl. VI (GV), 1, 4 mit Anm. 1125. 

Ebend. 19650) Vgl. auch C. 3. δ. 1 mit Anm. 1431. 

Ebend. — 1386) VIII (V), 7, 16 — 22. Vgl. Anm. 1636. 
1643. S. aber die Einleitung S. 60 f. 

C. 1. δ. 6. — 1387) Vgl. VI (IV), 6, 4. ΝΠΙ GY), 7, 22 mit 
Anm. 1246. 1645. 
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Ebend. — 1388) Vgl. VI (IV), 4, 2. VII (V), 7, 22 mit 
Anm. 1202. 1645. 

Ebend. — 1389) Vgl. VIII (V), 1, 2. 7 f. mit Aum. 1493. 

Ebend. 1390) Der Widerſpruch gegen III. 5, 4—7, wo um⸗ 
gekehrt als das weſentliche Merkmal der Demokratie Herrſchaft der 
Armen und erſt ſecundär der Mehrzahl, dergeſtalt daß ſelbſt noch 
die Herrſchaft einer armen Minderzahl Demokratie ſein würde, δε, 
zeichnet wird, iſt mehr ſcheinbar als wirklich. Denn die Mehrzahl 
der Bürger entſcheidet ja, wie VI (IV), 6, 4 (vgl. Anm. 1247) be⸗ 
merkt wird, in allen republikaniſchen Verfaſſungen, und die Sache 
iſt eben nur die, daß in der Demokratie möglichſt viel Freie nach 
dem reinen Kopfzahlprincip zum vollen Bürgerrecht zugelaſſen werden. 

. 1. F. 7. — 1391) Vgl. Plat. Staat VIII. 562 E. ff. Thukyd. 
II, 37, 2. VII, 69, 2. (Eaton) und unten VIII (V), 7, 22 mit 
Anm. 1645. 

6. 1. 8. 7. 8. 1392 Vgl. II, 1, 6 mit Anm. 133. 

C. 1. F. 8. — 1393) Vgl. VI (V), 12, 12 mit Anm. 1369. 

Ebend. — 1394) Vgl. VI V), 11, 4 mit Anm. 1325 . 

Ebend. — 139545 Bgl. Anm. 1343. 

Ebend. — 1396) Vgl. VI (IV), 13, 4 mit Anm. 19180. 

Ebend. — 1397) Vgl. VI GV), 13, 1b. 3 mit Anm. 1319. 1374. 

F. 1. 5. 9. — 1308) Vgl. VI (IV), 11, 8 mit Anm. 1358 
und C. 5. §. 10b. 13 mit Anm. 1477. 1487. 

Ebend. — 1399) VI IV), 11, 9, vgl. Anm. 1361. Auch dieſer 
Ausdruck beweist von Neuem, daß VII (V)), 1 ff. unmittelbar 
an VI GV), 11—13 anzureihen find. (Spengel a. a. O. S. 40 f.). 

Ebend. — 1400) Bei der Beſoldung der Beamten iſt doch wohl 
überhaupt nur an dieſe ihre Speiſung auf Staatskoſten gedacht. 
Ueber den Sold der Richter und der Volksverſammlung aber ſ. 
II, 9, 3. VI (IV), 10, 8 mit Anm. 408. 1260. 

C. 1. §. 9e. — 1401) Natürlich ſchwebt dem Ariſtoteles hie— 
bei namentlich der Areopag vor (vgl. II, 9, 3). Im Uebrigen vgl. 
Anm. 1343. 1395. 1396. 

. 1. δ. 9b. — 1402) Aber die Oligarchie wird ja nach Ari⸗ 
ſtoteles vielmehr durch Reichthum allein beſtimmt, durch Tüchtigkeit 
und Bildung vielmehr die Ariſtokratie (vgl. Anm. 536); wo alſo 
neben der Tüchtigkeit auch auf den Reichthum und die Verbindung 
beider im Adel (ſ. Anm. 54) geſehen wird, findet vielmehr eine 
Miſchung der Ariſtokratie mit der Oligarchie Statt. Daraus ent⸗ 
ſteht der Verdacht, daß die eingeklammerten Worte demſelben 
Interpolator angehören, welcher in die ariſtoteliſche Politik die 
Lehre eingeſchwärzt hat, daß auch die zu der Oligarchie hinüber⸗ 
neigenden Politien als Ariſtokratien anzuſehen ſeien, ſ. VI IW, 
5, 11 und VIII (Y), 6, 3b ff. mit Anm. 1238. 1599, oder, da 
ſtreng genommen auch dieſe Lehre nicht ganz hiemit übereinſtimmt, 
wenigſtens einem anderen, ähnlich verworren denkenden Ariſtoteliker, 
der auch das Folgende eingeſchoben hat. 
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C. 1. §. 10. — 1405) So habe ich nach meiner Vermuthung 
überſetzt. Nach der Ueberlieferung muß es heißen: „das den De— 
mokratien Gemeinſame“. Aber das im Vorigen Aufgezählte iſt 
ausgeſprochenermaßen nicht allen Demokratien gemeinſam, ſondern 
gehoͤrt großentheils nur der äußerſten an. Iſt alſo die Ueber⸗ 
lieferung richtig, ſo ſind auch dieſe Anfangsworte von F. 10 nicht 
dem Ariſtoteles ſelbſt, ſondern dem Fälſcher zuzutheilen. 

Ebend. — 1404) Allein wenn Dies wirklich die nothwendige 
Conſequenz des demokratiſchen Printips iſt, daß die Armen ſonach 
die abſolute Gewalt über die Reichen haben, ſo kann ſich ja von 
dieſem Princip aus die fernere Frage (F. 11), wie es ſonach anzu⸗ 
ſtellen ſei, daß eine demokratiſche Gleichberechtigung zwiſchen Armen 
und Reichen Statt finde, nicht erheben. Beides ſteht vielmehr im 
unverſöhnlichſten Widerſpruch. Und wie verträgt ſich dieſe Con⸗ 
ſequenz mit der gerade umgekehrten Behauptung VI (IV), 4, 7, die 
äußerſte Demokratie ſei, wenn Demokratie überall noch eine Ver⸗ 
faſſung ſein ſolle, gar keine Demokratie mehr? Freilich, die Lehre 
des Ariſtoteles [είδει über die Demokratie iſt nicht ohne innere 
Widerſprüche (ſ. die Einleitung S. 64 f.), aber dergleichen Abſur⸗ 
ditäten möchten doch wohl für ſeine eigne Logik zu ſtark ſein. 

C. 1. §. 11. — 1405) Vorhin (§. 10, ſ. Anm. 1404) hatte 
der Verfaſſer das Letztere behauptet, jetzt ſoll nun mit einem Male 
zur Löſung der angeblichen Schwierigkeit, welche Dies mit ſich 
bringe, das Erſtere gelten. 

Ebend. — 1406) Alſo weil die Oligarchen etwas Anderes be— 
haupten als die Demokraten, entſteht die Streitfrage, ob die reine 
Kopfzahldemokratie dem demokratiſchen Princip nicht dennoch we— 
niger entſpricht als jene andere, welche Kopfzahl und Cenſus 
miſcht? Wieder eine ganz abſonderliche Logik! 

C. 1. §. 12. — 1407) In wie fern Dies, geht aus der fol⸗ 
genden Begründung nicht hervor. 

Ebend. — 14010) Vgl. III, 7, 10b mit Anm. 592. 

Ebend. — 1408) III, 6, 1. 

C. 1. δ. 19. — 1409) Allein wenn Dies gelingt, ſo iſt ja 
damit nicht eine Demokratie, ſondern eine Miſchung von Demokratie 
und Oligarchie, alſo eine Politie gefunden. Nicht um eine ſolche, 
ſondern um die Organiſation der verſchiedenen Arten von Demo— 
kratie aber handelt es ſich in dieſem ganzen Zuſammenhange. Wenn 
der Verfaſſer alſo ſelbſt wußte, was er wollte, ſo kann er hier nur 
die beſte Art von Demokratie begründen wollen, und freilich iſt 
Dies ja auch nach Ariſtoteles eine ſolche, welche ſich am Meiſten 
an die Politie und verhältnißmäßig alſo auch an die gemäßigteſte 
Oligarchie annähert. Wollte der Verfaſſer aber nur Dies ſagen 
und man ihm auch wirklich ſodann dieſen ſtark hyperboliſchen Aus— 
druck ſeiner Meinung zu Gute halten, ſo iſt doch damit dem Fol⸗ 
genden vorgegriffen, denn erſt C. 2 beginnt die Organiſation der 
verſchiedenen Demokratien und zunächſt die der beſten. Dieſer ganze 
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Zwiſchenſchub iſt alſo nicht bloß zwecklos, ſondern geradezu ſtörend 
für den Zuſammenhang. Mindeſtens müßte aber doch die in ihm 
entwickelte beſte Demokratie mit der C. 2. δ. 1—4“ geſchilderten 
gleich ſein. Dies iſt aber keineswegs der Fall. Vielmehr haben 
in letzterer alle wirklichen Bürger, Reiche und Arme, gleiches 
Stimmrecht, aber zur Wählbarkeit in die Behörden pflegt ein höherer 
Cenſus zu gehören, in erſterer dagegen werden alle Bürger in zwei 
Claſſen getheilt, deren Geſammteenſus der gleiche, deren Kopfzahl 
aber eine ſehr verſchiedne iſt, indem in die eine die Reichſten, in 
die andere die Armen und Minderbegüterten kommen, und ein gül⸗ 
tiger Beſchluß entſteht bier nur, wenn er entweder in jeder von 
beiden Claſſen mit Majorität gefaßt wird oder wenn die Majorität 
in der einen und die gleichſtimmige Minorität in der andern Claſſe 
zuſammen das größere Steuercapital vertreten. 

Ebend. — 1410) Aber die Oligarchen doch nur, nachdem ſie 
zuvor die ärmere Mehrzahl vom Bürgerrecht ausgeſchloſſen haben. 

C. 2. §. 1. — 1411) VI αγ), 4, 2. 5, 3. Vgl. übrigens VI 
AIV), 2, 4 mit Anm. 1140. 

Ebend. — 1412) Während die ſchlechteſte und extremſte auch 
die jüngſte iſt, VI (IV), 5, 5. Vgl. II, 9, 2. 4. VI (IV), 11, 5. 8. 
VII (h, 3, 2. VIn (V), 4, 6 mit Anm. 406. 487. 533. 1327. 
1335. 1432. 1563. 

Ebend. — 1413) Vgl. hiezu und zum Folgenden C. 1. δ. 5. 
VI (IV), 4, 1. 5, 3. 10, 2 mit Anm. 1176. 1220. 1311. 1384. 

Ebend. — 14190) Vgl. außer δ. τὸ, 8 beſonders VI IV), 5, 
3. 10, 2. VIII (V), 4, 5 mit Anm. 662. 663. 1221. 1558. 

Ebend. — 1414) Vgl. VI IV), 10, 8b f. VII (V, 7, 9 mit 
Anm. 1269b. 1622. 

FC. 2. 8. 2. 3. — 1415 % gl. VI CV), 11, 10 ff. 13, 15. 
4. II, 9, 4. III. 6, 7 mit Anm. 388. 403. 412. 569. 1319. 
1325. 1374. 

C. 2. §. 2. — 1416) Vgl. C. 1. δ. 1. 6. 5. §. 10b. 13. ΤΙ 
(IV), 11, 10 mit Anm. 1319. 1342. 1379. 1476. 

C. 2. § 3. — 1417) Vgl. II, 9, 4 mit Anm. 414. VI (IV), 4, 3 
mit Anm. 1203. 

Ebend. — 1417 Vgl. VIII (V), 7, 10 mit Anm. 1623. 

C. 2. δ. 5. — 1418) Vgl. II. 4, 4 mit Anm. 237. 

Ebend. — 1419) Ueber dieſen alten ſagenhaften König von 
Elis ſ. Schömann a. a. O. S. 124. E. Curtius a. a. O. I. 
S. 107. 152. 

C. 2. δ. 6. — 1420) Nachdem das Uebel, welches durch jene 
alten Geſetze verhütet werden ſollte, einmal eingeriſſen iſt in den 
Staaten, ſo daß es ſich nunmehr um Mittel handelt dasſelbe 
wieder gut zu machen. (Vettori). Eaton will lieber „So aber“ 
überſetzen; auch auf dieſe Weiſe indeſſen bleibt der Gegenſatz 
der nämliche. 

Ariſtoteles VII. 20 
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Ebend. — 1421) Aphytis war eine Stadt auf der Halbinſel 
Pallene in Makedonien (ſ. Benſeler Lex. der griech. Eigennamen 
u. d. W.), jetzt Aphyto, deren Bewohner um ihres gerechten und 
wohlgeſitteten Lebens willen bei Herakleid. Polit. XXIX belobt 
werden. 


Ebend. — 1421) Das Bürgerrecht hing hier alſo von einem 
kleinen Grundeigenthum ab, und auch der reichſte Mann, welcher 
keinen Grundbeſitz hatte, beſaß es nicht. War alſo das Land in 
zahlreiche kleine Gütchen vertheilt, von deren Mehrzahl jedes einen 
andern Beſitzer hatte, ſo mußte die von Ariſtoteles angegebene 
Folge eintreten. 


C. 2. F. 7. τὸ. — 1422ab) „Je größeren Werth Ariſtoteles 
„auf die Seßhaftigkeit legt, welche einem ackerbauenden Volke eigen— 
„thümlich iſt, deſto weniger erwarten wir, daß er eine Hirten— 
„bevölkerung, die bloß Viehzucht treibt, als die nächſtbeſte Volks— 
„gattung bezeichnen werde. Er thut es, verleitet durch denſelben 
„Irrthum, welcher ihn 1, 3, 3 ff. das Leben des Ackerbauers mit 
„dem des Nomaden, Fiſchers, Jägers, Räubers als die einzig natur- 
„gemäßen Lebensweiſen auf dieſelbe Stufe ſtellen ließ, während 
„doch gerade die Seßhaftigkeit ſeiner Lebensweiſe und die berechnende, 
„regelmäßige Ausdauer ſeiner Arbeit den Landbauer von jenen 
„Anderen weſentlich unterſcheidet, ſelbſt dann noch, wenn er alle 
„ihre Thätigkeiten mit ſeiner Hauptarbeit verbindet. Was Ariſto— 
„teles über die körperliche Kernhaftigkeit und Abhärtung einer 
„Hirtenbevölkerung ſagt, iſt vollkommen richtig und ſpricht für einen 
„ausgezeichneten Heerbann. Die conſervative Geſinnung aber, auf 
„die ihm hier Alles ankommt, hat mit dem Herdentreiben und 
„Uebernachten unter freiem Himmel an ſich ſchlechterdings gar 
„Nichts zu ſchaffen. Was den Handwerker, Krämer, Tagelöhner in 
„den Augen des Ariſtoteles zu einem untüchtigen Bürger macht, 
„kommt zum guten Theil von der Unſicherheit ihres Eigenthums, 
„der Ungewißheit ihrer Lebensſtellung her, und dieſer Umſtand 
„trifft auch bei einer Hirtenbevölkerung zu, wenn ſie nicht zugleich 
„Ackerbau treibt und dadurch ihr unſtetes Wanderleben mit einem 
„ſeßhaften Daſein vertauſcht“. (Oncken II. S. 82. 257). Vgl. 
die Einleitung S. 18. Indeſſen hat aber doch Ariſtoteles immerhin 
hier wohl ſicher eine feſt angeſeſſene Hirtenbevölkerung im Sinne, 
welche nur vermöge der Bodenbeſchaffenheit auf Viehzucht als 
Haupt- und Ackerbau nur als Nebengeſchäft angewieſen iſt, und 
drückt ſich eben nur wie oft allzu kurz und dadurch ungenau aus. 
Im Uebrigen vgl. Anm. 103. 


C. 2. §. 8. — 1423) Welcher eben dieſe beſte Demokratie am 
Nächſten ſteht, ſ. VIII (V), 1, 9 mit Anm. 1305. 


) Eine ähnliche Bemerkung macht ſchon Schloſſer. 


΄ 
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C. 2. δ. 9. — 1424) „Die Bemerkung, was dieſe und die 
„andern Verfaſſungen verderbe, iſt hier, wo nur von Gründung 
„der Demokratie die Rede iſt, höchſt unerwartet und die Art der 
„Berufung ſelbſt auffallend. Ariſtoteles ſpricht von der letzten und 
„ſchlechteſten Demokratie und lehrt VIII (V), 4, 10, daß die De— 
„mokratien vorzugsweiſe in Folge des ἡ λε δοίον Uebermuths der 
„Demagogen eine Umwandlung erleiden. Wozu nun hier die Angabe, 
„daß die Lebre der Corruption auch von den übrigen Verfaſſungen 
„angegeben ſei? Man erwartet vielmehr, was dieſe letzte und die 
„drei andern Arten der Demokratie, da C. 1. §. 4 bis C. 3 z. E. 
„nur von Demokratie die Rede iſt, und [ο koͤnnte man πολιτείας 
„(Verfaſſungen) zu tilgen veranlaßt werden; Dem aber widerſpricht, 
„daß dieſe einzelne Nachweiſung im achten (fünften) Buche keines⸗ 
„wegs ſich vorfindet, und ſo haben wir hier einen ſpätern, minder 
„paſſenden Zuſatz zu erkennen“. (Spengel Ueb. d. Pol. des Ariſt. 
S. 38 f.). Vgl. die Einleitung S. 59. 

Ebend. — 1425) Vgl. III. 3, 5 mit Anm. 515. 

C. 2. δ. 10. 11. — 142635) Nach ſeiner Gründung von Thera 
aus (ſ. Anm. 1169) 424 v. Chr.“) ward Kyrene zuerſt von Kö⸗ 
nigen aus dem Geſchlechte des Gründers Battos““) beherrſcht, 
deren vier des Namens Battos und vier des Namens Arkeſilaos 
im Ganzen 200 Jahre (Herod. IV, 169. Schol. Pind. Pyth. IV, Anf. p. 
342 Böckh) regierten. Der letzte derſelben, Arkeſilaos IV, iſt der von 
Pindaros in der 4. und 5. pythiſchen Ode verherrlichte. Nach 
ſeinem Tode errichteten die Kyrenäer eine Demokratie (Herakleid. 
Polit. IV, 4), und erſt auf dieſe bezieht ſich ſelbſtverſtändlich hier 
Ariſtoteles, nicht, wie Manche früher glaubten, auf die ſtarke Ein— 
ſchränkung der königlichen Macht unter Battos III (ungefähr zwiſchen 
550 und 530) durch den Mantineier Demonax (Herod. IV, 161). 
Der Sohn des letzten Königs, wiederum Battos genannt, floh nach 
der von ſeinem Vater gegründeten Stadt Heſperides, fand aber hier 
ſeinen Tod (Herakleid. a. a. O.). Von Unruhen in Kyrene in 
Folge dieſer neu eingerichteten Demokratie gegen Ende des fünften 
Jahrhunderts erzählt auch Diodoros XIV, 34. Die Stadt, ſagt 
er, ſei in die Gewalt des Ariſton und einiger Andern gekommen, 
500 der angeſehenſten Kyrender hingerichtet und eine Menge anderer 
vertrieben worden, die dann vereinigt mit einem Theil der von den 
Spartanern nach Ende des peloponneſiſchen Krieges aus Kephallenia 
und Naupaktos, wo ſie von den Athenern angeſiedelt worden 
waren“), vertriebenen Meſſenier ihren zurückgebliebenen Lands— 


) S. A. Schäfer Rhein. Muſ. XX. S. 293. 
) Urſprünglich hieß er anders: Battos war der libyſche 
Königstitel, ſ. Herod. IV. 155. 
*) S. Thuk. I, 103, 3. Diod. XI, 83, 7 f. XII, 44, 3. 
Pauſ. III, 11, S. IV, 24, 7. 
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leuten eine blutige Schlacht lieferten, nach welcher ihre Wieder— 
aufnahme in die Stadt und die Ausſöhnung beider Parteien erfolgte. 

C. 2. F. 11. — 1427) Pgl. Anm. 141. 169. 558, vor Allem 
aber die folgende Anm. 14210. 

Ebend. — 1427) In Anm. 558 habe ich, der bisher ziemlich 
allgemeinen Annahme folgend, behauptet, daß Kleiſthenes die be⸗ 
ſtehenden Phratrien unverändert gelaſſen habe. Inzwiſchen aber 
hat Bürmann Drei Studien auf dem Gebiete des attiſchen Rechts, 
Leipzig 1878. Jahns Jahrb. Suppl. IX. S. 567 ff. (nach theil⸗ 
weiſem Vorgange von Böckh und Platner) bewieſen, daß eine 
ſolche abſchwächende Deutung der vorliegenden Stelle, durch welche 
allein eine Uebereinſtimmung derſelben mit jener Annahme zu Wege 
gebracht werden könnte, ſich weder aus dem Wortlaut derſelben 
noch aus dem Sachverhalt rechtfertigen läßt. Es ſind hier drei 
demokratiſche Maßregeln ſpeciell bezeichnet, welche ſonach alle ſo— 
wohl von Kleiſthenes als von den Begründern der Demokratie in 
Kyrene zur Anwendung gebracht ſind. Ueber die erſte derſelben, 
die Veränderung und zugleich Vermehrung der Phylen, ſ. III. 1, 
10 mit Anm. 451. Die zweite ſteht im nämlichen Verhältniß zu 
den Phratrien, ſo daß durch Kleiſthenes in Athen an die Stelle 
der 12 alten dieſe zahlreicheren neugebildeten traten, und zwar, wie 
Bürmann zu zeigen ſucht, aus den 360 Geſchlechtern heraus, die 


bisher Unterabtheilungen der alten Phratrien geweſen waren, in 


der Weiſe, daß wahrſcheinlich je ein ſolches Geſchlecht den gottes— 
dienſtlichen Mittelpunkt für eine neue Phratrie hergab. Eben 
biermit bringt Bürmann nun auch die dritte Maßregel in 


Zuſammenhang, indem er das Dunkel der betreffenden Worte „ver⸗ 


ſuchsweiſe wenigſtens“ dahin aufzuklären ſucht“), „daß Kleiſthenes 
„die Specialgottesdienſte (ἴδια Ἱερά), d. h. — denn der Gegenſatz 
„von ſpecial oder privat (ἴδιο) iſt hier: vom ganzen Volke aus- 
„gerüſtet (δηµοτελής) — diejenigen Sacra, an denen nicht das 
„ganze Volk als ſolches, ſondern nur die einzelnen Abtheilungen 


„deſſelben, hier die Phylen, Phratrien und Geſchlechter, Antheil 


„hatten, erſtens beſchränkte und zweitens in der Weiſe uniformirte, 
„daß alle gleichartigen Abtheilungen auch dieſelben Sacra hatten. 
„Das Letztere drückt Ariſtoteles durch die Worte aus: und ſie zu 
„gemeinſamen machen (καὶ κονά). Der Widerſpruch, der zwiſchen 
„dieſem Ausdruck und dem vorhergehenden ἴδια (Specialgottesdienſte) 
„beſteht, iſt nur ſcheinbar. Eine Specialfeier oder Privatfeier 
„(ic ἑορτή) iſt, wie bemerkt, ein Feſt, welches nicht von dem 
„ganzen Volk als ſolchem, ſondern nur von einzelnen Abtheilungen 
„begangen wird. Wird nun verordnet, daß ein ſolches Feſt von 


*) Da ich ſelber keine beſſere Erklärung weiß, gebe ich die 
ſeine faſt ganz mit ſeinen Worten wieder und enthalte mich auch 
der Aeußerung meiner ſtarken Bedenken. 
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„allen gleichartigen Abtheilungen, z. B. den Phratrien, zu gleicher 
„Zeit gefeiert werden ſoll, ſo wird daſſelbe dadurch zu einem ge⸗ 
„meinſamen Feſte aller Bürger (κοινή), ohne daß es deßhalb auf⸗ 
„horte ein Specialfeſt (Se ἑορτή) zu ſein. Denn es feiert nach 
„wie vor jede Abtheilung für ſich, eine vom ganzen Volk als ſol⸗ 
„chem veranſtaltete Feier (ἑορτὴ δηµοτελής) findet alſo nicht Statt. 
„Wir haben uns nach dieſer Erklärung zu denken, daß die alten 
„Pbratrien und Geſchlechter — von letztern ſteht es ohnedies feſt — 
„ihre beſondern Culte und Feſte, und zwar jede dieſer Körper— 
„ſchaften in nicht geringer Anzahl, hatten. Die Thätigkeit des 
„Kleiſthenes beſtand dann darin, daß er erſtens für ſeine neuen 
„Phratrien nur eine geringe Zahl von jenen Sacris auswählte 
„und zweitens für alle auch dieſelben Sacra — eben jene 
„Auswahl — feſtſetzte. Kleiſthenes ging ſyſtematiſch auf die Ge— 
„wöhnung des Demos dahin, ſich als ein Ganzes zu fühlen, aus, 
„eben dieſes Beſtreben war offenbar maßgebend, wenn er die Zahl 
„der abtheilungsweiſe zu begehenden Feſte zu Gunſten der vom 
„ungetheilten Geſammtvolke gefeierten beſchränkte“. Wie Dem nun 
aber auch ſei, jedenfalls kann es nach dem Obigen nicht zweifelhaft 
ſein, wie vor Bürmann ſchon Meier De gentil. Att. S. 15) 
erkannte, daß die von Kleiſthenes neu aufgenommenen Bürger eben 
ſo gut einer Phratrie wie einer Phyle und einem Demos δι 
geſchrieben wurden, und daß dem Zeugniß der Inſchriften gegen— 
über, nach welchem auch ſpäter Jedem, welcher mit dem Bürgerrecht 
beſchenkt ward, eben damit zugleich das Recht zugeſprochen wurde 
πώ in eine beliebige Phyle, Phratrie und einen beliebigen Demos 
einſchreiben zu laſſen, keinerlei Ausrede mehr gilt. Folglich aber 
ab es überhaupt atheniſche Bürger außerhalb der Phratrien nicht, 
o daß alſo auch in dieſer Hinſicht das in Anm. 558 Angegebene 
falſch iſt“). 

C. 2. F. 12. — 1428) S. VIII (V), 9, 6 mit Anm. 1726. 
Vgl. auch Anm. 1305 und die dort angeführten Stellen. 

C. 3. §. 1. — 1429) S. die Einleitung S. 60. 

Ebend. — 1450) S. Anm. 48 und III, 11, 6 mit Anm. 644. 

Ebend. — 1431) Vgl. C. 1. S. 5. VIII (V, 7, 16— 22 mit 
Anm. 13855, 1386. 1636. 1643. 

C. 3. §. 2. — 1432) Vgl. C. 3. §. 6 mit Anm. 1458, II. 9, 
2 f. mit Anm. 400 und die dort angeführten Stellen. 


*) Es iſt alſo der ganze letzte Theil dieſer Anm. von den 
Worten „Als Kleiſthenes“ an zu ſtreichen. Ob und wie weit aber 
nach den ſonſtigen Auseinanderſetzungen von Bürmann auch noch 
die Anmm. 511. 515. 516 einer Aenderung bedürfen oder nicht 
bedürfen mochten, laſſe ich hier dahingeſtellt; für ganz verfehlt 
— — namentlich ſeine Hypotheſe vom „legitimen Concubinat“ 
in Athen. 
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Ebend. — 1433) Vgl. VIII (V), 4, 1 ff. mit Anm. 1552. 

Ebend. — 1434) Vgl. III, 6, 6 mit Anm. 568b. VI (IV), 7, 
6 und die Anm. 1267 dazu angeführten Stellen. 

C. 3. δ. 3. — 1435) Vgl. II, 3, S und die dazu Anm. 663 
angeführten Stellen. 

Ebend. — 1436) Vgl. VI (IV), 5, 5 mit Anm. 19260. 

C. 3. δ. 4. — 1437) Vgl. Anm. 141. 

Ebend. — 1438) Vgl. VIII (V), 7, 11 mit Anm. 1627 und 
Schömann a. a. O. S. 486 ff. Aber wie weit dehnt Ariſtoteles 
den Begriff des Nutzloſen aus? Wie weit ſoll die Ausſtattung von 
Chören (ſ. Anm. 1077. 1345), durch welche alle dramatiſchen Auf⸗ 
führungen und alle Vocal- und Inſtrumentalconcerte in den οτί: 
chiſchen Staaten erſt möglich wurden, mit unter denſelben fallen? 

C. 3. §. 5. — 1439) Vgl. II, 8, 10 mit Anm. 398. 

Ebend. — 1440) Vgl. Iſokr. VII, 32. (J. G. Schneider). 

Ebend. — 1441) Tarent hatte biefür ein Vorbild an ſeiner 
Mutterſtadt (ſ. VIII IVI, 6, 1 mit Anm. 1592) Sparta, ſ. II. 2, 5 
mit Anm. 157—159. Wie die tarentiniſche Verfaſſung aus Politie 
in Demokratie überging, wird VIII (V), 2, s erzählt, ſ. Anm. 1517. 

C. 4. §. 1. — 1442) Vgl. VI (IV, 11, 6 mit Anm. 1305. 1329. 

Ebend. — 1443) Dies iſt eine neue, VI (IV), 5, 1. 6 noch 
nicht gegebene Beſtimmung. 

Ebend. — 1444) Nämlich die niedrigere. 

Ebend. — 1445) Vgl. Anm. 1254. 

Ebend. — 1446) Aber wie ſoll man Dies anfangen? 

C. 4. δ. w. — 1447) Vgl. VI GV), 5, 1 und die dazu 
Anm. 371. 1215 angeführten Stellen nebſt Anm. 1305. 

C. 4. δ. 3. — 1448) Vgl. C. 3. δ. 3 mit Anm. 1435. 

Ebend. — 1449) Und ſich, wo es einmal vorhanden iſt, wohl 
oder übel zur Anerkennung bringt, VI (IV), 10, 2 f., vgl. Anm. 1310. 

C. 4. δ. 3b. — 1450) Aber was haben dieſe vier Arten des 
Wehrſtandes mit jenen vier des Nährſtandes zu thun? Dies iſt 
wenigſtens aus dem Folgenden durchaus nicht erſichtlich, und ſo 
wäre die Erwähnung der letzteren wohl richtiger weggeblieben. 

Ebend. — 1451) Vgl. VI (IV), 3, 1 f. mit Anm. 1149. 1150. 
1152. 1153. 

Ebend. — 1452) Vgl. III, 5, 2 mit Anm. 537. VI (IV), 10, 
7. 8b mit Anm. 1259. 1268. Unter der „verſtärkten“ und „der 
zunächſt ſich anſchließenden“ Oligarchie ſind hier nicht die aller⸗ 
extremſte und die zweitſchlechteſte Art, das erbliche Regiment we— 
niger überreicher Dynaſten, welches dort nach Willkür, hier wenig— 
ſtens nach Geſetz und Recht geübt wird, zu verſtehen, denn dieſe 
find nicht ausreichend den Kriegsdienſt in der hier und im Fol⸗ 
genden bezeichneten Weiſe ſelbſt zu verſehen, halten ſich vielmehr 
Söldner, ſondern die zweitbeſte und die allergemäßigteſte Art. 

Ebend. — 1453) Vgl. Thuk. VIII, 72, 2. (Eaton). S. über 
den Dienſt der ärmeren attiſchen Bürger als Leichtbewaffneter und 
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als Ruderer und Matroſen auf der Kriegsmarine Böckh Staatsh. 
J. S. 361 ff., vgl. auch Anm. 776, im Uebrigen aber ſ. Anm. 663. 

C. 4. δ. 4. — 1454) Caton denkt mit Recht namentlich an 
ſolche Leichtbewaffneten, welche unter die Reiterei gemiſcht waren 
und noͤthigenfalls hinter den Reitern aufſaßen (ἄμιπου, Thuk. V, 
57, 2. Kenoph. Griech. Geſch. VII, 5, 23 f., aber mit Unrecht auch 
an leichte Reiterei (Herod. VII. 158), wie die berittnen Bogenſchützen 
(ἱπποτοξότα)), Herod. IX, 49. Thuk. II, 96, 1. Kenoph. Denkw. III, 3, 1. 

Ebend. — 1455) Schloſſer meint: „vermutblich dachte Ari— 
„ſtoteles bloß an einen Aufruhr in den Städten, denn im freien 
„Felde würde wohl dieſe Bemerkung nicht richtig ſein“. Allein wie 
gefährlich und verderblich unter Umſtänden der Kampf von Leicht⸗ 
bewaffneten gegen Schwerbewaffnete für letztere werden konnte, be— 
wies zuerſt die Eroberung von Sphakteria 425 und ſpäter das 
Gefecht bei Lechäon 392 (Thuk. IV, 34. Xenoph. Griech. Geſch. 
IV, 5, 14 ff.), auf welche Eaton verweist. Vgl. Rü ſtow und 
Köchly a. a. O. S. 76 f. 85 — 88. 151 ff. 158. 161 ff. S. 
im Uebrigen Aum. 663. 

C. 4. δ. 5. — 1455 % „Da es bei den leichten Truppen ſehr 
„auf die Menge ankommt, [ο würden die Oligarchen ſchwer im 
„Stande ſein, dieſen Rath zu befolgen. Ariſtoteles hat ſelbſt VI 
„UV), 10, 9e f. (vgl. Anm. 1271) bemerkt, daß die Ariſtokratien, 
„viel mehr alſo noch die Oligarchien abgenommen haben, als das 
„Fußvolk in den Kriegen wichtiger wurde. Und die neuere Ge— 
„ſchichte beweist, daß das Anſehen des Adels geſunken iſt, ſeitdem 
„die Art Krieg zu führen ſich geändert hat“. (Schloſſer). 

C. 4. δ. 5d. — 1456) F. 1. 

Ebend. — 14565) Vgl. III, 3, 4 mit Anm. 511, auch VIII 
(V., 2, 6 mit Anm. 1512. 

Ebend. — 1457) Wie ſtimmt es hiezu, daß Ariſtoteles VIII 

, 5, 2 (ogl. Anm. 1567) von einer Verfaſſungsumwälzung in 

aſſalia in Folge der zu geringen Anzahl der Mitglieder des oli— 
archiſchen Regiments ſpricht? Wahrſcheinlich war die hier beſchrie— 
ene Einrichtung erſt die Folge jener Umwandlung in eine mehr 
der Politie ſich näbhernde Form. Noch Strabon IV. 179 beſchreibt 
die dortige Verfaſſung als oligarchiſch, aber ſo, daß ein lebens⸗ 
länglicher großer Rath aus 600 und als Ausſchuß deſſelben ein 
engerer von 15 Perſonen (die quindeeim primi bei Cäſar Bell. eiv. 
J. 35, 1) beſtand, welcher einen noch engeren von 3 aus ſeiner 
Mitte als Executive über ſich hatte, von denen Einer der eigentliche 
Präſident der Republik war. Ob ſich dieſe Beſchreibung mit der 
des Ariſtoteles vereinen läßt oder aus dem Unterſchiede der Zeiten 
zu erklären iſt, muß wohl dahingeſtellt bleiben. Cicero p. Flace. 
26, 63 rühmt die vortreffliche dortige Staatsverwaltung und ſagt, 
daß Maſſilia optimatum consilio regiert werde. (Schloſſer). 

C. 4. δ. 6. — 1458) Indem nur die Zahl der eigentlichen 
Bürger eine beſchränktere iſt, ſonſt aber Alles eben ſo zugeht, vgl. 
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VIII (V), 5, 4 f. 8, 22b mit Anm. 1707. Der Tadel des Ariſto⸗ 
teles gegen die „jetzigen“ Oligarchen läuft parallel mit dem gegen 
die „jetzigen“ Demokraten (vgl. C. 3. §. 2 mit Anm. 1432). 

C. 5. §. 1. — 1459) VI (V), 12. 

Ebend. — 1460) VI (IV), 12, 4 ff., vgl. Anm. 1343. 

C. 5. §. 2. — 1461) Vgl. II. 2, 13. IV (VI), 11, 3. vi 
IV), 12, 6b. 195 mit Anm. 176b. 865. 1354. 1373 und unten 
δ. 6 mit Anm. 1468. 

Ebend. — 1462) Vgl. Anm. 21. 

C. 5. 8. 8. — 1463) Vgl. II, 2, 13. IV (ΙΟ, 11, 3 mit 
Anm. 176. 883 und unten §. 6 mit Anm. 1468. In Athen 
wurden jährlich zehn nach der Anzahl der Phylen durchs Loos er— 
nannt zur Handhabung der Straßen- und Baupolizei, fünf für die 
Stadt und fünf für den Peiräeus, ſ. Schömann a. a. O. S. 440. 

Ebend. — 1464) In Bezug auf die atheniſchen Aufſeher über 
die Waſſerleitungen ſ. Schömann a. a. O. S. 441. Uebrigens 
vgl. Anm. 1343. 

C. 5. δ. 4. — 1465) Vgl. IV (VI), 11, 4 mit Anm. 866. 

C. 5. §. 4v. — 1466) Vgl. Schömann a. a. O. S. 442 ff. 

C. 5. δ. 4e. — 1466) Vgl. Anm. 1343. 

C. 5. §. 5. — 1467) In Athen geſchahen die Einſchreibungen 
in die Liſten der öffentlichen Schuldner für die Staatskaſſe auf 
Tafeln im Tempel der Athene auf der Burg, wo ſich auch der 
Staatsſchatz befand, durch die Behörde der Praktoren, welche die 
Einforderung beſorgte, namentlich „die von Behörden oder Gerichten 
„zuerkannten Geldſtrafen einzuziehen und abzuliefern hatte, weßhalb 
„eben die zu ſolchen Strafen Verurtheilten bei ihnen angezeigt 
„und eingeſchrieben und nach erfolgter Zahlung gelöſcht wurden“. 
(Schömann a. a. O. S. 443). S. Böckh Staatsh. J. S. 507 ff. 
Meier und Schömann Att. Proc. S. 98. 

C. 5. §. 6. — 1468) Vgl. Anm. 1461. 1463 und die dort 
angeführten Stellen. 

C. 5. §. 7. — 1469) Eigentlich zählte dieſe Behörde nur 
zehn jährlich durchs Loos ernannte Mitglieder je nach der Zahl 
der Phylen, aber der Secretär wurde als Eilfter mitgerechnet 
(Poll. VIII, 102). Nun hatte aber in Wahrheit dieſelbe zugleich 
die Aufſicht über das Gefängniß oder die Gefängniſſe und die Voll⸗ 
ſtreckung der Todesurtheile, vgl. Schömann a. a. O. S. 439 f. 
Dieſen Anſtoß ſucht C. F. Hermann Griech. Staatsalterth. §. 139. 
Anm. 4 durch die Annahme zu beſeitigen, Ariſtoteles ſcheine hier 
bei der Sorge für die Vollſtreckung der Urtheile zunächſt nur 
an den von ihr den Praktoren (ſ. Anm. 1467) zukommenden Theil 
gedacht zu haben. Allein oben §. 5 unterſchied er Dreierlei, die 
Vollſtreckung der Leibes- und Lebensſtrafen, die der Geldbußen und 
die Aufſicht über die Gefängniſſe, und es iſt daher nicht wohl denk— 
bar, daß er nun hier unter der letzteren auch die Ausführung der 
Todesurtheile und unter der Sorge für die Vollſtreckung der 
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Urtheile nur die Einziehung der Geldſtrafen verſtanden haben konnte, 
zumal da die Eilfmänner obendrein auch noch den Verkauf der con- 
fiſeirten Güter, deren Verzeichniſſe in ihren Händen waren, durch 
die Poleten zu veranlaſſen hatten. Hiernach entſteht denn der drin⸗ 
gende Verdacht, daß dies Beiſpiel nicht von Ariſtoteles ſelbſt, ſondern 
aus einer unvaſſenden Randgloſſe herrührt, aus der bei ihrem Ein⸗ 
dringen in den Text überdies der doch wohl unentbehrliche Artikel 
ἡ verloren ging. 

Ebend. — 1470) Wie in Attika, wo die jungen Männer ſofort 
nach erlangter Mündigkeit im achtzehnten Jahre in das Bürgerheer 
eintraten, aber bis zum zwanzigſten regelmäßig nur zum Dienſt 
innerhalb des Landes als ſogenannte περίπολοι verpflichtet waren, 
ſ. Schömann a. a. O. S. 380 f. 449. 

C. 5. §. 8. — 1471) Vgl. Schömann a. a. O. S. 446 ff. 

C. 5. F. 9. — 1472) Vgl. Anm. 1343. 

Ebend. — 1473) S. III, 2, 9 mit Anm. 489. In Sparta 
hießen Polemarchen die oberſten, den Königen zunächſt untergeord— 
neten Unterbefehlshaber, wenigſtens zu Kenophons Zeit ſechs an der 
Zahl, Strategen dagegen die von der Volksverſammlung oder den 
von dieſer bevollmächtigten Ephoren ernannten Anführer der nicht 
von einem König befehligten Heere, ſ. Schömann a. a. O. 
S. 241. 260 f. Von den dortigen Nauarchen war ſchon II, 6, 22 
die Rede, vgl. Anm. 343. In Athen aber theilte der Polemarch 
noch während des erſten perſiſchen Krieges mit den zehn Feldherrn 
(Strategen) die Anführung des Heeres und befebligte in der Schlacht 
den rechten Flügel, ſpäterhin aber hatte er allerdings keine mili— 
täriſchen Functionen mehr, ſ. Schömann a. a. O. S. 438. 446. 
Trierarchen endlich hießen auch in Sparta die Befehlshaber der 
einzelnen Kriegsſchiffe (Trieren W Dreiruderer), ſ. Schömann 
a. a. O. S. 303, in Athen aber waren die Trierarchen zugleich 
diejenigen reichen Bürger, denen die Ausrüſtung der betreffenden 
Schiffe als eine Leiſtung für den Staat, die gleichfalls Trierarchie 
genannt wird, jedesmal oblag, doch wechſelten hier die Einrichtungen 
ſtark mit den Zeiten, ſ. darüber Schöͤmann a. a. O. S. 488 ff. 
Uebrigens vgl. auch VIII (Y), 4, 2 mit Anm. 1554. 

C. 5. δ. 10. — 1474) Natürlich läßt πώ aus dieſer Stelle 
keineswegs ſchließen, daß auch in Athen Logiſten und Euthynen 
nur verſchiedene Namen für dieſelbe Behörde geweſen ſeien, ſelbſt 
wenn man Dies aus andern Gründen annehmen müßte. Wie ſie 
ſich aber in Wahrheit dort zu einander verhielten, dieſe Frage 
dürfte bisher noch keineswegs zu ihrem richtigen Abſchluſſe ge⸗ 
diehen ſein. 

C. 5. 8. 10b. — 1475) Ueberall da nämlich, wo die Volks⸗ 
verſammlung nur zum Zweck der Beamtenwablen berufen wird. 
Nicht viel anders aber iſt es auch, wenn der Rath ein Veto gegen 
die Beſchlüſſe der ene hat, was Ariſtoteles als das in 
den Politien Uebliche bezeichnet, VI (IV, 11, 10, vgl. Anm. 13415. 1360. 
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Ebend. — 141639) Pgl. δ. 13 und C. 1. §. 1. C. 2. δ. 3 
und VI (1), 11, 10 mit Anm. 1319. 1342. 1379. 1416. 1486. 

Ebend. — 1477) Vgl. §. 13 mit Anm. 1487. C. 1. δ. 9 mit 
Anm. 1398 und VI (IV), 11, 9. 12, 8 mit Anm. 1339. 1343. 
1357-1359. 

C. 5.8. 11. — 1478) Als nicht eigentlich ſtaatliche Beamten, 
ſ. VMI (IV, 12, 2b mit Anm. 1344, vgl. auch IV (VII), 7, 4. 8, 
6 mit Anm. 817. 

Ebend. — 1479) Vgl. Anm. 1343. 

Ebend. — 1480) In Athen „theils für die einzelnen Tempel 
„beſtimmte, theils für die Staatsopfer jährlich zehn durchs Loos 
„ernannte, theils für einzelne Feſtfeiern erwählte, unter denen na⸗ 
„mentlich die der Semnen oder der Eumeniden erwähnt werden“. 
(Schömann a. a. O. S. 453). Vgl. Böckh a. a. O. I. S. 302 f. 

Ebend. — 1481) Ueber die Schatzmeiſter der Göttin (ορ. 
Anm. 1469) und der anderen Götter in Athen ſ. Schömann a. a. 
O. S. 443 f. 

Ebend. — 1482) Vgl. III, 9, 8 mit Anm. 629. Auch mit 
den Titeln Archon und Prytane kann es wohl keine andere Δε: 
wandniß haben, als daß er in ſolchen Staaten entſtand, wo der 
erbliche Regent nicht mehr König hieß, ſondern (ogl. VIII IVI, 4, 
5 mit Anm. 1557) einen jener beiden Titel führte, der dann nach 
Abſchaffung dieſer politiſchen Würde demjenigen Beamten verblieb, 
welcher dieſe religibſe Function auszuüben hatte, vgl. C. F. Her⸗ 
mann a. a. O. § 131 mit Anm. 10. Auch in Athen gingen nicht 
alle ſacralen Functionen der früheren Könige auf den zweiten Ar⸗ 
chon, welcher den Königstitel fortführte, ſondern auch ein Theil 
derſelben auf die übrigen Archonten, namentlich auf den erſten, 
vorzugsweiſe Archon genannten und auf den Polemarchen über, f. 
Schömanm a. a. O. S. 438. „Auch mußten die Archonten gleich 
„den Prieſtern ihre rein bürgerliche Abkunft im dritten Gliede 
nachweiſen“. (Eaton). S. Schoͤmann a. a. O. S. 429. 

C. 5. δ. 13. — 1483) Vgl. hinſichtlich der Knabenaufſeher 
Ii, 11, 2. 1, 8. 15, 5. 68. 8. 9. αυ δυο. 
Anm. 862. 943. 991. 963. 969. 1346. 1355 und die Einleitung 
S. 51 f., hinſichtlich der Frauenaufſeher aber VI (IV), 12, 3, 6e. 
9 mit Anm. 1346. 1355. 1362 und Anm. 1485 und die Einleitung 
S. 51 f. Die Geſetzverweſer oder Geſetzeswächter erſcheinen hier 
nach einer andern Richtung ihrer Thätigkeit als VI (IV), 11, 8 
und oben §. 10b und wiederum gleich hernach §. 13 gegen Ende 
(vgl. Anm. 1339. 1477. 1487). Beide Richtungen laſſen ſich aber 
recht wohl ſo vereinigen, wie Schömann a. a. O. S. 154 thut: 
es iſt eine Behörde, die auf Befolgung der geſetzlichen Ordnung 
zu ſehen hat und eine hohe Polizei in dieſem Sinne ausübt (ugl. 
Keunoph. Hausverw. 9, 14), demnächſt aber namentlich auch darüber 
zu wachen hat, daß dieſelbe in den berathenden Verſammlungen 
ſtreng inne gehalten wird und zu dieſem Ende auch die zur Ver⸗ 
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bandlung zu bringenden Gegenſtände vorher ihrer Prüfung unter⸗ 
wirft, ſo daß ſie nur nach Maßgabe derſelben zur Debatte und 
Abſtimmung gelangen. 

Ebend. — 148) Eigne Turnaufſeher wollte vielleicht auch 
Ariſtoteles in ſeinem Idealſtaat haben, ſ. IV (VII), 11, 2 mit 
Anm. 862. Das Amt eines Vorſtehers der großen Dionyſien exi⸗ 
ſtirte aber auch in Athen, Demoſth. XXI, 15, vgl. Schömann 
a. a. O. S. 438. 

Ebend. — 1485) Eben hiemit wird das ſchon VI (IV), 12, 9 
Geſagte nur noch etwas genauer ausgeführt. Andrerſeits iſt aber 
ſogar das dort Bemerkte vollſtändiger, denn dort heißt es genauer 
nicht bloß. daß Frauen- und Knabenaufſeber keine demokratiſchen, 
ſondern auch, daß ſie keine oligarchiſchen, ſondern vielmehr ariſto— 
kratiſche Behoͤrden ſind. Vgl. Anm. 1343. 1362. 

Ebend. — 1486) Vgl. §. 10blund die dazu Anm. 1476 an⸗ 
geführten Stellen. 

Ebend. — 1487) Vgl. außer §. 10d mit Anm. 1477 und C. 1. 
F. 9 mit Anm. 1398 VI GV), 12, 8 (mit απ. 1357 —1359), wo 
vom vorberathenden Collegium und vom Rath bereits Dasſelbe ge— 
ſagt iſt (ogl. Anm. 1343), und VI IV) 11, 9, wo das vorberathende 
Collegium oder auch die Geſetzverweſer vielmehr als in einigen 
Politien üblich bezeichnet werden, vgl. Anm. 1338. 1339. Auf⸗ 
fallend iſt aber, daß Ariſtoteles neben den Geſetzverweſern oder 
Geſetzeswächtern (vgl. Anm. 1483) nicht auch den Senat nennt, 
der ja doch gerade in den von ihm am Meiſten nächſt der eigent⸗ 
lichen Ariſtokratie ſeines Muſterſtaats in den Vordergrund geſtellten 
und auch noch in zweiter Linie als ariſtokratiſch bezeichneten Staaten, 
Karthago und Sparta, die betreffende Stellung einnahm, vgl. VI 
GV), 5, 10 f. II. 6. 8 (beſonders II. 8, 3), eben [ο in Kreta, wo 
er freilich den Titel Rath führte (II, 7, 3), aber doch von einem 
demokratiſchen Collegium dieſes Namens himmelweit verſchieden 
war. Daß ſpäter in Sparta gleich den Königen und Senatoren 
auch die Ephocen die Volksverſammlung berufen und ihre Anträge 
bei derſelben ſtellen und begründen konnten (ſ. Schö mann a. a. O. 
S. 247 f.), iſt freilich eine Beſonderheit, welche Ariſtoteles hier 
nicht eigens zu erwähnen brauchte. 

Ebend. — 1488) Ueber das hier Fehlende ſ. Anm. 1343 und 
die Einleitung S. 60 f. 


Anmerkungen zum achten (fünften) Buche. 


C. 1. δ. 1. — 1489) VI GV), 2, 40 f., vgl. Anm. 1144. 
Abermals erhellt aus dieſen Worten die Nothwendigkeit der Bücher- 
umſtellung. Denn wenn das ſiebente Buch noch erſt folgen ſollte, 
ſo „enthalten dieſelben eine Unwahrheit, denn keineswegs iſt dann 
„Alles, was Ariſtoteles ſich vorgenommen hatte, bereits beſprochen 
„und abgemacht, ſondern die Einrichtung der Demokratien und Oli⸗ 
„garchien würde erſt folgen. Es liegt aber auch in der Natur der 
„Sache, daß die Lebre, wie Staaten untergehen und wieder auf— 
„gerichtet werden können, nicht früher als deren Gründung behandelt 
„werde. Sind die Staaten conſtituirt, und es tritt im Laufe der 
„Zeit eine Verſchlechterung ein, dann wird es nothwendig dem wan— 
„kenden Zuſtande zu Hülfe kommen, wie auch Ariſtoteles im Fol— 
„genden zuerſt die Verderbniſſe und dann erſt die Erhaltungsmittel 
„behandelt; immer aber iſt die Gründung das Erſte, die Erhaltung 
„das Spätere und Folgende“. (Spengel Ueb. d. Pol. des Ar. S. 35 f.). 

Ebend. — 1490) C. 2. 3. 

Ebend. — 1491) C. 4—6. 8. 

Ebend. — 14924 b) C. 7. 9. 

C. 1. §. 2. — 1493) III, 5, 8 ff. 7, 1 f. Nun hat aber, 
wie Spengel Ariſt. Stud. III. S. 58 (110) bemerkt, Ariſtoteles 
weder an der letzteren von beiden Stellen Dies ausdrücklich noch an 
der erſtern genau Daſſelbe geſagt. Indeſſen heißt es doch an der 
letzteren immerhin, daß Alle richtig darüber einverſtanden ſind, das 
Recht beſtehe in der Zutheilung von Gleichem an Gleiche, und der 
Streit drehe ſich nur darum, worin die Gleichheit, beziehungsweiſe 
Ungleichheit der Perſonen zu beſtehen habe; die Zutheilung nicht 
bloß von Gleichem, ſondern auch an Gleiche allein iſt ja aber der 
Sache nach nichts Anderes als die verhältnißmäßige Gleichheit, 
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wie Dies in der Ethik V. 3, (6 Bekk.) genauer ausgeführt wird“) 
(vgl. Anm. 545. 584. 584) und auch aus F. 7 f. ausdrücklich er⸗ 
bellt (opgl. Anm. 1504), und ſo liegt denn die Verſchiedenheit hier 
bloß im Ausdruck. Etwas anders ſteht es mit der erſtern Stelle. 
Dort heißt es vielmehr, daß von der einen Seite (von den Demo— 
kraten) die Zuertheilung von Gleichem, von der anderen Seite (von 
den Oligarchen) die von Ungleichem verlangt und dabei der andere 
Factor „für gleiche“ und „für ungleiche Perſonen“ vergeſſen und in 
21 Deſſen das „abſolute“ Recht verfeblt wird, indem jene Gleich— 
eit und Ungleichheit vielmehr nur als eine relative, im Verhältniß 
zu den Perſonen Recht iſt. Allein die nähere Ausführung lehrt 
doch auch dort (vgl. Anm. 546. 5460), daß dies Ueberſehen des 
Verhältniſſes zu den Perſonen nur ein bedingtes iſt, indem es 
nur darin beſteht, daß in einem gewiſſen Stücke gleiche oder un⸗ 
gleiche Perſonen ohne Weiteres für unbedingt und ſchlechthin gleich 
oder ungleich angeſehen werden, und daß der Streit ſich alſo nicht 
darauf bezieht, worin die Gleichheit der Gegenſtände, ſondern nur 
darauf, worin die Gleichheit der Perſonen zu ſuchen iſt, ſo daß 
mithin jenes Ueberſehen in Wahrheit doch nur in dem Irrth um 
über das wabre Weſen dieſer Verhältnißmaäßigkeit liegt. Auch hier 
alſo ſteckt doch der Unterſchied nur in der Ausdrucksweiſe, die Sache 
ſelbſt kommt auf das Nämliche hinaus. Die recht eigentlich hier 
citirte Stelle iſt aber ſonach allerdings die letztere und nicht die 
erſtere, und man ſieht hieraus recht deutlich, welch ein Mißgriff 
der in der Einleitung S. 37 ff. widerlegte Gedanke von Bernays 
war, gerade die letztere (III, 7 f.) als einen anderen, den beabſich⸗ 
tigten unmittelbaren Anſchluß von III, 9 an III, 6 durch ſeine Ein⸗ 
reihung in die jetzige Redaction ſtörenden Entwurf ausſcheiden zu 
wollen. Oder ſollen etwa auch die rückdeutenden Worte „wie Dies 
auch vorhin ſchon ausgeführt ward“ wiederum erſt Zuthat des Re— 
dactors ſein? Dies müßte mindeſtens ſonſt angenommen werden. 
Wohl aber zeigen alle dieſe Unebenbeiten von Neuem deutlich, wie 
ſehr die Politik des Ariſtoteles ein unfertiges und der letzten 
Hand ermangelndes Werk geblieben iſt. 

C. 1. §. 3. — 1491) So nach der Conjectur von Spengel 
und der Parallelſtelle III, 5, 9. Die überlieferte Lesart kann doch 
wohl ſprachlich nichts Anderes als den Widerſinn bedeuten: „aber 
ſie ſind unbedingt verfehlt“ und nicht, was allerdings einen Sinn, 
wenn auch einen minder paſſenden, gabe: „aber, abſolut genommen 
(oder: im Sinne des abſoluten Rechts), ſind ſie (meiſtens) verfehlt“. 


*) Wo denn Ariſtoteles zugleich auch zeigt, daß mit dieſer 
proportionalen oder verhältnißmäßigen Gleichheit auch Das einerlei 
iſt, was man „nach Würdigkeit“ (oder „nach Werthabſchätzung“) 
nennt. Vgl. III, 7, 2 und unten F. 7 f., auch „Iſokr. VII, 21. 
Plut. Sol. 14”. (J. G. Schneider). 
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Ebend. — 1495) Vgl. III, 11, 12 mit Anm. 559. 681. 

Ebend. — 1495 ) Vgl. §. 8. C. 3. §. 75 mit Anm. 15050, 1527. 

Ebend. — 1496) Vgl. Anm. 54 und die dort angeführten 
Stellen. 

C. 1. δ. 4. — 1497) In den hier enthaltenen Worten muß 
Etwas geſagt worden ſein, woraus die ſich anſchließende Folgerung 
„Daher tritt denn auch u. ſ. w.“ gezogen werden konnte, die jetzt 
völlig in der Luft ſchwebt. Schloſſer meint freilich: „Conring 
„vermuthet hier eine Lücke, weil er keinen Grund in dem Vorher- 
„gehenden einſieht, warum deß wegen die Revolutionen von zweierlei 
„Art ſein ſollten. Allein es läßt ſich wohl ein ſolcher Grund finden, 
„nämlich in der Abſicht, um die Vorzüge zu erhalten, auf welche 
„ſie anſprechen, entweder den ganzen Staat umzuſtoßen oder ſich 
„an die Stelle der Regenten zu ſetzen“. Ganz richtig, nur mußte 
dieſer Grund eben auch angegeben werden, genau ſo gut wie die 
aus ihm gezogene Folgerung. 

. 1. F. 5. — 1498) Nämlich von Ephoros Fragm. 127 bei 
Plut. Lyk. 30, dem Diodoros XIV, 13 folgt. Zwar heißt es hier 
genauer nur, daß Lyſandros das erbliche Koͤnigthum der Herakleiden 
habe ſtürzen wollen, allein der Sache nach kommt Dies ja auf den 
Sturz des alten Königthums ſelbſt hinaus, an deſſen Stelle etwas 
ganz Anderes, wenn auch unter demſelben Namen, treten ſollte 
(ſ. E. Curtius a. a. O. III. S. 171 f.), und es ſtebt alſo wohl 
Nichts im Wege, daß Ariſtoteles gerade ſo gut wie der genau mit 
ihm übereinſtimmende Cornelius Nepos (Lyſ. 3) die Sache kürzer 
ſo darſtellen konnten, wie ſie es gethan haben, auch wenn Ephoros 
ihre Quelle war. Vgl. die Einleitung S. 27 ff. Anm. 5. Uebrigens 
vgl. C. 5. §. 2 mit Anm. 1593. Ob der von Ariſtoteles auch IV 
(VI), 13, 13 (vgl. Anm. 915) und Pſeudo — Demoſthenes ΤΝ, 97 
begangene Irrthum den Pauſanias als König zu bezeichnen und 
die ihm hier zugeſchriebenen Pläne das Ephorat zu ſtürzen auf 
Ephoros als Quelle zurückgehen oder nicht, läßt ſich nicht nach⸗ 
weiſen. Vgl. auch C. 5. 8. 2 mit Anm. 1596. In Wahrheit war 
Pauſanias nur Vormund des Königs Pleiſtarchos, Herod. IX, 10. 


Thuk. I, 132. 

. 1. δ. 6. — 1499) Alſo ein demokratiſches Collegium, 
ſ. VI (W), 12, 8. VII (V)), 5, 10b. 13 mit Anm. 1358. 1477. 
1487. Ueber Stammverbände (Phylen) aber ſ. Anm. 141. 

Ebend. — 1500) Dieſe oligarchiſche Einrichtung (ſ. VI IVI, 
10, 6 mit Anm. 1256) alſo geblieben iſt. 

Ebend. — 1501) S. III, 11, 1 mit Anm. 667. Ueber den 
Anlaß dieſer Verfaſſungsänderung aber ſ. C. 3. §. 4 mit Anm. 
1550. Vgl. auch II, 4, 13 mit Anm. 249. 

C. 2. F. 12. — 1502) C. 1.8.2 f. 

C. 1. F. 65. — 1503) Vgl. III, 10 f. VI (11), 2, 2 mit Anm. 
1136. 11366 und unten C. 8. §. 226 mit Anm. 1708, dazu Anm. 
595 und die Einleitung S. 42. 
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C. 1. δ. 7. — 1504) §. 2 f. Da das Gleiche auch ſchon, wie 
Anm. 1493 gezeigt ward, III. 5, 8 ff. und 7, 1 f. ausgeführt 
worden iſt, ſieht man in der That nicht ab, warum es hier noch 
zum vierten Male in aller Breite vorgetragen werden muß. 

C. 1. δ, S. — 1505) Vgl. VI GV), 9, 10% mit Anm. 19020, 

Ebend. — 15050) Vgl. 8. 3. C. 3. §. τὸ mit Anm. 1495b. 1527. 

Ebend. — 1506) D. h. vom praktiſchen Standpunkte aus an- 
geſehen. Denn die Quantität iſt eben ſo gut eine Macht im 
Staate als die Qualität, ſ. VI dV), 10, 1 ff 

C. 1. δ. 9. — 15070 Pg. VI GV). 9, 9 mit Anm. 1299. 
1305 und unten C. 9. δ. 21 mit Anm. 1745. 

Ebend. — 1508) S. die genauere Ausführung C. 5 mit 
Anm. 1564. 

Ebend. — 1508) D. h. von den mehr oder weniger unvoll— 
kommenen, thatſächlich gegebenen im Gegenſatz gegen die im abſoluten 
Sinne beſten, das ideale Koͤnigthum und die ideale Ariſtokratie. 

C. 2. F. 4. — 1509) Vgl. II, 7, 6 f. mit Anm. 371. 

Ebend. — 15099) Vgl. III, 8, 2 mit Anm. 603. 

Ebend. — 1510) Vgl. III, 8, 6b mit Anm. 611b, auch §. 8 
mit Anm. 1518. C. 3. §. 5 mit Anm. 1522 und beſonders C. 7. 
§. τὸ mit Anm. 1619. 

C. 2. §. 5. — 1511) Dies wird klarer aus C. 4. F. 2, vgl. 
Anm. 1554. Aber auch δ. 6 (vgl. Anm. 1515) läßt der Ausdruck 
ſchwerlich zu an einen andern Aufſtand zu denken“). Denn nicht 
genug, daß dort von „dem Aufſtand“ ſchlechthin und der Demokratie 
vor demſelben die Rede iſt, es iſt wirklich unmöglich ſo zu ſprechen, 
nachdem wenige Zeilen vorher eine Erhebung an dem nämlichen 
Orte gegen die herrſchende Demokratie angeführt war, falls nun— 
mehr doch eine andere gemeint ſein ſollte. Freilich ſollte man, wie 
Göttling richtig bemerkt, erwarten, daß nicht einer und derſelbe 
Fall als Beiſpiel für zwei verſchiedene Anläſſe angeführt würde, 
wenigſtens nicht ohne daß hinzugefügt wäre, derſelbe ſei aus beiderlei 
Anläſſen zugleich entſprungen. Dieſer Aufſtand fand 390 Statt. 
Rhodos war nämlich 411 von den Athenern abgefallen und durch 
Verrath der dortigen Oligarchen in die Hände der Spartaner ge— 
bracht worden (Thuk. VIII, 44), aber nach dem Siege des Konon 
bei Knidos 396 gewann die Demokratie dort wieder die Oberhand, 
und Rhodos trat von Neuem auf die Seite der Athener Diod. 
XIV, 79, 6. Pauſ. VI. 7, 6). Schon 390 jedoch ſtanden, wie Dio— 
doros XIV, 97 berichtet, die Oligarchen wiederum auf, vertrieben 
die Demokraten und Atheniſchgeſinnten aus der Stadt und behau— 


*) Nämlich an den früheren vom Jahre 411. Noch verkehrter 
habe ich in meiner kritiſchen Ausgabe umgekehrt an einen ſpäteren 
gedacht. 


920 Anmerkungen zum achten Buche. 


pteten mit Hülfe der Spartaner die Herrſchaft, und hiemit verträgt 
ſich die Darſtellung des Ariſtoteles auf das Beſte. Anders erzählt 
die Sache freilich Kenophon Griech. Geſch. IV, 8, 20 ff., nach 
deſſen Angabe vielmehr die Oligarchen vertrieben waren und nun— 
mehr die Spartaner zur Hülfe herbeizogen. 

C. 2. δ. 6. — 1512) Der Sieg, welchen der atheniſche Feld— 
herr Myronides 456 bei Oenophyta über die Thebaner erfocht, 
machte die Athener zu Herren von ganz Böotien (Thuk. I, 108. 
Diod. XI, 83), aber dieſe Macht ward durch die Niederlage des 
Tolmides bei Koroneia 447 wieder vernichtet (Thuk. I, 113. Diod. 
XII, 6), und ohne Zweifel wurde von dieſer Zeit ab Theben auch 
wieder oligarchiſch regiert (vgl. III, 3, 4. VII IVI], 4, 5 mit Anm. 
511. 1456), wenn ſchon es nach dem peloponneſiſchen Kriege der 
eigentliche Sammelplatz jener flüchtigen Athener ward, von denen 
die Befreiung ihrer Vaterſtadt vom Joche der dreißig Tyrannen 
ausging, und aus Politik gegen Sparta in aller Weiſe die 
Herſtellung der atheniſchen Demokratie begünſtigte und ſodann am 
Eifrigſten bei der Anſchürung des korinthiſchen Krieges war. Jeden— 
falls war aber damals die demokratiſche Partei dort wieder mächtig 
geworden, deren Hauptführer Ismenias einen großen Einfluß aus— 
übte und die Seele der Unternehmungen gegen Sparta war (Kenoph. 
Griech. Geſch. III, 5, 1. V, 2, 35. Pauſ. III, 9, 8. Diod. XIV, 82). 
Er bekleidete wiederholt (ſ. Diod. a. a. O.) das Amt eines Feld— 
herrn (Polemarchen), zuletzt im Jahre 483 zuſammen mit Leontiadas, 
dem Haupte der Gegenpartei, welcher die Burg von Theben ([die 
Kadmeia) an die Spartaner verrieth und den Ismenias gefangen 
ſetzte; letzterer wurde ſodann hingerichtet, während die Mehrzahl 
der demokratiſchen Partei nach Athen entflohen war (Kenoph. a. a. O. 
V, 2, 25 ff. 35 ff.). Ein Genoſſe des Leontiadas war Archias, 
welcher in Folge dieſer ſeiner Thätigkeit eine hervorragende Rolle 
in dem nun in Theben folgenden oligarchiſchen Schreckensregiment 
ſpielte und zum Lohn für ſeine Dienſte 379 unter dem Einfluß des 
Ageſilaos Polemarch wurde, in Folge Deſſen aber auch zu den— 
jenigen Männern gehörte, mit deren Ermordung Pelopidas und 
[είπε Mitverſchworenen die Befreiung Thebens begannen (Xenoph. 
Griech. Geſch. V, 4, 2 ff. Nep. Pelop. 3. Plut. Pelop. 5. 7— 11. 
Ageſ. 23. De gen. Soer. 25 — 34. Non posse suav. vivi 17). 
Theben blieb von da ab eine Demokratie. Räthſelhaft aber iſt es, 
daß Ariſtoteles C. 5. δ. 10 (ogl. Anm. 1582) vielmehr erzählt, 
Archias habe aus Rache dafür, weil er wegen Ehebruchs habe am 
Pranger ſtehen müſſen, die Oligarchie in Theben umgeſtürzt. An 
einen andern Archias läßt ſich dabei, wie ſchon Schloſſer be— 
merkt, ſchwerlich denken, zumal gerade dieſen auch Plutarchos als 
einen wollüſtigen Menſchen beſchreibt. „Selbſt an dem Tage, an 
„welchem er ermordet wurde, erwartete er eine Matrone, und nach 
„Einigen ſoll ſogar der Mord durch in Frauen verkleidete Jünglinge 
„verübt worden ſein, Kenoph. a. a. O.“ (Schloſſerß. Wenn er nun 
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aber ſonach aus dem angegebenen Beweggrund ſein Vaterland an 
die Tbebaner hatte verrathen helfen, ſo liegt die Schwierigkeit darin, 
wie Dies ein Umſturz der Oligarchie genannt werden kann, da 
doch das Regiment in Folge bievon erſt recht oligarchiſch ward. 
Ariſtoteles muß alſo gemeint haben, er ſtürzte die beſtehende ge⸗ 
mäßigte Oligarchie, um eine andere, viel ſtärkere an die Stelle zu 
ſetzen. In Bezug auf die alte M Thebens vor den Perſer— 
kriegen aber vgl. II. 9, 7 mit Anm. 422. Nach Eaton's Conſtruction 
wäre übrigens vielmehr zu überſetzen: „in Theben die Demokratie 
(aus dieſer Urſache) in Folge ihrer nach der Schlacht bei Oenophyta 
eingetretenen ſchlechten Verwaltung zu Grunde ging“, wonach denn 
die Demokratie nicht erſt in Folge dieſer Schlacht eingetreten wäre, 
ſondern ſchon vor ihr beſtanden hätte. Allein ihr derartiges Ent⸗ 
ſtehen begreift ſich leicht, warum aber gerade nach dieſem Ereigniß 
die ſchon beſtehende demokratiſche Verwaltung ſich verſchlechtert haben 
ſollte, iſt nicht abzuſehen, und wenigſtens zur Zeit der Perſerkriege 
beſtand dort vielmehr ein oligarchiſches Dynaſtenregiment, Herod. 
IX, 877). Thuk. III. 62, 3. Plut. Ariſt. 18. De Herod. malign. 864 E. 

Ebend. — 1513) Vgl. VI dV), 12, 10 mit Anm. 1365 und 
unten C. 4. δ. 3 mit Anm. 1556, auch C. 4. § 5 mit Anm. 1561. 

Ebend. — 1514) Gelon war der Sohn des Deinomenes und 
Abkömmling eines der Mitgründer von Gela, welcher gleichfalls 
Deinomenes geheißen hatte (Etym. M. u. d. W. Tena. Schol. 
Pind. Py. II. 127. Herod. VII, 145), und von deſſen Nachkommen 
Telines, welcher diejenige Partei der Geloer, die die Stadt ver— 
laſſen und mit einem Angriff bedroht, zur Verſoͤhnung und Rückkehr 
bewogen hatte. Der auf dieſe Weiſe neu hergeſtellten und befeſtigten 
oligarchiſchen Herrſchaft hatte dann Kleandros (ſ. C. 10. δ. 4 mit 
Anm. 1774) 505 eine Ende gemacht und ſich mit Hülfe des Volks 
zum Tyrannen erhoben. Als er nach ſiebenjähriger Herrſchaft 498 
ermordet ward, folgte ihm ſein Bruder Hippokrates, welcher gleich— 
falls ſieben Jahre regierte und eine Reihe ſikeliſcher Städte eroberte 
(vgl. Anm. 1536). Unter ſeinen Kriegsleuten war auch Gelon, 
welcher wegen der ausgezeichneten Dienſte, die er in dieſen Kriegen 
leiſtete, von dem Fürſten zum Oberſten der geſammten Reiterei 
erhoben ward. Nach dem Tode des Hippokrates, welcher bei Hybla 
fiel, ergriff Gelon 491 angeblich für die Söhne deſſelben die Herr⸗ 
ſchaft, hielt die aufſtändiſchen Geloer mit Gewalt nieder und riß 
dann das Regiment im eigenen Namen an ſich. Inzwiſchen waren 
nun noch zur Zeit der Herrſchaft des Hippokrates die Oligarchen 
von Syrakus, die ſogenannten Gamoren (Geomoren, d. i. Grund⸗ 
herren), vom Volke, d. h. von den Handel und Gewerbe treibenden 
Beiſaſſen, und von ihren Leibeigenen, den ſogenannten Killyriern 


) Wie Schloſſer aus dieſer Stelle vielmehr Demokratie 
herausleſen konnte, iſt ſchwer zu begreifen. 
Ariſtoteles VII. 21 
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(Kyllyriern) oder Killikyriern“) oder Kallikyriern““), den Nachkommen 
der älteren Bevölkerung, verjagt worden (vgl. C. 3. §. 1 mit Anm. 
1543) und hatten ſich nach der von Syrakus 645 (Thuk. VI, 5, 2) 
egründeten Colonie Kasmenä zurückgezogen. Dieſe nun führte 
Gelon 485 nach Syrakus zurück, indem das Volk ſelbſt, der ein⸗ 
geriſſenen Unordnungen müde, ohne Schwertſtreich bei ſeinem An⸗ 
rücken ſich und die Stadt ihm übergab, worauf er ſeine Reſidenz 
dorthin verlegte und die Herrſchaft über Gela ſeinem Bruder Hieron 
übertrug. S. Herod. VII, 153—156. Polyän. V, 6. Holm a. a. O. 
1. S. 152 f. 197 f. 202 f. 400, 411. 413 und vgl. C. 9. F. 23 
mit Anm. 1759, und über die weitere Geſchichte von Syrakus ſ. 
C. 9. δ. 3 mit Anm. 1716. 1717. C. 8. δ. 19 mit Anm. 1100, 
C. 9. δ. 23 mit Anm. 1760. 1761. C. 2. §. 11 mit Anm. 1538. 
C. 10. §. 3 mit Anm. 1770. C. 3. δ. 6 mit Anm. 1523. C. 8. 
δ. 18 mit Anm. 1697. C. 4. δ. 5 mit Anm. 1562. C. 8. δ. 4 
mit Anm. 1660. C. 5. δ. 6b mit Anm. 1576. III, 10, 10 mit 
Anm. 668. C. 6. §. 7 mit Anm. 1604. C. 9. §. 5 mit Anm. 
1723. J. 4, τὸ mit Anm. 106, C. 8. §. 14. 17. 18. 19 mit Anm. 
1688. 1693. 1699. 1701. 1702 und Anm. 1588. 

Ebend. — 1515) Vgl. §. 5 mit Anm. 1511 und C. 4. §. 2 
mit Anm. 1554. Der Gedanke, daß es leicht zu Revolutionen 
führt, wenn das Regiment ſich verächtlich macht, iſt ja gewiß voll⸗ 
kommen richtig, aber don Schloſſer iſt es mit Recht aufgefallen, daß 
Ariſtoteles in den von ihm gewählten Beiſpielen die Schuld in inneren 
Urſachen ſucht, wo doch die Hauptſache vielmehr die war, daß „ſeit der 
„Rivalität der zwei Hauptſtaaten in Griechenland die Parteien in den 
„anderen Staaten gewöhnlich, je nachdem Athen oder Lakedämon 
„die Oberhand hatte und ſie ſchützen konnte, das Uebergewicht 
„erhielten“. S. Anm. 1365. 1511. 1512. Im Allgemeinen weiß 
Dies ja auch Ariſtoteles ſelhſt recht gut, ſ. VI (IV), 9, 11 und unten 
C. 6. §. 9 mit Anm. 1302. 1607. 

C. 2. §. 7. — 1516) D. h. wenn mit der zunehmenden Quan⸗ 
tität auch die Oualitäten ſich ſteigern. Wie weit Dies möglich iſt, 
darüber ſ. Kateg. 6, 21—23 — 8. 10b, 26 ff. Bekk. (Eaton). 

C. 2. §. 8. — 1517) Nämlich 473 (Diod. ΧΙ, 52). Von den 
drei Hauptvölkerſchaften Italiens, den Etruskern, dem umbriſch⸗lati⸗ 
niſchen Stamme und den Japygen, wohnten die Japygen am Süd- 
lichſten, in Apulien und Calabrien, und wurden von den dortigen 


*) Nach Heſych. weil Πε ,,τοὺς κνρίονς ἐξέβαλον", In Wahrheit 
„mochte der Name ng vielleicht einem Sikelerſtamme eigen 
ſein“. (Holm a. a. O. J. S. 147). 

) D. i. „Edelherren“, nämlich auch eine ironiſche Umnennung 
= „Bauernjunker“. (Schöll). Ariſtoteles in d. Politie der Syra⸗ 
kuſer Fr. 544 ( 536 Ar. pseud. 219 Müller) bei Phot. u. d. 
W. hatte ſie mit den Heloten, Klaroten und Peneſten verglichen. 
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Metiſche Pflanzſtädten aus allmählich e helleniſirt, ſ. 
ommſen Rom. Geſch. I. S. 9 ff. Die Tarentiner hatten nun 
mehrere von der kretiſchen Kolonie Hyria aus gegründete Stadte in 
Calabrien verheert, wurden in Folge Deſſen von den Japygen mit 
großer Heeresmacht angegriffen und erlitten eine furchtbare Nieder⸗ 
lage, welche Herodotos VII, 170 die ärgſte nennt, die Hellenen ſeit 
Menſchengedenken beigebracht worden war. Wie wohl geordnet 
indeſſen die auf dieſe Weiſe entſtandene Demokratie in Tarent blieb, 
erſehen wir daraus, daß Ariſtoteles VII (V), 3, 5 (vgl. Anm. 157. 
1441) ihre Einrichtungen als ein Muſter für gute Demokratien auf⸗ 
ſtellt. Ueber die Gründung von Tarent aber ſ. C. 6. δ. 1 mit Anm. 
1592, über ihre Leitung durch den Pythagoreer Archytas zu Platons 
Zeit Anm. 1063. Von ihrer demokratiſchen Verfaſſung, ihrer großen 
8 Blüte und ihrer ſpäteren Entartung handelt Strabon 
J. 280 f. 

Ebend. — 1518) Bald nach ſeinem Regierungsantritt (um 520)“ 
hatte der ſpartaniſche Konig Kleomenes J einen Feldzug gegen die 
mit den Peiſiſtratiden befreundeten Argiver eröffnet (Pauſ. III, 4. 1) 
und brachte denſelben bei Tiryns durch Ueberfall eine gewaltige 
Niederlage bei; die Geſchlagenen flohen in den Hain des Heros Argos, 
er lockte durch Liſt mehrere derſelben heraus und ließ ſie niederhauen, 
dann aber, als ſeine Liſt gemerkt wurde und Niemand mehr heraus— 
kam, den Vunzen Hain niederbrennen. So erzählt den Hergang 
Herodotos VI, 76 ff., welcher freilich VII, 148 denſelben erſt nicht 
lange vor 481 verlegt“). Warum Kleomenes jetzt Argos ſelbſt nicht 
einnahm, iſt dunkel, aus dem Alterthum werden uns darüber nur 
verſchiedene Sagen berichtet. Die eine findet ſich bei Herodotos, eine 
andere, an welche ſich eine ganz abweichende Deutung des ſchon von 
ihm mitgetheilten Orakels anſchloß, lautet dahin, die Dichterin Tele— 
ſilla habe, als Kleomenes nach dieſen Vorgängen gegen die wehrloſe 
Stadt rückte, ſich an die Spitze der Weiber geſtellt, dieſe nebſt den 
Greiſen, Knaben und Sklaven bewaffnet und ſo ſeinen Angriff 
zurückgewieſen (Pauſ. II. 20, 8 ff. Plut. De virt. mul. 245 C ff. 
vgl. Polyän. VIII, 33. Maxim. v. Tyr. XXXVII, 5). Was aber 
unter der Bezeichnung „in der Hebdome“ zu verſtehen iſt, wußten 
offenbar, wie Stahr bemerkt, ſchon die Alten in der Zeit nach 
Ariſtoteles nicht mehr. Von einer Ortsbezeichnung dieſer Art, an 
welche Neuere gedacht haben, als hätte etwa der betreffende Hain 
ſo geheißen, oder gar der Bezeichnung einer höhern Bürgerclaſſe, 
wie Vettori wollte, iſt freilich in den Erzählungen des ſpäteren 
Alterthums nirgends eine Spur. Dagegen erzählt Plutarchos 
(a. a. O.), die Schlacht ſei nach Einigen am ſiebenten Tage des 


) Nach Andern 524. 
) Andere rechnen nach den Angaben des Herodotos 498 oder 
495 heraus. 
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vierten Monats, welchen letzteren die Argiver ehemals Hermäos ge— 
nannt hätten, vorgefallen, und dieſelben feierten noch jetzt an dieſem 
Tage das Feſt der Gewaltthätigkeiten oder Beſchimpfungen (ὑβριστικά), 
an welchem die Männer in Weiber- und die Weiber in Männer⸗ 
kleidern aufträten. Hierauf ſtützen ſich nun Diejenigen, welche ungleich 
wahrſcheinlicher jenes „in der Hebdome“ als Zeitbezeichnung auffaſſen. 
„Es ſcheint alſo“, ſagt Schloſſer, „dieſe Niederlage vorzüglich die 
„Schlacht am Siebenten geheißen zu haben, und dieſe Zahl 
„Sieben ſcheint Einigen, vermuthlich wegen eben dieſer Benennung, 
„ſo wichtig geweſen zu ſein, daß ſie ſogar behaupteten, es wären 
„damals 7777 Argiver umgekommen, wie ebenfalls Plutarchos be— 
„merkt“. Welche Rolle überhaupt die Siebenzahl in der Sage von 
dieſer Niederlage ſpielt, erhellt aus einer andern, von Camerarius 
angeführten Stelle des Plutarchos oder Pſeudo-Plutarchos Apophth. 
Lac. 223. A. B, wo erzählt wird, Kleomenes habe mit den Ar— 
givern einen Waffenſtillſtand auf ſieben Tage geſchloſſen und nun 
dieſelben in der dritten Nacht überfallen und niedergemacht unter 
dem Vorgeben, daß in den Waffenſtillſtand die Nächte ja nicht mit 
inbegriffen worden ſeien. Allerdings ſcheint aber auch Dies dafür 
zu ſprechen, daß man den obigen Ausdruck immerhin von der Zeit 
verſtand, und wahrſcheinlich wird er auch wohl ſo zu verſtehen ſein. 
Bei Herodotos, wo VII, 148 die Summe der Erſchlagenen in runder 
Zahl auf 6000 angegeben wird, heißt es nun ferner (VI, 83), Argos 
ſei ſo verwaist an Männern durch dieſe Niederlage geworden, daß 
die Leibeigenen dort die Gewalt in die Hände bekamen, bis die 
Söhne der Erſchlagenen heranwuchſen und die Leibeigenen vertrieben, 
die ſich nun in Tiryns feſtſetzten und nach einiger Zeit des Friedens 
einen langwierigen Krieg gegen die Argiver führten, die endlich mit 
Noth Sieger blieben“). Ariſtoteles dagegen redet nur von friedlicher 
Aufnahme eines Theils nicht der Leibeigenen, ſondern der freien 
Hinterſaſſen (Periöken) in die Bürgerſchaft. Dieſelben beiden 
Unterthanenclaſſen wie in Lakonien gab es nämlich auch in Argolis, 
die Periöken und die Hörigen, dort Heloten, hier Gymneſier oder 
Gymneten (d. i. Leichtbewaffnete, weil Πε als ſolche dienten) {εξ 
nannt (Steph. v. Byz. u. d. W. Χίος. Poll. III, 83), vgl. Scho⸗ 
mann a. a. O. S. 143. Mit Ariſtoteles ſtimmt auch Plutarchos 
245 F. überein, welcher ſagt, daß man die tüchtigſten der Hinterſaſſen 
zu Bürgern gemacht und den Wittwen zu Männern gegeben habe“). 


) Tirynth ward erſt nach den Perſerkriegen (Pauſ. V, 23, 3), 
wahrſcheinlich 468 (Diod. ΧΙ, 65) erobert und zerſtört, vgl. H. Stein 
zu Herod. VI, 83. 

*) Wobei er freilich in unverſtändiger Polemik dem Herodotos 
unterſchiebt, was dieſer gar nicht geſagt hat, als hätten die Lei b— 
eigenen die Wittwen geheirathet und wären in die Bürgerſchaft 
aufgenommen worden. 
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Vgl. übrigens noch δ. 4 und C. 3. §. 5 mit Anm. 1510. 
1522. 

Ebend. — 1519) Unter dem lakoniſchen Kriege iſt natürlich 
der veloponneſiſche verſtanden. Die Muſterrolle oder der Katalo 
(κατάλογος) war das Verzeichniß der dienſtpflichtigen Leute zunach 
fur die Aushebung der Linientrurpen. „Verpflichtet zum Dienſt in 
„der Linie oder als Schwerbewaffnete waren nach Solons Geſetzen 
„nur die Bürger der drei oberen Claſſen; die Theten waren davon 
„frei und wurden nur ausnahmsweiſe auſgeboten. Sie heißen deß— 
„wegen: außer dem Katalog ſtehend (e τοῦ καταλόγον). Doch 
„kam dieſe Ausnahme ſpäter häufig genug vor, und die Theten fochten 
„jetzt nicht mehr bloß als veichtbewaffnete, ſondern auch als Hopliten, 
„namentlich aber auf der Flotte als Seeſoldaten, wo ſie denn natürlich 
„vom Staate mit der erforderlichen Rüſtung verſehen und beſoldet 
„werden mußten. Bei der regelmäßigen Aushebung nach der Muſter— 
„rolle wurde durch Volksbeſchluß zunächſt beſtimmt, bis zu wel her 
„Altersclaſſe hin ſie geſchehen ſollte. Die Dienſtpflicht reichte aber 
„bis zum ſechzigſten Jahre“ (Schömann a. a. O. S. 448 f.). 
„Allein die Ritter, als die zweite Claſſe des Staats. dienten ge— 
„wohnlich zu Pferde, und da vor den vielen Niederlagen in dem 
ο... Kriege ſich, wenn ein Kriegszug beſchloſſen war, oft 
„viel Freiwillige ſtellten, ſo waren die geſchloſſenen Aufgebote we- 
„niger nöthig, und wer von den Vornehmen nicht zu Pferde diente, 
„blieb häufig zu Hauſe. Noch kurz vor dem peloponneſiſchen Kriege 
„ſollte Tolmides zu ſeinem Zuge nach Böotien (ſ. Anm. 1512) 1000 
„Schwerbewaffnete erhalten, und es meldeten ſich 3000 freiwillig 
„(Diod. XI, 84, 4). Aber ſchon bei dem ſikeliſchen Feldzug hatten 
„die Athener ihre kriegeriſchen Bürger ſo ſehr verloren, daß ſie ſtreng 
„nach dem Katalog ausheben mußten (Plut. Nik. 13. Aelian. Verm. 
„Geſch. XIII, 12), und vollends als Konon von Kallikratidas ge— 
„ſchlagen war und die Athener eine Flotte ausrüſten mußten, um 
„ihn zu retten, zwangen ſie alle nach dem Verzeichniß Dienſtfähigen 
„und ſelbſt die Sklaven zum Dienſt (Kenoph. Griech. Geſch. J, 6, 24). 
„Alles Das mußte freilich die Zahl der angeſehenen Bürger ſchwächen, 
„und da ſie im ner die an Zahl Geringeren ſind, ſo iſt jeder Verluſt 
„dieſer Claſſe ihr empfindlicher. Ob nun aber trotz alle Dem gerade 
„hiedurch die Demokratie beſonders verſtärkt wurde, iſt zweifelhaft“. 
(Schloſſer). Im Gegentheil fanden unter dieſen Umſtänden gerade 
oligarchiſche Veſtrebungen Boden, zuerſt die Aufrichtung der Herr⸗ 
ſchaft der Vierhundert und dann der Dreißig. Uebrigens hat Ari— 
ſtoteles hier bei der Ausbebung nach der Muſterrolle offenbar nur 
diejenigen Fälle im Auge, in welchen es dabei ganz ſtreng zuging, 
alſo die durch Volksbeſchluß berufenen Altersclaſfen vollſtändig auf⸗ 
geboten wurden, mithin nicht bloß im Gegenſatz gegen die Anwerbung 
der freiwillig ſich Stellenden, ſondern auch gegen diejenigen Vor⸗ 
kommenheiten, bei welchen nur ein Theil der zu jenen Claſſen Ge⸗ 
hörigen eingeſtellt zu werden brauchte, wobei denn „auch eine gewiſſe 
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„Abwechſelung unter den Dienſtpflichtigen Statt fand, obgleich wir über 

„die dabei befolgte Regel Nichts anzugeben im Stande ſind“. (Schö⸗ 

mann). Denn offenbar meint doch Ariſtoteles, daß ſelbſt ſolche Erleich⸗ 

terungen während des peloponneſiſchen Krieges immer mehr ſchwanden. 
bend. — 15199) Vgl. II, 7, 6 f. mit Anm. 371. 

C. 3. §. 5. — 1520) Nach Ariſtoteles in der Politie der 
Athener Fragm. 360 (= 354 Ar. pseud. 61 Müll.) bei Plut. Them. 
10 „ſchaffte im zweiten perſiſchen Kriege der Areopag die für die 
„Bemannung der Flotte erforderlichen Geldmittel herbei: auf welche 
„Weiſe, ſagt Plutarchos nicht“. (Schömann a. a. O. S. 523). 

Ebend. — 1521) Vgl. U, 9, 4 mit Anm. 410, auch unten C. 2. 
§. 10 mit Anm. 1542 und VI (IV), 4, 1 mit Anm. 1195. „Gerade 
„der Seeſieg bei Salamis hatte es zur Folge, daß Ariſteides die 
„Ausdehnung der Wählbarkeit zu Beamten auch auf die vierte Claſſe 
„durchſetzte, wozu obendrein der Umſtand trieb, daß manche vor⸗ 
„nehme und reiche Athener beim Einfall des Xerxes das Ihre 
„verloren hatten und ſich in dieſe geringſte Claſſe verſetzt und von 
„allen Aemtern ausgeſchloſſen ſahen, was denn ſchon zu einer Meuterei 
„geführt hatte, Plut. Ariſt. 13. 22“. (Schloſſer). 

Ebend. — 1522) „Dieſe Geſchichte erzählen Thukydides V. 65 ff. 
„76 ff. 83. Diodoros XII, 80. Plut. Alkib. 15. Pauf. II, 20, 2. 
„Die Argiver hatten nämlich tauſend ihrer tapferſten Jünglinge aus⸗ 
„erleſen und ſie, frei von allen andern bürgerlichen Laſten, bloß zum 
„Krieg beſtimmt und erziehen laſſen. Dieſe zogen mit den Bundes- 
„genoſſen von Argos bei Mantineia (418) gegen die Lakedämonier. 
„Die Spartaner ſiegten, aber die tauſend Argiver wollten ſich nicht 
„ergeben, und die Spartaner zogen es vor ſie freiwillig abziehen zu 
„laſſen und ſchloſſen mit den Argivern Frieden. Dadurch wurde 
„nun dieſe argiviſche Bande ſo übermüthig, daß ſie mit Hülfe der 
„Spartaner die Obrigkeiten umbrachte und die argiviſche Demokratie“ 
(vgl. C. 2. §. 46. 8 mit Anm. 1510. 1518) „in eine Oligarchie 
„verwandelte. Sie behauptete ſich acht Monate lang. Da aber 
„vereinigte ſich das Volk, brachte alle dieſe Oligarchen um und 
„führte die alte Demokratie wieder ein“. (Schloſſer). 

C. 3. δ. 6. — 1523) „Dies geſchab 413 durch Diokles, den 
„bitterſten Feind der Athener, von deſſen neuer Staatsordnung 
„Diodoros XIII, 34 f. berichtet, daß Πε die Beſetzung der Aemter 
„durchs Loos einführte“. (Schloſſer). Vgl. jedoch C. 8. δ. 18. 
C. 10. §. 3 mit Anm. 1697. 1770. 

Ebend. — 1524) Den ſogenannten Hippoboten, ſ. Anm. 1152. 

Ebend. — 1525) Vgl. C. S. 5. 9b mit Anm. 1672. Kyyſelos, 
der Tyrann von Korinthos, hinterließ außer ſeinem ächten Sohne 
Periandros (ſ. C. 8, §. 7. C. 9. δ. 2. 22 mit Anm. 1669. 1711. 
1752. III, 8, 3 mit Anm. 605) noch drei unächte (Nikol. v. Damaſk. 
Fr. 58. 60), deren einer Gorgos hieß, unter deſſen Führung die 
korinthiſche Kolonie Ambrakia in Epeiros gegründet wurde (Strab. 
VII, 325. X. 452. Skymn. 453). Nachdem gegen Ende der Re— 
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gierung des Periandros deſſen einziger noch lebender Sohn Lykophron 
einem Aufſtande der Kerkyräer erlegen war, machte der Fürſt den 
älteſten Sohn des Gorgos, Pſammetichos, zum Statthalter in Ker— 
kyra, und als er ſtarb, und der letztere ibm in der Herrſchaft in 
Korinth ſelbſt folgte (585), ward l Periandros, Bruder 
dieſes Pſammetichos, an deſſen Stelle Regent von Ambrakia, erlag 
aber, wohl nicht lange nach dem Fall ſeines Bruders Pſammetichos 
(582, ſ. C. 9. δ. 22 mit Anm. 1752), gleichfalls ſeinen Gegnern. 
Wie die nunmehr in Ambrakia eingeführte Politie ſpäter in eine 
abſolute Demokratie überging, wird C. 2. §. 9 berichtet, vgl. 
Anm. 1530. 

C. 3. §. 7, — 1526) Vgl. Anm. 141. 
η 3. F. τὸ, — 1527) Vgl. C. 1. 8. 3. 8 mit Anm. 14950. 

C. 2. δ. 9. — 1528) In Arkadien, Thuk. V, 67. Xenoph. Gr. 
Geſch. VI, 5, 22. 

Ebend. — 1529) Oreos auf Eubda, das alte Heſtiäa (Ilias 
II. 537. Herod. VIII. 23. Pauſ. VII, 26, 4. Steph. v. Byz. u. d. 
W. Ἱστίαια), wie es auch Ariſtoteles nachher C. 3. δ. 2 (vgl. Anm. 
1546) nennt, fiel 445 von Athen ab und ward nach Austreibung 
der alten Bewohner von Perikles mit Athenern beſetzt (Thuk. I, 114. 
VII, 57. Theovomp. Fr. 164 b. Strab. X. 445. Diod. XII, 7. 22, 
2. Plut. Per. 23), kam nach Athens Fall unter ſpartaniſche Bot— 
mäßigkeit und erhielt jetzt eine oligarchiſche Verfaſſung, fiel aber 
dauernd 377 von Sparta ab (Kenoph. Gr. Geſch. V, 4, 5), und 
dieſer Zeit, in welcher Athen mit Theben um den Beſitz von Euböa 
ſtritt, mag die von Herakleodoros dort eingeführte Demokratie an— 
gehören. (Weſtermann in Paulys Realenc. u. d. W. Oreus). 

C. 2. §. 9b. — 1530) Vgl. Anm. 1525. 

C. 2. δ. 10. — 1531) Vgl. Thuk. VI, 17, 2. (Eaton) und 
oben III, 1, 12 mit Anm. 464. 

Ebend. — 15310 Vgl. IV (VII), 4, 4. 8, 1 mit Anm. 
753. 804. 

Ebend. — 1532) Strabon VI. 262 nennt bloß Achäer als 
Gründer von Sybaris. Diodoros XII, 9, 1 f. bezeichnet die Stadt 
anz unbeſtimmt als eine griechiſche Colonie, ſagt dann aber, daß 
ſie allmählich auch durch Aufnahme vieler neuer Bürger ſehr volk 
reich und blühend geworden ſei. Unter dem Fluch, der über die 
Sybariten kam, iſt natürlich die Zerſtörung ihrer Stadt in Folge 
ihrer Verſündigung zu verſtehen. Die Geschichte dieſer Zerſtörung 
510 erzählt nun Diodoros XII, 9, 2 ff. ſo. Auf den Betrieb des 
Demagogen Telys ſeien fünfhundert der reichſten und angeſehenſten 
Bürger vertrieben und ihr Vermögen eingezogen worden, und als 
dieſelben als Schutzflehende nach Kroton 5 8 5 ſeien, habe Telys 
ihre Auslieferung verlangt und im Weigerungsfalle mit Krieg gedroht, 
die Krotoniaten aber hätten namentlich auf den Antrieb des Pytha⸗ 
goras dieſelbe verweigert, unter der Anführung des Athleten und 
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Pythagoreers Milon die Sybariten geſchlagen und ihre Stadt zerſtört. 
Herodotos V, 44 nennt nach den Berichten der (ſpäter in Thurii, 
ſ. Anm. 1533, neu angeſiedelten) Sybariten den Telys ihren König 
oder Tyrannen und erzählt nach ihren Angaben, daß Dorieus von 
den Krotoniaten zu Hülfe gerufen ſei und mit ihnen Sybaris zerſtört 
habe, was aber von den Krotoniaten ſelbſt völlig geleugnet werde. 
Mit jener Angabe des Diodoros würde die des Ariſtoteles nur durch 
die Annahme zu vereinigen ſein, daß die vertriebenen Sybariten 
ſämmtlich Trözenier geweſen wären. Aber Heyne Opuse. II. S. 135 
und Andere bezweifeln die Richtigkeit dieſer Vereinigung. Und in 
der That, wenn Sybaris wirklich ſchon 720 (Skymn. 358) oder 702 
(wie Euſebios angiebt) gegründet war, „ſo iſt es ſchwer zu begreifen, 
„daß die erſten Coloniſten in [ο langer Zeit ſich nicht beſſer νετ, 
„einigt und ihres verſchiedenen Vaterlandes nicht endlich ſollten ver— 
„geſſen haben. Eine lange Zeit aber muß wenigſtens in allen Fällen 
„zwiſchen der Gründung und der Zerſtörung dieſer inzwiſchen zu 
„ſolcher Größe, ſolchem Reichthum und ſolcher Ueppigkeit“) ange⸗ 
„wachſenen Stadt verlaufen ſein“. Indeſſen iſt auch die neuere 
Geſchichte nicht ohne ähnliche Beiſpiele, und es iſt vielleicht eine un⸗ 
richtige Angabe, daß die Vertriebenen des Telys gerade die Vor— 
nehmſten geweſen ſeien. „Vielmehr iſt zu vermuthen, daß es Leute 
„waren, welche ſich der Tyrannei oder Obergewalt des Telys und 
„ſeiner Anhänger widerſetzten. Man kann alſo, wenn dies Beiſpiel 
„von Ariſtoteles richtig angeführt iſt, etwa ſchließen, daß die Trözenier 
„gleich anfangs mit den übrigen Coloniſten nicht gleichgeſtellt worden 
„And“ zumal wenn Pauſanias II, 30, 9 mit Recht aus dem home— 
riſchen Schiffskatalog (Ilias II, 560) geſchloſſen haben ſollte, ihre 
Mutterſtadt ſei einſt nicht einmal ſelbſtändig, ſondern den Argivern 
unterworfen geweſen, „und daß Telys und ſein Anhang ſie noch mehr 
„drücken, oder aber daß ſie mit den Uebrigen gleiche Rechte haben 
„wollten. Wenigſtens macht eine ſolche Vorausſetzung es begreiflich, 
„daß die beiden Nationen nach ſo langer Zeit nicht beſſer in einander 
„geſchmolzen waren“. Ein dans anderes Geſchichtchen von der Ent⸗ 
ſtehung des Fluchs der Sybariten erzählt Athenäos XII. 520 a ff. 
(Schloſſer), 

Ebend. — 1533) Achtundfünfzig Jahre nach der Zerſtörung 
von Sybaris ward die Stadt von Theſſaliern und den Reſten der 
vertriebenen Bevölkerung wiederaufgebaut, die aber fünf oder ſechs 
Jahre darauf von den Krotoniaten aufs Neue (446) vertrieben 
wurden. Sie wandten ſich jetzt um Hülfe nach Sparta und Athen, 


) Die Verrufenheit der Sybariten wegen ihrer Schwelgerei iſt 
bekannt. Zum Gebiet von Sybaris gehörten zur Zeit ſeiner höchſten 
Blüte 25 Städte (Strab. 263), ſo daß ſie gegen Kroton 300000 
Mann (nach Strab. und Diod.) ins Feld ſtellen konnten, Sybaris 
ſelbſt hatte allein 100000 Bürger oder doch Einwohner (Skymn. 340). 
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und die Athener gaben ihnen Gehör und warben außer eignen Anſiedlern 
namentlich auch Coloniſten aus dem Peloponnes, und ſo ward im 
Gebiete des alten Sybaris die neue Pflanzſtadt Thurit 444 ge⸗ 
gründet, zu deren Anſiedlern auch Herodotos (vgl. Anm. 1532) und 
Lyſias gehörten. Die alten Sybariten verlangten nun aber als 
ebemalige Herren des Bodens großeren und beſſeren Landbeſitz, den 
Alleinbeſitz der hoheren Staatsämter und andere Vorrechte und 
wurden in Folge Deſſen von den neuen Ankömmlingen, die in der 
Mehrzahl waren, theils erſchlagen und theils verjagt. (Schloſſer). 
S. Thuk. VII, 33. Diod. XI, 90, 3. XII, 10 f. Strab. VI. 263. 
Plut. Nik. 5. Ueber die weitere innere Geſchichte von Thurii aber 
ſ. C. 6. δ. 6. S mit Anm. 1602. 1606, 

C. 2. δ. 11. — 1534) Byzantion war eine 658 gegründete 
Pflanzſtadt von Megara. Andere Mitbegründer oder neue Anſiedler 
werden bei alten Schriftſtellern verſchiedene genannt, aber Genaueres 
über die hier von Ariſtoteles gemachte Angabe läßt ſich nicht 
feſtſtellen. 

Ebend. — 1535) Auf Lesbos. 

Ebend. — 1536) „Dieſe Geſchichte, welche ein Gewebe von 
„Verrätherei darſtellt, erzählt Herodotos weitläufig VI, 23 f. Die 
„Bewobner von Zankle, dem nachmaligen Meſſana, wollten an der 
„Nordküſte Sikeliens Kalakte eine Colonie anlegen“). Sie warben 
„in Griechenland Coloniſten, und vorzüglich entſchloſſen ſich die“ 
nach dem unglücklichen Ende des ioniſchen Aufſtandes und der Er— 
oberung von Milet 494 großentheils aus ihrer Heimat ausgewanderten 
„Samier“ in Gemeinſchaft mit den wenigen entronnenen Mileſiern 
„dorthin zu ziehen. Anaxilaos, der Tyrann von Rhegion“ (494—476, 
ſ. Anm. 1760. 1775), „welcher damals mit den Zankläern in Feind— 
„ſchaft lebte, rieth aber dieſen heranziehenden Samiern zu einer 
„Zeit, als die Zankläer unter ihrem Konig Skythes gerade zur δε. 
„lagerung einer ſikeliſchen Stadt ausgezogen waren, Kale Akte fahren 
„zu laſſen und das leere Zankle zu beſetzen, und dieſe Leute ließen 
κ den Rath gefallen. So bald nun die Zankläer hievon Nachricht 
„bekamen, eilten ſie zur Abwehr und riefen auch ihren alten Bundes— 
„genoſſen, den Tyrannen Hippokrates von Gela (vgl. Anm. 1514), 
„herbei. Dieſer kam auch unter dem Schein ihnen zu helfen, warf 
„aber den Skythes, der hernach zum Dareios entkam, in Ketten und 
„machte einen heimlichen Vertrag mit den Samiern“, kraft deſſen er 
die meiſten Zankläer als Preis des Verrathes zu Sklaven erhielt 
und die dreihundert Vornehmſten den Samiern zur Hinrichtung 
ſandte, die ſie aber am Leben ließen. (Schloſſer). Vgl. Holm a. a. 
O. J. S. 198 f. 411. Falls aber nicht Ariſtoteles einer anderen 


*) Erſt 446 entſtand dort wirklich eine Stadt dieſes Namens, 
Diod. XII, 8. 
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Nachricht über dieſen Hergang gefolgt ſein ſollte, ſo muß man ge⸗ 
ſtehen, daß dies Beiſpiel ſonach wenig paſſend gewählt iſt “). 

Ebend. — 1537) Einer Colonie von Milet (Herod. IV, 90). Von 
einem Aufſtande daſelbſt gegen das oligarchiſche Regiment oder 
vielmehr des beſſeren Theiles der Oligarchen wider den ſchlechteren, 
alſo doch wohl aus einer ganz anderen Urſache erzählt Ariſtoteles 
C. 5. δ. 7 (vgl. Anm. 15190), 

Ebend. — 1538) „Nach der Erzählung des Diodoros XI, 72 f. 
„hatte Gelon (vgl. §. 6 mit Anm. 1514) über 10000 fremde Mieths⸗ 
„ſoldaten nach Syrakus gebracht. Von ihnen waren zur Zeit des 
„Thraſpbulos noch über 7000 übrig“. Nach der Vertreibung dieſes 
Tyrannen (466, vgl. C. 9. §. 23 mit Anm. 1761, auch C. 8. F. 18. 
19 mit Anm. 1697. 1700) ſchloſſen die Syrakuſier dieſelben nun 
aber von allen Staatsämtern aus. „Dadurch entſtand ein Aufruhr, 
„bei welchem ſich dieſe Neubürger eines Theils der Stadt bemäch— 
„tigten (462). Sie wurden aber endlich doch beſiegt und vertrieben“. 
(Schloſſer). Vgl. Holm a. a. O. I. S. 251. Bei meiner Ueber⸗ 
ſetzung habe ich angenommen, daß μετὰ τὰ τυραννικά nur mit 
ἐστασίασαν und nicht auch mit ποιησάµενοι zu verbinden iſt. Sonſt 
freilich müßte überſetzt werden: „Aufruhr, als ſie nach den Zeiten 
der Tyrannenherrſchaft die Fremden und Söldner zu Bürgern ge⸗ 
macht hatten“, und es würde dann freilich mit Grote III. S. 183. 
Anm. 68 das gerade Gegentheil dieſer Bemerkung für richtig erklärt 
werden müſſen. „Daß man anfangs nach der Vertreibung der Ty⸗ 
rannen die Söldner noch als Vollbürger ließ“, wie Holm J. S. 430 
den Sinn wiedergiebt, ſteht auf alle Fälle nicht im Text, und der 
Entſchuldigungsverſuch dieſes Gelehrten iſt mithin ganz verfehlt. 

Ebend. — 1539) Amphipolis in Makedonien nordöſtlich von 
der Halbinſel Chalkidike am ſtrymoniſchen Meerbuſen, eine Colonie 
der Athener, ward 424 von Braſidas erobert (Thuk. IV, 102 ff.) 
und ſcheint ſich ſeitdem im Weſentlichen unabhängig von Athen er⸗ 
halten zu haben. Die urſprünglich ohne Zweifel demokratiſche Ver⸗ 
faſſung ward ſeitdem offenbar oligarchiſch, bis ſie bei der hier und 
genauer C. 5. 8. 6b (pgl. Anm. 1577) bezeichneten Gelegenheit 
wieder in eine Demokratie überging. 


) Uebrigens genoſſen die Samier die Früchte ihrer Schandthat 
nicht lange. Ihr eigner Rathgeber Anaxilaos, welcher ſeine beſonderen 
Abſichten, die er bei jenem Rathſchlage gehabt hatte, durch den An⸗ 
ſchluß dieſer Ankömmlinge an ſeinen Rivalen Hippokrates vereitelt 
ſah, ſorgte dafür ſie bald von dort zu vertreiben und andere Coloniſten 
an die Stelle zu ſetzen und nannte die Stadt nach der Heimat ſeiner 
Ahnen Meſſene um, Thuk. VI, 4, 6, vgl. Herod. VII, 163 f. und 
dazu Stein. In ſpäteren Berichten heißt er Herrſcher von Meſſana 
oder Zankle, Diod. XI, 48, 2. 66, 1. Schol. Pind. Py. II, 34. S. 
auch Holm a. a. O. S. 200. 411 f. 
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C. 2. §. 125. — 1540) Die Klazomenier hatten ſich, nachdem 
ihre Stadt beim ioniſchen Aufſtande zuerſt von den Perſern nach 
einer Belagerung von einigen Monaten eingenommen worden war 
(Herod. V, 123) und Πε dann nach der Schlacht bei Mykale 479 
mit den übrigen Joniern von Neuem aufgeſtanden waren, aus Furcht 
vor den Perſern aus dieſer ihrer bisherigen an der Küſte auf dem 
Feſtlande gelegenen Stadt auf eine gegenüberliegende Inſel zurück— 
gezogen (Pauſ. III, 3, 9) und konnten fe, als die Führung oon den 
Spartanern auf die Athener überging, da dieſe nur Inſulaner in 
den Bund aufnahmen (Herod. IX, 106), in dieſen atheniſchen Bund 
eintreten, von welchem ſie erſt 412 und auch nur vorübergehend 
abſielen. Sie hatten damals auf dem Lande eine befeſtigte Stadt 
Polichne, welche die Athener eroberten und von der ſie die Klazo— 
menier nun wieder in deren offene Stadt auf der Inſel zurück⸗ 
ſchickten, Thuk. VIII. 14, 3. 23, 5. 31, 1 f. Alexander der Große 
verband ſodann dieſelbe durch eine Mole mit dem Feſtland (Pauſ. 
VII, 3, 9. Plin. Naturgeſch. V. 29. vgl. Strab. J. 58), und [ο 
entſtand denn Das, was Strabon XIV. 645 „die jetzige Stadt“ 
nennt, die nunmehrige Vereinigung von der Inſelſtadt und von Po⸗ 
lichne zu einer einzigen Stadt, von deren Ringmauern noch heute 
Ruinen vorhanden find. Von ihr unterſcheidet Strabon ausdrücklich 
Chytrion, wie er dieſen Ort nennt, wo zuvor das alte Klazomenä 
erbaut geweſen ſei, er meint offenbar vor jener Ueberſiedelung auf 
die Inſel nach 469. Nach derſelben war dieſer Platz alſo offenbar 
zu einer bloßen Vorſtadt von Neu-Klazomenä auf der Inſel nebſt 
Polichne geworden. Die von Klazomeniern auf dem Feſtlande er— 
baute Ortſchaft Chyton (Ἀντόν), deren Ephor. Fr. 136 bei Sterh. 
v. Byz. u. d. W. Χντόν gedenkt, ſcheint dagegen, ſo auffallend Dies 
iſt, noch eine andere geweſen zu ſein, da die Bewohner Chytiten 
hießen, während eine entſprechende Form ſich von jenen beiden andern 
Namen nicht herleiten läßt. (Labahn De rebus Clazomeniorum, 
Greifswald 1875. S. S. 7 ff. 23 ff.) 


Ebend. — 1541) Notion war die Hafenſtadt von Kolophon, 
wie aus Thukvdides III, 34 und Livius XXXVII, 26, 5 erhellt. 
Erſterer erzählt, im Anfange des peloponneſiſchen Krieges ſei in 
Kolophon ein Bürgerkrieg entſtanden, und die eine Partei habe un⸗ 
griechiſche Völker zu Hülfe gerufen, die ſich der Stadt bemächtigt 
hätten. Die andere Partei aber habe ſich nach Notion geflüchtet. 
Auch da aber wären bald Streitigkeiten mit den Notieern entſtanden. 
Ein Theil habe es mit den Perſern gehalten, der andere, unterliegende 
mit den Athenern, der letztere habe den atheniſchen Feldherrn Paches 
zu Hülfe gerufen, welcher nach Vertreibung der Perſiſchgeſinnten 
Notion den noch übrigen Kolophoniern übergeben und alle zerſtreuten 
Kolophonier dort wieder vereinigt habe. (Schloſſer). 


Ebend. — 1542) Vgl, U. 9, 4. VIñ G0, 3, 5. vf q), 4,1 
mit Anm. 410. 11958, 1521. 
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C. 3. §. 1. — 1543) Dieſelbe Geſchichte erzählt auch Plu⸗ 
tarchos Reg. f. d. Staatsm. 825 C. (Schloſſer). Vermuthlich iſt 
hiemit diejenige Bewegung gemeint, welche endlich zur Vertreibung 
der Oligarchen in den erſten Jahren des fünften Jahrhunderts (ſ. 
Anm. 1514) aus Syrakus führte. Vgl. die übrigens in dieſer 
Hinſicht ſehr unklare Darſtellung von Holm a. a. O. I. S. 147 f. 
202. 398. 413. 

C. 3. §. 2. — 1544) Ein oft angeführtes Sprichwort, ſ. z. B. 
nik. Eth. I. 7, 23. 109545, 6 f. Probl. X, 15. Soph. Trugſchl. 34, 
5. 1835, 22 f. Plat. Geſ. VI. 753 E. Hor. Epiſt. 1, 2, 40. (Eaton). 

Ebend. — 1545) Vgl. Heſiod. W. u. T. 240 f. (Stahr). 

Ebend. — 1546) Alſo noch vor dem Abfall von Athen 445, f. 
C. 2. δ. 9 mit Anm. 1529. 

C. 3. δ. 3. — 1547) Plutarchos a. a. O. 825 B f. erzählt 
den Hergang genauer ſo. Krates hatte ſeine Tochter dem Orgilaos 
verſprochen. Beim Verlöbniß ſprang der Becher. Dies ſah der 
Bräutigam als eine üble Vorbedeutung an, hob die Verlobung auf 
und ging mit ſeinem Vater fort. Um ſich zu rächen, ſteckte Krates 
nachher dem Orgilaos ein goldnes Gefäß aus dem Schatz des 
Tempels zu und ſtürzte dann ihn und ſeinen Bruder vom Felſen 
herab, ohne es zu einem Verhör kommen zu laſſen, ja er brachte 
auch noch Freunde und Angehörige derſelben um, bis endlich die 
Delphier ihn erſchlugen und aus ſeinem Vermögen einen Tempel er⸗ 
bauten. (Schloſſer). Kürzer erzählt dieſe Geſchichte Aelianos Verm. 
Geſch. XI, 5 mit dem Bemerken, daß das Herabſtürzen vom Felſen 
nach delphiſchem Geſetz die Strafe für Tempelraub war. Mittels 
des gleichen Betruges ſollen die Delphier nach der Sage den Aeſopos 
umgebracht haben. (J. G. Schneider). 

Ebend. — 1548) Im Jahre 428. Vgl. III, 8, 4 mit Anm. 
609. Dieſe Stelle kann zu einem Commentar für Thukydides III, 
2, 3 (vgl. III, 28) dienen. Derſelbe erzählt nämlich nur, daß den 
Athenern, abgeſehen von der Kunde, welche Πε durch die Methymnäer 
erhielten, auch gewiſſe Privatperſonen von Mitylene, welche mit Athen 
in Staatsgaſtfreundſchaft ſtanden, die Abſicht der Mitylenäer von ihnen 
abzufallen bei Gelegenheit eines Aufruhrs verrathen hätten. Dieſe 
Privatperſonen waren alſo Dexandros und ſein Anhang, und der 
Aufruhr entſtand auf die von Ariſtoteles berichtete Art. (Schloſſer). 
Wenn ein Bürger eines Staates von einem anderen Staate zum 
Staatsgaſtfreund gemacht ward, ſo übernahm er damit die Verpflichtung 
die Intereſſen des letzteren Staates und den Schutz von deſſen 
Bürgern bei ſeinem eigenen Staate wahrzunehmen. Es war alſo 
eine ähnliche Stellung wie die unſerer Conſuln. S. Meier De pro- 
xenia, Halle 1843. 

C. 3. §. 4. — 1549) Jedenfalls war Onomarchos, neben Phi⸗ 
lomelos der erſte Feldherr in dieſem Kriege, bei demſelben unmittelbar 
betheiligt. „Denn ihm waren perſönlich von den Amphiktyonen 
„hohe und ſchwere Bußen auferlegt (Diod. XVI, 32), wie zu ver⸗ 


r 
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„muthen ſteht, weil gerade ſeine Familie ſich im Beſitz von heiligen 
. befand. Das war, wie es ſcheint, bei einem Zwiſte der 
„Geſchlechter zu Tage gekommen: denn Ariſtoteles führt den ganzen 
„Urſprung des heiligen Krieges auf die Entzweiung zurück, welche 
„ſich in Phokis über eine Erbtochter zwiſchen Mnaſeas, Mnaſons 
„Vater, und Euthykrates, dem Vater des Onomarchos, entſponnen 
„hatte. Mnaſon hat ſich nach Ende des Kriegs vor den Athenern 
2 Gunſten des Aeſchines ausgeſprochen (Aeſchin. II. 143. vgl. 142). 
„Mit Ariſtoteles trat er in ein freundſchaftliches Verhältniß (Timäos 
„Fr. 67 b. Ath. VI. 264 d), und dieſer wird jenen Ausſpruch aus 
„ſeinem Munde gethan haben“. (Schäfer Demoſth. J. S. 445). 

Ebend. — 1550) Vgl. C. 1. δ. 6 mit Anm. 1501. 

C. 3. §. S. — 1551) Dies „nämlich“ iſt vollſtändig richtig, 
denn aus dieſer Begründung einer doppelten Art von Liſt geht in 
der That hervor, worin die doppelte Art von Gewalt beſteht, nämlich 
die ſofortige und die erſt uach e Liſt gebrauchte. 

Ebend. — 1552) Vgl. Thuk. VIII. 48. 

C. 4. δ. 10. — 1553) Vgl. Lyſias XXV, 27. (Eaton) und VII 
y), 3, 2 mit Anm. 1433. 

C. 4. δ. 2. — 1554) Vgl. C. 2. §. 5. 6 mit Anm. 1511. 
1515. „Die Trierarchen waren entweder, wie in Athen, die Reichen, 
„welche die Kriegsſchiffe auszurüſten und etwa dafür einen Staats⸗ 
„beitrag anzuſprechen hatten, der ihnen verweigert wurde, oder die 
„Befehlshaber der Schiffe, welche den Sold vorſchußweiſe beſtritten 
„hatten. Die Protceſſe gegen Πε wurden alſo von ihren Gläubigern 
„anhängig gemacht“. (Schnitzer). Vgl. auch VII (V), 5, 9 mit 
Anm. 1473. 

Ebend. — 1555) Schloſſer und Andere nehmen an, daß hier 
Herakleia Trachin in Phthiotis in Theſſalien gemeint ſei, wo die 
Spartaner 426 dieſe neue Stadt nicht weit von der alten (Trachis, 
Trachin oder Trachinia) gründeten (Thuk. III, 92. Diod. XII, 59, 
3 ff. Skymn. 597. Strab. IX. 428). Hier war in der That ſchon 
399 ein Bürgerkrieg, bei welchem die Spartaner ſich ins Mittel 
legten und ihren Anhängern halfen (Diod. XIV, 38, 4). Auch ſetzt 
Ariſtoteles C. 5. §. 5 (vgl. Anm. 1575), wo er vielmehr von He⸗ 
rakleia im Pontos ſpricht, Dies ausdrücklich hinzu. Allein auch 
C. 5. δ. 2 (vgl. Anm. 1569) iſt von Herakleia ohne Beiſatz die 
Rede, und es müßte alſo, wenn hierauf Gewicht gelegt werden ſollte, 
erſt recht angenommen werden, Ariſtoteles habe dort in dem näm⸗ 
lichen Capitefzuerſt von einem andern Herakleia, etwa dem theſſaliſchen, 
geredet und hernach von demſelben das pontiſche durch dieſen aus⸗ 
drücklichen Zuſatz unterſchieden. Allein dazu ſtimmt Dasjenige 
nicht, was wir von der Geſchichte des theſſaliſchen Herakleia wiſſen. 
Denn dort ging die Umwandlung der Verfaſſung ja nicht aus einer 
ſtärkeren Oligarchie in eine gemäßigtere durch die Oligarchen ſelbſt 
über, ſondern nachdem jener demokratiſche Aufſtand durch die 
Spartaner unterdrückt war, eroberten wenig Jahre ſpäter (395) die 
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Bboter und Argiver mit Hülfe einheimiſcher Verräther die Stadt, 
tödteten alle Lakedämonier, zwangen die übrigen Peloponneſier 
dieſelbe zu verlaſſen und gaben ſie den urſprünglichen Bewohnern, 
den Trachiniern, zurück (Diod. XIV, 82, 6 f.). Auch kann von 
einer Begebenheit, die 399 erfolgte, doch recht ungezwungen auch 
nicht mehr geſagt werden, ſie ſei gleich nach der Gründung ein⸗ 
getreten, wenn dieſe Gründung doch bereits 426 Statt gefunden 
hatte, alſo immerhin ſchon 27 Jahre zurücklag. Dazu kommt nun 
aber noch, daß Ariſtoteles auch IV (VIU, 5, 7 (ωαί. Anm. 777. 
778) von Herakleia ſchlechtweg ſpricht, wo nur das pontiſche gemeint 
ſein kann, und daß auch bei andern Schriftſtellern, wo keine nähere 
Bezeichnung fich findet, letzteres und nicht das tyeſſaliſche verſtanden 
zu werden pflegt. Hat aber ſonach Ariſtoteles wohl überall jenes 
Herakleia am ſchwarzen Meere im Auge, ſo bekommen wir durch 
ihn den beſten Einblick in deſſen Verfaſſungsgeſchichte, und Alles 
ſtimmt vortrefflich: gleich nach der Gründung geht die Demokratie 
in Oligarchie über, welche um ihrer übermäßigen Ausſchließlichkeit 
willen durch den Andrang der jüngeren, vom Regiment ausgeſchloſſenen 
Oligarchen ſelbſt ermäßigt wird (C. 5. δ. 2), dann aber in dieſer 
ermäßigten Form wiederum zu Umtrieben und Verfaſſungsänderungen 
führt (C. 5. §. 5); Euetion ſtößt die Oligarchie völlig um (C. 5. 
§. 10, vgl. Anm. 1582); zuletzt wirft πώ, wie wir aus anderer 
Quelle wiſſen, Klearchos, ein Schüler Platons, zum Tyrannen auf, 
welcher von den Oligarchen vertrieben, ſpäter aber von ihnen ſelbſt 
gegen die Anſprüche des Volks zurückgerufen wird, aber ſeinerſeits 
bald vielmehr mit Hülfe des Volks 60 Senatoren tödtet und die 
übrigen verjagt (Juſtin. XVI, 4). Vgl. auch Anm. 1692. Gerade 
von dieſer Zeit der nunmehr folgenden Tyrannenherrſchaft ab aber 
datirt die höchſte Blüte von Herakleia, wie ſie bereits Ariſtoteles 
VII (IV), 5, 7 als Zeitgenoſſe beſchreibt. 

C. 4. δ. 3. — 1556) Vgl. C. 2. §. 6 mit Anm. 1513 und 
beſonders VI (IV), 12, 10 mit Anm. 1365, auch unten §. 5 mit 
Anm. 1561. 

C. 4. §. 5. — 1557) Prytane, d. i. Fürſt, war ohne Zweifel 
der Titel des vornehmſten republikaniſchen Beamten, welcher dort 
nach Aufhebung des Königthums an die Stelle des Königs trat 
(ogl. auch ΥΠ [VI], 5, 11 mit Anm. 1482). Namhafte Tyrannen 
von Milet waren Thraſybulos um 600 (ſ. III. 8, 3 mit Anm. 605), 
dann um 500 Hiſtiäos und Ariſtagoras. Uebrigens vgl. C. 7. §. 4 
mit Anm. 1614. C. S. §. 3. 4 mit Anm. 1652. 1655. 

Ebend. — 1558) Vgl. VI (IV), 5, 3. 10, 2. VII (V), 2, 1. 
7. 8 mit Anm. 662. 663. 1221. 14190. 

Ebend. — 1559) Dies war aber eben ſo gut der Fall auch in 
den ſpäteren Zeiten, in denen die Städte volkreicher geworden waren, 
wie Ariſtoteles ſelbſt C. 8. §. 3 ſagt, und in welche doch auch 
μα das Beiſpiel des Dionyſios erſt hineingehört. Vgl. jedoch 

nm. 1650. 
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Ebend. — 1560) Er ſtützte πώ dieſen „Pedidern“ gegenüber 
auf die Diakrier, d. i. die Bergbewohner, den ärmeren Theil der Be⸗ 
voͤlkerung, Herod. J. 59. Plut. Sol. 13. 29. (Schloſſer). Vgl. C. 8. 
δ. 4 mit Anm. 1659 und die weiteren dort angeführten Stellen. 

Ebend. — 1561) Theagenes war berühmt durch ſeine Waſſer⸗ 
leitung, Pauſ. I, 40, 1 (Schloſſer) und wird von Ariſtoteles auch 
Rhet. J. 2, 19. 13575, 33 erwahnt. Er regierte etwa um 600 — 
590 und ward wieder von den Oligarchen geſtürzt, vgl. Anm. 1365. 
E. Curtius a. a. O. I. S. 267 f. 

Ebend. — 1562) Vgl. III. 10, 10 mit Anm. 665 und den dort 
angeführten Stellen und unten C. 5. δ. 60 mit Anm. 1576. C. 8. 
δ. 4 mit Aum. 1660. Den ganzen Hergang erzählt auf das Aus— 
führlichſte Diodoros XIII, 85—96. Daphnäos war der den Agri⸗ 
gentinern gegen die Karthager zu Hülfe geſandte Feldherr, welcher, 
anfangs glücklich, doch ſchließlich die Eroberung von Agrigent nicht 
zu hindern vermocht oder verſtanden hatte (406 v. Chr.) und als 
einer der Hauptgegner des Dionyſios nach deſſen Erhebung zur 
Tyrannis auf Beſchluß einer Volksverſammlung Ende 405 hin⸗ 
gerichtet ward. Vgl. Holm a. a. O. II. S. 89—95. 426— 428. 

C. 4. δ. 6. — 1563) Vgl. III, 9, 2. 3 und die übrigen dazu 
Anm. 400. 408 angeführten Stellen, in anderer Hinſicht aber C. 5. 
§. 12 mit Anm. 1590b. 

Ebend. — 1564) Vgl. Anm. 141. 

C. 5. δ. 1. — 1565) Vgl. C. 1. δ. 9 mit Anm. 1508. 

C. 5. δ. 1. — 1566) Ariſtoteles ſelbſt hatte den Hergang 

enauer in der Politie der Naxier Fr. 517 (510 Ar. pseud. 168 

üller) bei Athen. VIII. 348 a f. ſo dargeſtellt. In einem der zu 
Naxos gehörigen Flecken wohnte ein ſehr reicher Mann Teleſagoras, 
der beim Volke ſo geehrt und beliebt war, daß es bei den Verkäufern 
bei einem zu geringen Gebot zu einer ſtehenden Redensart ward, 
lieber wollten Πε es dem Teleſagoras ſchenken. Als nun gewiſſe 
junge Leute, da ſie einen großen Fiſch kaufen wollten, Dies wieder 
u hören bekamen, drangen ſie, ärgerlich hierüber und berauſcht, wie 
ſie waren, in das Haus des Teleſagoras und mißhandelten ihn und 
ſeine beiden mannbaren Töchter. Das Volk, hierüber aufgebracht, 
riff zu den Waffen wider dieſe jungen Oligarchen und ihren An⸗ 
—4 Lygdamis ſtellte ſich an die Spitze deſſelben, es entſtand ein 
furchtbarer Auflauf, und Logdamis ward in Folge deſſelben zum 
Tyrannen erhoben. Indeſſen geſchah Dies jedenfalls noch nicht 
ſofort, der Adel muß vielmehr damals noch der Bewegung Herr 
geworden ſein, und Lygdamis entfloh mit ſeinen Schätzen und ſeinen 
eifrigſten Anhängern nach Eretria, wo er den Peiſiſtratos nach 
deſſen zweiter Vertreibung aus Athen vorfand und auf das Kräftigſte 
mit Herbeiſchaffung von Mitteln und Mannſchaft unterſtützte, Herod. 
1, 61, der denn zum Dank dafür, nachdem er ſelbſt Attika erobert 
und ſich zum dritten Male die Herrſchaft erkämpft hatte (541), ihn 
wiederum in Naxos als Tyrannen einſetzen half, Herod. J, 64. 
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Lygdamis war ſodann auch dem Polvykrates zur Erlangung der 
Tyrannis über Samos behülflich, Polyän. I, 23, 2, ward aber nach 
einigen Jahren, wahrſcheinlich 424, von den Spartanern und Ko— 
rinthern vertrieben, Plut. De Ἠετοά. malign. 21. p. 859 P. Vgl. 
auch Anm. 1722. 1758. 

C. 5. §. 2. — 1567) S. darüber das Genauere VII (V), 3, 
5b und Anm. 1457. 

Ebend. — 1568) Iſtros war eine Colonie der Mileſier (Herod. 
II, 33) am Fluſſe Iſtros (Donau). 

Ebend. — 1569) S. Anm. 1555. 

C. 5. F. 3. — 1570) Dieſe doriſche Stadt an der Küſte von 
Kleinaſien ward von einem Senat von ſechzig lebenslänglichen und 
keiner Rechenſchaft pflichtigen Mitgliedern (ἀμνήμονες), deren Vor⸗ 
ſitzender ἀφεστήρ hieß, regiert, Plut. Qu. Gr. 4. p. 292 A f., ähnlich wie 
in Elis (ſ. δ. S mit Anm. 1586) von neunzig. Der berühmte Mathe— 
matiker Eudoxos, ein Schüler Platons, wird als Geſetzgeber dieſer 
ſeiner Vaterſtadt bezeichnet (Diog. Laert. VIII, 86. 88. Plut. gegen 
Kolot. 32. p. 1126 D). Es wäre nicht unmöglich, daß die von 
Ariſtoteles hier und §. 11 (vgl. Anm. 1583) angeführte Revolution 
dieſe neue Geſetzgebung veranlaßt hätte, wahrſcheinlicher iſt es 
jedoch wohl, daß ſie in frühere Zeiten fällt. 

C. 5. §. 4b. — 1571) Aber dann ging ja dieſe Oligarchie an 
einer ganz anderen Urſache zu Grunde als an der innern Uneinig⸗ 
keit der Oligarchen. Dies Beiſpiel iſt alſo ſo unpaſſend, daß es 
ſchwerlich von Ariſtoteles ſelbſt herrühren kann. Erythrä, eine der 
zwölf ioniſchen Städte in Kleinaſien, ward nach der Sage von 
Knopos, einem unächten Sohn des Kodros, in Beſitz genommen 
(Strab. XIV. 633. Polyän. VIII, 43, Kelopos ſteht bei Pauſ. VII, 
3, 4). Knopos, ſo erzählte der einheimiſche Geſchichtſchreiber 
Hippias (bei Athen. VI. 258 ο ff.) weiter, [εί dann von Ortyges 
und Andern umgebracht worden, die eine tyranniſche Oligarchie 
einführten, bis Hippotes, der Bruder des Knopos, ſie ſtürzte und 
umbrachte und [είπε Vaterſtadt befreite. Jedenfalls waren die Ba— 
ſiliden in Erythrä, wie ſchon der Name beweist, die Nachkommen 
dieſer alten Königsfamilie, welche ſpäter den Staat oligarchiſch 
regierten. Gerade ſo hießen aber auch in Epheſos die Oligarchen, 
welche vielmehr auf den ächten Sohn des Kodros, den Gründer 
von Epheſos Androklos, ihr Geſchlecht zurückführten. Denn Baton 
Fr. 2 (bei Suid. u. d. W. Ἠνλαγόρας ES,, erzählt, daß vor 
der Zeit des Kyros ihre Herrſchaft durch den Tyrannen Pythagoras 
umgeſtürzt worden ſei, und die prieſterliche Würde des „Königs“ 
(Baſileus) erbte ſich auch ſpäter in dieſem Geſchlechte noch fort: der 
Philoſoph Herakleitos trat ſie ſeinem jüngeren Bruder ab (Antiſth. 
b. Diog. Laert. IX, 6), und Strabon XIV. 633 erzählt, noch jetzt 
würden die Abkömmlinge des Androklos Könige genannt und hätten 
gewiſſe Ehrenrechte, Vorſitz bei den Kampfſpielen, Purpurkleid, 
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Scepterſtab und die Verwaltung der Opfer der eleufiniſchen 
Demeter. 

C. 5. F. 5. — 1572) Auffallend iſt es, daß Ariſtoteles nicht 
vielmehr den Kritias nennt. Allerdings war neben ihm Charikles 
der Mächtigſte unter den Dreißig und das zweite Haupt der πᾶπι, 
lichen Faction unter ihnen, Luſias XII, 55 (wo er auch noch vor 
Kritias genannt wird). Xenoph. Denkw. J. 2, 31 f. Andok. 1, 36. 
Vgl. noch Thuk. VII. 20, 26. Xenoph. Griech. Geſch. II, 3, 2. 

Ebend. — 1573) Vgl. II. 5, 5 mit Anm. 263. Wie ſich dieſe 
Beamten zu den III, 1, 9 bunt. Anm. 450) erwähnten Bürger⸗ 
meiſtern (Demiurgen) verhielten, wiſſen wir nicht. Man ſeollte 
denken, beide müßten einerlei geweſen ſein. Aber woher da dieſer 
verſchiedene Titel? 

g Ebend. — 1574) Aus F. 9 erbellt, daß unter den „Genoſſen⸗ 
ſchaften“ (wie gewöhnlich) oligarchiſche Parteiclubs zu verſtehen ſind 
(ogl. Anm. 15895). Dann iſt aber die Ausdrucksweiſe, bei welcher 
man doch vielmehr an eine geſetzliche Beſtimmung über die paſſive 
Wablberechtigung denken ſollte, auffallend, während der Sinn dann 
vielmehr nur ſein kann, daß dieſe Clubs die Wahlen durch ihre 
Umtriebe auf Leute aus ihrer Mitte zu lenken wiſſen. Abydos war 
übrigens eine Colonie von Milet (Thuk. VIII, 61, 1). 

Ebend. — 1575) S. Anm. 1555. 

C. 5. δ. 6b. — 1576) Diodoros in der Anm. 1562 angeführten 
Stelle gedenkt des Hipparinos nicht, ſondern nennt als Helfershelfer 
des Dionyſios nur den Philiſtos. Aber XVI. 6, 2 bezeichnet er 
den Hipparinos, einen ſehr angeſehenen Syrakuſaner, als Vater des 
Dion und Schwiegervater des älteren Dionyſios, und genau dieſelbe 
Nachricht über dieſe ſeine Verſchwägerung mit letzterem bringt auch 
Plutarchos Dion 3 (ugl. unten C. 6. §. 7 mit Anm. 1604), und 
eben Dieſer [ο wie Pſeudo-Platon im 8. Briefe 353 B (vgl. Polvän. 
V. 4) berichten ferner, er [εί dem Dionvſios als College beigegeben 
worden, als dieſer zuerſt mit unbeſchränkter Vollmacht zum Feldherrn 
(wider die Karthager) erwählt ward. Aber mit Recht erklärt Dies 
Holm a. a. O. II. S. 428 für ungeſchichtlich. Uebrigens vgl. 
C. 4. § 5. C. S. δ. 4 mit Anm. 1660. III, 10, 10 mit Anm. 668 
und die dort angeführten Stellen. 

Ebend. — 1577) S. C. 2. δ. 11 mit Anm. 1539. 

Ebend. — 1578) Wir wiſſen nicht, was hier gemeint iſt. Daß 
Caſaubonus und Andere mit Unrecht an das von Herodotos VI, 
Ss Erzäblte gedacht haben, hat Otfr. Müller Aeginetiea S. 190 
bewieſen. 

. 5. F. 7. — 1579) Erſteres, wenn das Regiment ihren 
Räubereien und Betrügereien feindlich geſonnen iſt und ſie alſo ſonſt 
Strafe fürchten müſſen, Letzteres, wenn dieſes ſelbſt dieſelben be— 
günſtigt oder doch ihnen nachſieht. (Poſtgate). 

Ebend. — 15195) Vgl. C. 2. δ. 11 mit Anm. 1537. 

Ariſtoteles VII. μμ 
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C. 5. §. 10. — 1580) C. 3. 8. 3 f. 

Ebend. — 1581) S. VI dV), 3, 2 mit Anm. 1152. 

Ebend. — 1582) Sachlich richtiger wäre „in das Halseiſen“, 
denn es war ein ähnliches Inſtrument wie das Halseiſen des 
Prangers, aber von Holz, wie es ähnlich auch in ſchwäbiſchen 
Landen unter dem Namen der Geige üblich war: es war ein Holz, 
in welches der Kopf geſteckt wurde und das ihn niederbeugte. 
(Schloſſer und Schnitzerj. Im Uebrigen ſ. Anm. 1512 und 1555. 

C. 5. 8. 11. — 1583) S. δ. 3 mit Anm. 1569. 

Ebend. — 1584) Vgl. Thuk. VIII, 14, 2. Plut. Reg. f. d. 
Staatsm. 16. p. 813 A f. und oben VI IV), 4, 15 mit Anm. 1196. 

C. 5. §. 7b. — 1585) „Pharſalos wurde, wie ganz Theſſalien“), 
„lange oligarchiſch regiert, aber das Volk war oft gegen die Oli⸗ 
„garchen und wollte, als dieſe den Braſidas durch Theſſalien durch- 
„ließen, ſich ſogar widerſetzen, Thukyd. IV. 78, 2 f. Die Geſchichte 
„ferner des pharſaliſchen Optimaten Polydamas, welche Xenophon 
„Gr. Geſch. VI, 1, 2 f. (vgl. Anm. 15895) erzählt, beweist zwar, 
„daß in Pharſalos auch bisweilen Unruhen entſtanden find, aber 
„man ſieht auch aus derſelben, daß die Optimaten in dieſer Stadt 
„das Vertrauen des Volks ſich zu erhalten wußten“. (Schloſſer). 

C. 5. δ. 8. — 1586) Nach den Grundſätzen des Dynaſten⸗ 
regiments (ogl. über daſſelbe Anm. 371. 1215 und die dort an⸗ 
geführten Stellen) iſt es, wenn der Sohn die Stelle des Vaters 
erbt, VI IV), 5, 1. S. 11, 6. Dies kann hier aber nicht gemeint ſein, 
da hier von Wahl des Nachfolgers die Rede iſt. Etwas möglichſt 
Aehnliches aber iſt die Cooptation, und um [ο mehr legt die Ver⸗ 
gleichung mit der Wahl in den ſpartauiſchen Senat die Anm. 1264 
(zu VII I, 7, 5, vgl. auch II, 6, 15 mit Anm. 322) ausgeſprochene 
Vermuthung nahe, daß auch bei dieſer eine Cooptation, aber vielmehr 
eine beſchränkte Statt fand. Dieſer eliſche Senat war alſo dem 
knidiſchen (ſ. §. 3 mit Anm. 1570 ähnlich. „Plutarchos Reg. f. 
„d. Staatsm. 10. 805 D ſagt, daß Ephialtes in Athen und Phor⸗ 
„mion bei den Eleern ſich Ruhm und Anſehen erwarben, indem ſie 
„die Macht des verhaßten oligarchiſchen Rathes brachen“. (J. G. 
Schneider). Es geſchah Dies wohl ſchon vor 420, denn in dieſem 
Jahre finden wir wenigſtens neben den Bürgermeiſtern oder De— 
miurgen (vgl. Anm. 450) und dieſem kleinen Senat (οἱ τὰ τέλη ἔχοντες) 
auch noch einen großen Rath von Sechshundert an der Spitze von 
Elis, Thuk. V, 47, 9. Ja, vermuthlich war dieſe gemäßigtere 
Form von Oligarchie oder Politie ſchon um 471 bei der Verbindung 
der bisherigen Landgemeinden mit Elis zu einer größeren Stadt 
(Diod. ΧΙ, 54, 1) eingeführt worden, ſ. E. Curtius a. a. O. II. 
S. 166 f. Doch iſt es auch recht wohl möglich, daß die Thätigkeit 


) Vgl. Anm. 1290. 
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des Phormion erſt in eine ſpätere Zeit fiel und er ein Genoſſe des 
Thraſydaos war, jenes Freundes von Lyſias (Pſeudo-Plut. Leb. der 
10 Redn. 835 F), welcher in Folge der Verbindung von Elis mit 
Atben ſeit 420 als Fübrer der zur Obergewalt gelangten demokra— 
tiſchen Partei die Geſchicke von Elis auch während des Rachekrieges 
der Spartaner 401 leitete, eine oligarchiſche Empoͤrung während 
deſſelben beſiegte, endlich aber zu einem die Selbſtändigkeit von 
Elis vernichtenden Frieden gezwungen ward, Kenoph. Gr. Geſch. 
III. 2, 27 ff. Pauſ. III, 8, 4, wodurch denn die Oligarchie wieder 
ans Regiment gelangte, bis die arkadiſchen und thebaniſchen Ver— 
wicklungen etwa ſeit 366 neue blutige Parteikämpfe erzeugten 
(Tenoph. a. a. O. VII, 14, 15 ff). 

C. 5. δ. 9. — 1587) Wer ſo ſpricht und dann ausführt, auf 
welche Weiſe die Umwandlung der Oligarchien im Kriege und 
auf welche im Frieden geſchieht, von Dem muß man doch annehmen, 
daß er die Gründe des Untergangs in beiderlei Zuſtänden voll— 
ſtändig angeben will. Daß dieſe Angabe aber keine vollſtändige 
iſt. erhellt aus dem ſonſtigen Inhalt dieſes Capitels und aus der 
Natur der Sache. Aber auch nur die bloße Abſicht widerſpricht 
eben dieſem Jubalt und Zuſammenhange. Zwei Hauptgründe, Be— 
drückung des Volks durch die Oligarchen und innere Uneinigkeit 
derſelben, ſind bereits angegeben, ein dritter und minder erheblicher, 
zufällige Umſtände, folgt §. 11“ nach, alſo würde in dieſen 
Zuſammenhang ledialich die Einfügung eines einzigen beſonderen 
vierten Grundes paſſen. Ueberdies aber enthält das hier Vor— 
gebrachte nicht einmal etwas ſchlechthin Neues, vielmehr was hier 
als im Kriege geſchehend bezeichnet wird, geſchieht ja eben deßhalb, 
weil die Oligarchen dem Volke mißtrauen, indem ſie wohl wiſſen, 
daß ſie daſſelbe bedrücken, und was als im Frieden, deßhalb, weil 
die verſchiedenen Parteien unter den Oligarchen einander mißtrauen, 
alſo unter ſich uneinig ſind. Erſteres geht alſo auf den erſten, 
Letzteres auf den zweiten Grund zurück. Und [ο iſt denn §. 9 
wohl ein unächtes Einſchiebſel. 

Ebend. — 1588) Nachdem während des Krieges gegen Sparta, 
des ſogenannten korinthiſchen, in Korinth Demokratie geherrſcht 
hatte (Xenoph. Gr. G. IV, 4, 5 ff., vgl. Diod. XIV, 86), blieben 
die Korinther in der Folge den Spartanern angeſchloſſen, und 
Plutarchos (Dion 53) ſagt, daß die Stadt mehr oligarchiſch regiert 
und nur wenige Staatsangelegenheiten vor das Volk zur letzten Ent⸗ 
ſcheidung gebracht wurden. Nach demſelben Plutarchos (Timoleon 4) 
nahmen die Korinther, jedoch nicht ſowohl, wie hier von Ariſtoteles 
angegeben wird, aus Mißtrauen gegen das Volk als vielmehr aus 
Mißtrauen gegen ihre Bundesgenoſſen Soldner in Dienſt und ver⸗ 
trauten dem Timophanes die Führung derſelben an, der dann, 
nachdem er ſich mit ihrer Hülfe zum Tyrannen gemacht hatte, be— 
kanntlich nicht ohne Wiſſen ſeines Bruders Timoleon etwa 364 
geſtürzt und ermordet ward (Plut. Timol. 5—7, nach Diod. XVI, 

22* 
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65 freilich erſt 346 kurz vor dem ſikeliſchen Feldzuge des Timoleon 
wider die Karthager 344). Vgl. Holm a. a. O. II. S. 194 f. 464 f. 

Ebend. — 1589 Vgl. Anm. 371. 1586. 

Ebend. — 15895) S. §. 5 mit Anm. 1574. Der Zuſatz 
„deren einer — war“ kann wohl nur den Zweck haben zu bezeichnen, 
Jphiades {εί Derjenige geweſen, welcher damals auf die angegebene 
Weiſe Tyrann in Abydos ward. Zu welcher Zeit Dies geſchah, 
geht annähernd daraus hervor, daß ſein Sohn um 358 fich in den 
Händen des Kerſobleptes befand, Demoſth. XXIII, 176. 1777). 
„Aeneas Tact. 28, 6 f. erzählt von Iphiades von Abydos“), wie 
„er Parion durch eine Kriegsliſt einnahm“. (J. G. Schneider). 
„Von Unruhen in Abydos iſt auch Oekon. II. 19493, 3 ff. die 
„Rede“. (Schloſſer). Eine ſolche Art von vermittelndem Archon war 
auch jener Poſydamas in Pharſalos, von dem Kenophon in der 
Anm. 1535 angeführten Stelle erzählt. Vgl. auch nik. Eth. V, 4, 7. 
11923, 22 ff. und dazu Michael von Epheſos und Thuk. II. 22, 3. 
IV, 83, 3. Die Aleuaden waren die alten Könige von Theſſalien 
(Herod. VII, 6. VI, 72), deren Nachkommen auch in der Folge noch 
als Oligarchen in Lariſa das Regiment führten. Simos ſelbſt war 
ohne Zweifel aus dieſem Geſchlecht. Denn noch Demoſthenes XVIII, 
48 und Pſeudo-Demoſth. LIX, 24. 108 erwähnen einen Lariſäer 
Simos als Parteigänger des Philippos und Liebhaber der Neära, 
welcher nach Harpokration ein Aleuade war. S. Buttmann Von 
dem Geſchlecht der Aleuaden, Mythologus II. S. 246 ff. (beſ. S. 251. 
290 f.). Böckh zu Pind. Py. X, 333. 

C. 5. δ. 11b. — 1590) S. III, 5, 2. VI (IM, 7, 3. 10, 80 
mit Anm. 537. 1254. 1268. 1269. 1334, ferner unten C. 7. §. 6 
mit Anm. 1616. 

C. 5. δ. 12. — 15909) Vgl. C. 4. §. 6 mit Anm. 1563. 

8 975 6. δ. 1. — 1591) S. Anm. 1599 und die Einleitung 
. 64. 

Ebend. — 1592) Im Jahre 708 v. Chr. Ueber dieſe Grün⸗ 
dungsgeſchichte von Tarent ſind uns drei verhältnißmäßig alte 
Berichte erhalten, die einander ſchnurſtracks widerſprechen, alle aber 
darin übereinſtimmen, daß ſie den Namen Partbenier - Jungfern⸗ 
ſöhne von unächten Kindern verſtehen. Nach Antiochos Fr. 14 bei 
Strab. VI. 278 f. wurden alle diejenigen Lakedämonier“ *“), welche 
am erſten meſſeniſchen Kriege nicht Theil genommen hatten, zu 


*) Vgl. E. W. Weber z. d. St. 

Auch hiernach beſtimmt ſich das Zeitalter des Iphiades. 
Denn Arn. Hug Aeneas von Stymphalos, Zürich 1877. 4. S. 7 
zeigt, daß er Zeitgenoſſe des Aeneas war. 1 

*) D. h. nicht Spartaner, ſondern Periöken, ſ. Schäfer 
De ephoris Laced. S. 10 f. 
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Heloten gemacht und ihre während des Feldzugs erzeugten Kinder 
Parthenier genannt und für der bürgerlichen Ehrenrechte verluſtig 
erklärt. Dieſe ſtifteten in Folge Deſſen eine Verſchwörung an, deren 
Ausbruch von ihrem Führer Phalanthos durch Aufſetzen des Helms 
beim Hvakinthienfeſte bezeichnet werden ſollte, die aber verrathen 
ward, [ο daß der Herold bei dieſer Gelegenheit ihm das Aufſſetzen 
des Helms verbot. Doch ließ man die Verſchworenen ungekränkt 
und ſandte ſie auf Grund eines von Delphi eingeholten Orakelſpruchs 
unter Phalanthos nach Tarent. Nach Theovompos Fr. 190 bei 
Athen. VI. 271 ο f. dagegen wählte man wegen der großen Zahl 
der in dieſem Kriege gefallenen Spartaner Heloten aus, die man den 
Weibern der Gebliebenen zu Männern gab, eben deßhalb Epeunakten 
(d. i. Bettgenoſſen) nannte und ſpäter zu Bürgern machte. Der 
weitere Verlauf dieſes Berichts ſcheint aus Acron zu Horatius Od. 
II. 6, 12 entnommen werden zu müſſen: die Großeltern wollen 
(trotzdem) die Kinder dieſer Ehen hernach nicht anerkennen, ſondern 
verjagen Πε; Phalanthos führt Πε nach Tarent. Nach Ephoros Fr. 53 
bei Strab. 279 f. hatten die Spartaner geſchworen nicht eber heim⸗ 
zukehren, als bis ſie Meſſenien eingenommen hätten, ſchickten aber 
im zebnten Jahre des Krieges auf die Vorſtellungen ihrer Weiber 
die Jüngſten im Heere, welche nicht mitgeſchworen hatten, nach 
Hauſe mit dem Befehl allen Jungfrauen beizuwohnen, weil ſie auf 
dieſe 2 um [ο mebr Kinder zu bekommen hofften. Die Spröß- 
linge dieſer wilden Ehen wurden nun Parthenier genannt. Sie 
wurden in Folge dieſer unebelichen Geburt nach Beendigung des 
Krieges aber nicht mit den anderen Spartanern gleich geehrt, ver— 
* ſich daher mit den Heloten, von denen einige jedoch die 

ache verriethen. Ein in die Höhe gehobener lakoniſcher Hut ſollte 
das Zeichen zum Aufſtande ſein; nun gebietet aber der Herold 
(ähnlich wie bei Antiochos), als dies Zeichen eben gegeben werden 
ſoll, Denen, die es geben wollen, den Markt zu verlaſſen, dann aber 
werden die Parthenier überredet gutwillig nach Tarent zu ziehen 
und, im Fall es ihnen dort nicht gefiele, ihnen bei der Rückkehr der 
fünfte Theil von Meſſenien verſprochen. Juſtinus III, 4, deſſen 
Bericht auf Ephoros zurückgeht, ſetzt noch hinzu, daß Phalanthos 
ſich deßbalb an ihre Spitze geſtellt habe, weil ſein Vater Aratos 
einſt den Rath zur Entſendung der Jüngſten gegeben hatte. Natürlich 
iſt keiner dieſer Berichte geſchichtlich“). Einzig mit dem des Ephoros 
aber ſtimmt überein, was hier Ariſtoteles ſagt, ſo daß letzterer 


) Mit einer gewiſſen Benutzung von dem des Antiochos hat 
Schäfer vermuthet, es ſei denjenigen Periöken, welche ſich freiwillig 
bereit erklärt hatten am Kriege Theil zu nehmen, Connubium ertheilt 
und Bürgerrecht verſprochen, dann aber dies Verſprechen nicht ge— 
halten und ihre Eben mit Spartanerinnen und die aus ſolchen 
Ehen entſproſſenen Kinder für illegitim erklärt worden. 
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offenbar auch hier wiederum ſich an erſteren angeſchloſſen hat. 
(Trieber Gött. gel. Anz. 1872. S. 873 ff. 1400)“). Er müßte 
denn einer vierten, uns unbekannten Quelle gefolgt ſein. Denn die 
„Gleichberechtigten“ hießen alle Spartaner, welche im Beſitz ihrer 
vollen πο πα Ehrenrechte waren, ſ. Xenoph. Verf. der Lak. 10, 
7. Iſokr. Areop. §. 61. Anm. 1593 und Schömann a. a. O. I. 
S. 228, und eine Herkunft von Solchen und folglich den vollen 
Anſpruch auf eigne Gleichberechtigung mit allen andern konnte Ari⸗ 
ſtoteles nur bei der Darſtellung des Ephoros, nicht nach einer der 
beiden übrigen Erzählungen ihnen zuſchreiben. Abgeſehen von 
Sparta erſcheint der Name der „Gleichberechtigten“ auch noch C. 7. 
§. 3. 4 (ορί. Anm. 1611) als allgemeine Bezeichnung der Vollbürger 
in einer Oligarchie oder Ariſtokratie, „einer bevorrechteten Claſſe, 
„die ſich ſo, als unter ſich gleich, von der nicht gleichen, ſondern 
„geringeren und minder berechtigten Menge unterſchied“. (Schö mann 
a. a. O. S. 137). Dem griechiſchen ὅμοιο in dieſem Sinne ent⸗ 
ſpricht das lateiniſche pares, aus welchem das moderne „Pairs“ 
geworden iſt. Im Uebrigen ſ. über Tarent noch C. 2. δ. 8 mit 
Anm. 1517. VII (V)), 3, 5 mit Anm. 157. 1441 und Anm. 1063. 

C. 6. §. 2. — 1593) „Wie ſehr Ageſilaos den Lyſandros, 
„welcher ihm zur Krone verholfen hatte, herabzudrücken ſuchte, iſt 
„bekannt, und auch der König Pauſanias ſcheint nicht zum geringſten 
„Theile aus Eiferſucht gegen ihn Athen gerettet zu haben, als 
„Thraſybulos die Stadt von den dreißig Tyrannen befreien wol te“. 
(Schloſſer). Ja, vielleicht war eine derartige Eiferſucht ſelbſt dabei 
mit im Spiele, daß Pauſanias im Kriege gegen Theben ſo lange 
ögerte und erſt ankam, nachdem Lyſandros ſchon bei Haliartos 
7395 in vorſchnellem Angriff gefallen war. S. E. Curtius a. a. 
O. III. S. 36 ff. 121 ff. 152 ff. 160 ff. 172 ff. Von den Plänen 
zur Beſeitigung des erblichen Königthums, die Lyſandros unter 
ſolchen Umſtänden ſchmiedete, war ſchon C. 1. §. 5 die Rede, vgl. 
Anm. 1498. 

Ebend. — 1594) S. Kenoph. Gr. Geſch. III. 3, 4---11, wo Ki⸗ 
nadon als ein an Leib und Seele hochbegabter Jüngling, der aber 
nicht zu den „Gleichberechtigten“ (vgl. Anm. 1592) gehörte, bezeichnet 
und von ihm erzählt wird, er habe als Grund ſeiner Verſchwörung 
im Verhöre angegeben, daß er Niemandem in Sparta nachſtehen 
wollte. Jedenfalls zählte er zu einer der beiden Claſſen von Halb⸗ 
bürgern, welche dort aus ſeinem Munde neben den Peribken und 
Heloten erwähnt werden, den Neodamoden (Neubürgern) oder den 
„Minderen“ (ὑπομείονες), oder vielmehr, da die erſteren, aus frei⸗ 
gelaſſenen Heloten hervorgegangen, höchſtens eine den Periöken 
ähnliche Stellung hatten ([. Schömann a. a. O. S. 209 ff.), 


) Vgl. auch Schömann a. a. O. I. S. 211 f. 
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wohl ſicher zu den letzteren, ſ. Schd mann a. a. O. S. 229—232, 
zumal da dieſe „Minderen“ oder „Minderberechtigten“ doch den 
eigentlichen natürlichen Gegenſatz zu den „Gleichberechtigten“ bilden. 


Ebend. — 1595) Fragm. 1. Tyrtäos war jener berühmte 
Dichter und Anführer der Spartaner im zweiten meſſeniſchen Kriege, 
angeblich und vielleicht auch wirklich aus Attika gebürtig. Seine 
Dichtungen zerfielen in anapäſtiſche Kriegs- oder Marſchlieder 
(Embaterien) und Elegien. Zu der letzteren Claſſe gehörte die hier 
angeführte Dichtung, Strab. VIII. 362. Vgl. Bernhardy Griech. 
ο eſch. Ia. S. 500 (431) ff. E. Curtius a. a. O. I. 

198 ff. 


Ebend. — 1596) Vgl. C. 1. §. 5 und IV (VI), 13, 13 mit 
Anm. 915. 1498. 

Ebend. — 1597) Wir werden hierüber durch Juſtinus XXI, 4 
näher unterrichtet. Zu derſelben Zeit, in welcher der jüngere Dio⸗ 
nyſios zum zweiten Male Tyrann von Syrakus war (346—344), 
machte Hannon aus einem der vornehmſten Geſchlechter Karthagos 
den Anſchlag den ganzen Senat bei dem Vochzeitsmahl ſeiner 
Tochter zu vergiften und ſich der Alleinherrſchaft zu bemächtigen. 
Obwohl die Sache verrathen und dadurch vereitelt ward, wagte 
man doch nicht gegen ihn einzuſchreiten, und ſo machte er wieder 
auf einen beſtimmten Tag einen zweiten Anſchlag, und als dieſer 
abermals verratben ward, bemächtigte er ſich mit 20000 bewaffneten 
Sklaven eines feſten Platzes und rief die eingeborenen Afrikaner 
und den König der Mauren zu Hülfe. Allein er ward überwunden 
und gefangen, mit Rutben gepeitſcht und mit ausgeriſſenen Augen 
und zerbrochenen Armen und Schenkeln ans Kreuz geſchlagen und 
auch ſeine Söhne und Verwandten, auch die unſchuldigen, hingerichtet. 
Er war 345 Feldherr geweſen (Diod. XVI, 67, 2), und dieſe Er⸗ 
eigniſſe müſſen daber 344 vor ſich gegangen ſein. Uebrigens iſt die 
Angabe des Juſtinus hinſichtlich ſeiner Söhne nicht genau. Denn 
einer derſelben, Giskon, ward vielmehr nur verbannt und nach der 
Niederlage der Kartbager gegen Timoleon am Krimiſos“) (ygl. 
Anm. 1588) zurückgerufen und zum Feldherrn ernannt (Diod. XVI, 18, 3), 
und auch Hamilkar, welcher 317 mit Agatbokles hochverrätheriſche 
Unterhandlungen einging, um ſich zum Tyrannen aufzuwerfen, und 
nur durch ſeinen Tod der Beſtrafung entging (Juſtin. XXII, 2. 3) ), 
ſcheint ein Sohn jenes Hannon geweſen zu ſein, da Bomilkar, 
welcher mit einem ſpäteren Hannon aus einem anderen, dem ſeinen 
feindlichen Hauſe 310 als Feldherr in Afrika gegen Agathokles ab⸗ 
geſandt, ſchon lange die gleichen Pläne ſchmiedete und den Feinden 


) Nach Diodoros erſt 339, in Wahrheit ſchon einige Jahre 
früher. S. Holm a. a. O. II. S. 207—210. 469—471. 
) Bgl. Holm a. a. O. II. S. 223. 225. 227 f. 474. 475. 
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den Sieg in die Hände ſpielte (Diod. XX, 10. 12. Juſtin. XXII, 6), 
dann 308 als Schofet bei der Landung des Agathokles in Afrika 
ſeine verbrecheriſchen Abſichten direct auszuführen ſuchte, aber glücklich 
daran gehindert und gekreuzigt ward (Diod. XX, 43 f. Juſtin. 
XXII, 7)), vom Kreuze herab nicht bloß jenen Hamilkar ſeinen 
Oheim nannte, ſondern auch wegen der Hinrichtung des Hannon und 
der Verbannung des unſchuldigen Giskon Schmähungen ausſtieß. 
Sie waren ihm mithin doch wohl nahe verwandt. Nun erzählt aber 
Polyän. V. 11, daß jener Hamilkar von der Gegenpartei wegen An⸗ 
ſchuldigung des Strebens nach der Alleinberrſchaft mit dem Tode 
beſtraft und ſein Bruder Giskon verbannt, nachher aber zurückgerufen 
und zum Feldherrn ernannt ſei, und obwohl hiebei die Zeiten ver⸗ 
wirrt ſind, wird man doch das Verwandtſchaftsverhältniß wohl für 
richtig halten dürfen, ſo daß alſo Bomilkar Giskons Sohn war und 
die Uſurpation ſich alſo förmlich in dieſem Geſchlechte forterbte. Eine 
Aus nahme macht jedoch, wenn anders ſein Vater Giskon derſelbe mit 
dem Sohne des Hannon war, der andere Hamilkar, welcher 311 den 
Agathokles am Berge Eknomos beim Fluſſe Himera ſchlug (Diod. 
XIX, 106, vgl. Juſtin. XXII, 3, 6. 9) und 309 bei der Belagerung 
von Syrakus von den Syrakuſanern gefangen und getödtet wurde, 
Diod. XX, 15. 29. 30. Juſtin. XXII, 8. Cie. De divin. I, 24, 503”). 
(Bender De primariis optimatium Karthaginiensium gentibus, 
Braunsberg 1850. 4. S. 11 f.). Vgl. auch III, 8, 1 mit Anm. 3775 
und wegen der Zurechnung der karthagiſchen Verfaſſung zu den 
Ariſtokratien beſonders VI (IV), 5, 11 mit Anm. 1235. II, 8, 3 ff. 
mit Anm. 386. 

C. 6. F. 3. — 1598) Vgl. VI (IV), 5, 11 mit Anm. 1236 
und 1238. 

C. 6. §. 4. — 1599) Vgl. VI GV), 5, 11. Die Unächtheit 
von §. 3—7 iſt in der Anm. 1238 zu jener Stelle bereits nach⸗ 
gewieſen. Der Widerſpruch iſt um ſo ſtärker, da Ariſtoteles noch zu 
Anfang dieſes Capitels §. 1 (vgl. Anm. 1591) ſagt, wenn Oligarchie 
buchſtäblich ſo viel als Herrſchaft Weniger bedeute, ſo ſei in ſo fern 
auch die Ariſtokratie eine Oligarchie, denn in beiden ſei die Zahl 
der Machthaber nur eine geringe, aber dieſe geringe Zahl beruhe in 
beiden auf verſchiedenen Grundſätzen. Denn damit kann ja eben 
nur gemeint ſein: bei der Oligarchie auf Reichthum, bei der Ariſto⸗ 
kratie aber in erſter Linie auf verſönlicher Tüchtigkeit. Um [ο 
weniger iſt es denkbar, daß Ariſtoteles trotzdem gleich hinterdrein 
dies Hauptmoment der Ariſtokratie hier ganz fallen laſſen und als 
Ariſtokratien namentlich die Miſchungen bloß von Oligarchie und 
Demokratie mit ſtärkerem Vorwiegen des erſteren Elements bezeichnen 


) Vgl. Holm a. a. O. II. S. 239 f. 250 f. 477. 
) Vgl. Holm a. a. O. II. S. 232 ff. 243 f. 475. 
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konnte. Auch ſonſt aber hat der Abſchnitt manches Anſtößige, was 
ſich aber in der Ueberſetzung leider zum Theil verwiſcht, vgl. jedoch 
Anm. 1602. 

Ebend. — 1600) Vgl. VI GV), 10, 8b f. VII (yy, 1, 14. 2, 1. 

C. 6. δ. 5. — 1601) C. 1. δ. 8 (vgl. Anm. 1506) iſt vielmehr 

eſagt, daß in den Staaten, wie Πε gewohnlich ſind, neben dieſer 

92 verhältnißmäßigen Gleichheit auch die niedere, arithmetiſche 
nicht vernachläſſigt werden darf, wenn die Verfaſſung Beſtand 
haben ſoll. 

C. 6. §. 6. — 1602) Nämlich aus Ariſtokratie in dem hier 
beliebten Sinne, d. b. aus einer oligarchiſch gefärbten Politie, nicht 
in Oligarchie, ſondern in eine gemäßigte Demokratie. Im Grie⸗ 
chiſchen lautet der Ausdruck ſo, daß man vielmehr ein Beiſpiel vom 
Uebergang aus demokratiſcher Politie in Oligarchie erwarten müßte“). 
Hätten wir hier den ächten Ariſtoteles vor uns, ſo läge der Gedanke 
nabe, daß ein anderes, ſo geartetes Beiſpiel vor dieſem und noch 
eine überleitende Bemerkung ausgefallen ſei. Schloſſer bezieht 
das hier Erzählte gewiß mit Unrecht auf die kurze Zeit unmittelbar 
nach der Anſiedlung bis zur Austreibung der Sybariten (ſ. C. 2. 
§. 10 mit Anm. 1533). Dieſe Zeit dauerte vielmehr, wie Schloſſer 
ſelbſt aus Dioderos herausrechnet, wenigſtens nach dieſem Schrift⸗ 
ſteller nur ein Jahr oder, wenn man dieſer Berechnung nicht 
zuſtimmen kann, doch nur ſehr kurz (Diod. XII, 11, 1), wenn auch 
allerdings Diodores ſich [ο ausdrückt, als ſei erſt nach ihr Demo— 
kratie eingeführt worden (ebend. §. 3). Die Beſchreibung des im 
Kriege geübten ſiegreichen Volkes weist im Gegentheil auf längere 
Kämpfe mit den Umwobnern und folglich auf eine ſpätere Periode 
hin“). Nach dem unglücklichen ſikeliſchen Feldzug bekam die Athen 
feindliche Partei die Obergewalt und vertrieb 411 die Atheniſch⸗ 

eſinnten, unter ihnen auch den Lyſias (Pſeudo-Plut. Leb. der 10 
Redn. 835 D). Natürlich trat in Verbindung hiemit auch eine 
Umgeſtaltung der Verfaſſung in oligarchiſchem Sinne ein, wenn 
auch mit Beibehaltung gewiſſer demokratiſcher Elemente, [ο daß die 
„Beſatzungstruppen“, wenn anders Πε überhaupt in den Text ge⸗ 
hören, nicht ſowohl zum Niederbalten des Volks beſtimmt, als 
vielmehr gegen die auswärtigen Feinde in Sold genommen waren, 
und dieſe oligarchiſche Politie ward ſodann ſpäter zunächſt durch die 
δ. 8 (ogl. Anm. 1606) beſchriebene Bewegung mit Unterſtützung des 
Volkes ſelbſt in ein militäriſches Dynaſtenregiment umgewandelt, 


) Was bereits Schloſſer einſah und durch eine verkehrte 
Ueberſetzung, die nicht einmal dieſen Zweck erreicht, unglücklich genug 
zu vertuſchen ſuchte. 

) Freilich hatte Thurii gleich nach der Gründung eine Fehde 
mit Tarent, Diod. XII, 23, 2. 


946 Anmerkungen zum achten Buche. 


hernach aber wiederhergeſtellt, um nunmehr dem Andrange des 
Volkes ſelber zu unterliegen, ſo daß jetzt eine Demokratie, jedoch, 
wie es ſcheint, eine gemäßigte, eintrat. Alle dieſe Ereigniſſe müſſen 
übrigens raſch auf einander gefolgt ſein. Denn ſchon 390 ward 
das Heer der Thurier, 14000 Mann zu Fuß und 1000 zu Roß, 
anfangs ſiegreich, von den Lukaniern faſt vollſtändig aufgerieben 
(Diod. XIV, 101 f. Strab. VI. 263), und 356 ward Thurii von 
den Bruttiern erobert (Diod. XVI, 15, 2) und blieb wahrſcheinlich 
in deren Händen. 

C. 6. δ. 7. — 1603) Vgl. II, 6, 10 mit Anm. 298b. Aber 
Dies war, wie der ächte Ariſtoteles dort deutlich ſagt, doch wohl 
im Ganzen keineswegs auf unrechtmäßigem Wege geſchehen. Mit wie 
großem Unrecht aber Schömann a. a. O. I. S. 228. Anm. 5 
dieſe „Vornehmen“, d. i. Reichen, des Pſeudo-Ariſtoteles mit den 
„gebildeteren und tüchtigeren“ Leuten (καλο) κἀγανοί), aus denen nach 
II. 6, 15 der ſpartaniſche Senat gewählt ward oder vielmehr nach 
der Tendenz der ſpartaniſchen Verfaſſung gewählt werden ſollte 
(vgl. Anm. 322), für einerlei erklärt, erhellt aus II. 8, 2. 

Ebend. — 1604) Die erſte Frau des älteren Dionyſios, welche 
er gleich nach erlangter Tyrannis geheirathet hatte, war eine Tochter 
des ausgezeichneten ſyrakuſiſchen Staatsmannes und Feldherrn Her— 
mokrates geweſen, zu deſſen Anhängern er ſelber gehört (Diod. XIII, 
75, 9) und welcher zum Mißlingen des Angriffs der Athener im 
peloponneſiſchen Kriege ſo ſehr viel beigetragen hatte“) (Diod. XIII, 
96, 4). Dieſelbe war aber bei einem Aufſtande, als die Herrſchaft 
ihres Mannes noch nicht hinlänglich befeſtigt war, von den Empörern 
ſo ſchandbar behandelt worden, daß ſie ſich ſelbſt den Tod gab 
(Diod. XIII. 112, 4. XIV, 44, 5. Plut. Dion 3). Darauf hei⸗ 
rathete er denn zwei Frauen zugleich, die Doris aus dem evize⸗ 
phyriſchen Lokri und die Ariſtomache, Tochter des Hipparinos 
(ſ. Anm. 1576). Mit der Erſteren erzeugte er den jüngeren Diony⸗ 
ſios, mit der Letzteren den jüngeren Hipparinos, welcher nach Dion 
und Kallippos 353 Tyrann von Syrakus wurde, aber bereits 351 
erſchlagen ward (Polvän. V, 4. Diod. XVI, 36, 5. Theopompos 
Fr. 204 b. Athen. X. 436 a. Parthen. 24) und den Nyſäos, 
welcher dieſem nachfolgte, bis Dionyſios II ſich 346 zum zweiten 
Male der Herrſchaft bemächtigte und ihn vertrieb (Theopomp. a. a. 
O., vgl. Diod. XVI, 6, 2. Aelian. V. G. II. 41. Plut. v. d. ſpäten 
Rache d. G. 16. 559 E. Nep. Dion 1. Holm a. a. O. II. S. 191. 
464) “). „Dionyſios der Aeltere hatte früher ſchon den Rheginern 


) Platon läßt ihn in ſeinem Timäos und Kritias auftreten 
und wollte ihm zu Ehren noch einen eignen ſich an beide anſchließenden 
ο. Dialog Hermokrates ſchreiben, ſ. Suſemihl Plat. Phil. II. S. 
499 ff. 

) Noch einen andern Sohn des ältern Dionyſios, Apollokrates, 
nennt Theopomp. a. a. O., vgl. Plut. a. a. O. Aelian. a. a. O., 
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„nach dem 399 mit ibnen geführten Kriege vorgeſchlagen ihm 
„eine ihrer Tochter zur Frau zu geben, aber dieſe ſchlugen es ab 
„(Diod. XIV, 44, 4. 107, 3), die Doris aber, welche die Lokrer 
„ſodann ihm gaben, bezeichnet Diodoros (XIV, 44, 6) als die 
„Tochter ibres angeſehenſten Bürgers Kenetos“. Vgl. über dies 
Alles Holm a. a. O. II. S. 87. 96. 99. 109. 429 f. 434. „Den 
„Lokrern brachte dieſe Heirath in der Zeit des älteren Dionyſios 
„keinen Schaden, aber als der jüngere 356 von Dion vertrieben 
„war, ward er von ihnen gaſtfreundlich aufgenommen und vergalt 
„ihnen Dies damit, daß er ſich zu ihrem Tyrannen machte und 
„als ſolcher ſie fürchterlich drückte, bis ſie ihn und ſeine Beſatzung 
„vertrieben und ſich nun wieder unmenſchlich an ſeinen Kindern 
„rächten, Strab. VI. 259 f. Klearch Fr. 10 bei Athen. XII. 541 a ff.“ 
(Schloſſer). S. auch Juſtin. XXI, 2. Aelian. Verm. Geſch. IX, 8. 
Plut. Timol. 13. Reg. f. d. Staatsm. 28. 821 D. Holm a. a. O. 
II. S. 191. 464. Soll übrigens dies Beiſpiel wirklich beweiſen, 
was der Verfaſſer durch daſſelbe beweiſen will, ſo muß die Ver— 
faſſung der Lokrer damals eine oligarchiſche Politie, d. h. nach 
ſeiner Theorie eine Ariſtokratie, geweſen ſein, und es müßte der 
8 8 mithin vielmebr entweder lauten: „der lokriſchen Ariſtokratie 
in Folge — noch auch in einer wohlgemiſchten Politie“ oder „des 
lokriſchen Staats in Folge — noch auch in einer wohlgemiſchten 
Politie“. Aber es fragt ſich, ob man durch eine Textänderung in 
dieſem Sinne nicht ſtatt der Abſchreiber den Schriftſteller ſelbſt verbeſſern 
würde, der nicht einmal jene ſeine eigne Theorie folgerichtig durch— 
zuführen und feſtzuhalten verſteht. Uebrigens vgl. Anm. 668 und 
die dort angeführten Stellen. 

C. 6. §. 75. — 1605) C. 2. 8. 3. 9b. 
6. §. 8. — 1606) S. Anm. 1602. 
. 6. δ. 9, — 1607) Vgl. VI GV), 9, 11 mit Anm. 1902”. 
7. F. 2. — 1608) Vgl. II. 1, 9 mit Anm. 139. 
7. F. 2b. — 1609) VI (V), 10, 5—8. 
. 7. δ. 3. — 1610) „Dieſer Vorſchlag des Ariſtoteles hat 
„ſchon manche Oppoſitionspartei und manchen landſtändiſchen Conſeß 
„ſehr geſchwacht“. (Schloſſer). 

C. 7. 8. 3. 4. — 161190) S. Anm. 1592. 

6 7. δ. 4. — 1612) C. 5. 5. 4b. 5. 

Ebend. — 161330) Vgl. II. 7, 6b f. mit Anm. 371. 

Ebend. — 1614) Zumal, wie auch gleich bemerkt wird, der 
mit großer Macht verbundenen, ſ. C. 4. δ. 5 mit Anm. 1557. 
C. S. §. 3. 4 mit Anm. 1652. 


aber da Dies der Name von dem älteren Sohne des jüngeren 
Dionvſios war, ſo liegt hier wohl eine Verwechſelung vor. In 
Wahrheit bieß der jüngere Sohn des älteren Dionyſios von der 
Doris Hermokritos. S. Holm a. a. O. II. S. 451. 
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C. 7. §. 5. — 1615) Vgl. Plut. Cat. d. A. 27. Liv. II, 39, 7. 
Sall. Jug. 41. (Eaton). 

C. 7. δ. 6. — 1616) S. C. 5. §. 11b mit Anm. 1590. 

C. 7. §. 7. — 1617) Vgl. Anm. 1613. 

C. 7. δ. τὸ. — 1618) Vgl. C. 9. δ. 16 mit Anm. 1740. 

Ebend. — 1619) Vgl. C. 2. 8. 45. III, 8, 6d mit Anm. 
1510. 611. 

C. 7. §. 8. — 1620) Alſo ein Amt wie die römiſche Cenſur. 
Uebrigens vgl. §. 20 mit Anm. 1641. 

C. 7. F. 86. — 1621) Vgl. VI (IV), 9. 

C. 7. ὃ. 9. — 1622) Vgl. VI (IV), 10, sb. νπ h), 2, 1 
mit Anm. 1269 b. 1414. Nik. Eth. VIII, 14, 3 (= VII, 16. 
11635, 8 f.). Anaximenes Rhet. (an Alex.) 3. 14248, 3 ff. (Caton). 

C. 7. §. 10. — 1623) Vgl. VII (VI), 2, 3 mit Anm. 14110, 

Ebend. — 1624) Vgl. VII (V), 4, 6. 

C. 7. §. 11. — 1625) Eigentlich „Gegenſchriften“, wie auch 
wir noch das Rechnungsbuch des Controleurs das Gegenbuch 
nennen. Entſprechend war der Titel der Controleure in Athen 
„Gegenſchreiber“, ſ. Schömann a. a. O. S. 390. 401. 445. 

Ebend. — 1626) S. über Geſchlechts- und Stammverbände 
Anm. 141. 558. Compagnien (Lochen) bießen nicht bloß militäriſche 
Abtheilungen, ſondern auch Civilverbände zu beſtimmten finanziellen 
Zwecken, ſo wenigſtens in der unächten Urkunde in Demoſth. XVIII, 
106. (Eaton). Aber auch Kenophon Hieron 9, 5 ſagt, daß alle 
Staaten ſich theilen die einen nach Stammverbänden (Phylen), die 
andern nach Landſtrichen (µοῖραι), noch andere nach Compagnien. 
(Congreve). 

C. 7. 8. 11.— 1627) Daſſelbe iſt ſchon VII (VI, 8, 4 angedeutet 
worden, ſ. Anm. 1438. Vgl. auch Anaximenes a. a. O. 14242, 
14— 36. Die Ausſtattung von Fackelläufen war in der ſogenannten 
Gymnaſiarchie oder Ausſtattung gymnaſtiſcher Wettkämpfe mit in⸗ 
begriffen, Kenoph. v. d. Staatseink. 4, 52. Iſäos VI, 60. Der 
Fackellauf war namentlich in Athen ſehr beliebt und ward an ver— 
ſchiedenen Feſten in mondloſer Nacht im äußern Kerameikos von 
der Akademie bis zur Stadt (Pauſ. 1, 30, 2. Suid. u. d. W. 
Κεραμεικός) von Jünglingen aufgeführt, die aus den ſich in den 
Gymnaſien übenden in feſter Ordnung genommen und zu dieſem 
Zwecke eingeſchult, ausgeſtattet und unterhalten werden mußten. 
Es gab verſchiedene Arten. Bei der einen ſiegte der am Schnellſten 
beim Thore Angelangte, wenn ſeine Fackel noch brannte, ſonſt der 
Zweite oder Dritte, waren aber die Fackeln aller dabei ſchon verloſchen, 
ſo Keiner (Pauſ. a. a. O.). Bei einer anderen ſtanden die Läufer 
in Entfernungen von einander aufgeſtellt, der zuerſt Laufende hatte 
nun die Aufgabe in ſchnellem Lauf die Fackel noch brennend dem 
nächſten, dieſer dem dritten u. ſ. w. zu übergeben (Ariſtot. Phyſ. 
V, 4, 10. 2284, 28 f. Cornific. Rhet. an Herenn. IV, 46), eben [ο 
im Fackellauf zu Pferde (Plat. Staat J. 328 4). 
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C. 7. δ. 12. — 1628) θες II. 6, 10 mit 1 301. 

C. 7. F. 14. — 1629) Vgl. Rhet. II. 1, 5. 13786, 8 ff. 
(Eaton) und Perikles bei Thuk. II. 60, 15 f. (Congreve). 

Ebend. — 1630) Vgl. III. 2, 2. 8 ff. 7, 1 ff. 14, 12. ἩἹ 
0 5, 10, ferner III. 2, 6 mit Anm. 118. 

. 7. F. 15. — 1631) Bei den höheren Finanzämtern läßt ſich 
Dies d in Wahrheit nicht behaupten. Auffallend iſt es, daß Ariſtoteles 
an die Leitung der auswärtigen Politik gar nicht gedacht hat. Das 
Genie und die Leiſtungsfähigkeit auf dieſem Gebiet iſt doch noch 
etwas ινα, Seltneres und Außerordentlicheres als die Feldherrn⸗ 
gabe. er gerade hier iſt die Loͤſung der von Ariſtoteles auf— 
geworfenen ſchwierigen Frage auch am Allerwenigſten ſo einfach. 

Ebend. — 1632) Vgl. nik. Eth. VII, 10, 2 2 VII, 11. 
1152, 8 ff. (Eaton). 

C. 7. δ. 16. — 1633) D. h. wohl [ο viel als „von den ge— 
ſetzlichen N oder Einrichtungen“. 

C. 7. F. 160, — 1634) VI (IV), 10, 1. vn h, 8, 2., vgl. 
VI (vy 7, 6. II, 6, 15 mit Anm. 322. 1267. 1307. 1434. 

C. 1. F. 17. — 1635) Vgl. Rhet. 1, 4, 12. 19009, 10 ff (Eaton). 

6. 7. 5. 18. — 1636), Bal. . 21 und VII (Vh, 1, 5. 3, 1 
mit νο] 13850, 1386. 1431. 1643. 

C. 7. §. 19. — 1637) Vgl. VI CV), 4, 3 ff. 5, 5. 

Ebend. — 1638) Vgl. Plat. Staat IV. 422 E. ΝΙΠ. 551 D. 
(Caton). 

Ebend. — 1639) Nämlich der oligarchiſchen Clubs. 

Ebend. — 1640) Wörtlicher „und zur Schau tragen“. Gemeint 
iſt aber doch: ſie müßten nach dieſem 8 handeln, wenn nicht 
aus Ueberzeugung, ſo doch aus Politik. J. G. Schneider macht 
mit Recht darauf aufmerkſam, daß der hier im Griechiſchen ange— 
wandte Ausdruck derſelbe iſt wie der hernach C. 9. §. 11 (η. 
Anm. 1733) von dem klugen Tyrannen gebrauchte, welcher mit 
νὰ »die Rolle des Koͤnigs zu ſpielen“ verſteht. 

C. 7. δ. 20. — 1641) Vgl. F (Vun, 1, 1 mit Anm. 973, 
auch oben §. 6 mit Anm. 1620 und Anm. 406. 

Ebend. — 1642) Vgl. IV (VI), 1, 5b. 12, 5 mit Anm. 
708. 886. 

C. 7. 8. 21. — 1643) Vgl. δ. 18 mit Anm. 1636 und den 
dort angeführten Stellen. 

Ebend. — 1644) Vgl. Plat. Staat VIII. 556 D. (Eaton und 
Congreve). 

C. 7. §. 22. — 1645) Vgl. VII (Vh, 1, 6 f., auch VI (IV, 
2. 6, 4 und III, 5, 8 ff. 6, 1 mit Anm. 1202. 1246b. 1387. 
1388. 1391. 

Ebend — 51646) Fragm. 883 Nauck. 

C. 8. 8. 10. --- 1647) Ariſtoteles hält alſo auch für die hiſtoriſch 
gegebenen Königthümer annähernd ſeinen idealen Begriff vom 
Koͤnigthum als der Herrſchaft des eminent beſten Mannes feſt, vgl. 
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beſonders VI (IV), 2, 2 mit Anm. 1137 und im Folgenden δ. 2. 
5. 22: mit Anm. 1708. 

Ebend. — 1648) Vgl. Anm. 1305. 

C. 8. δ. 2. — 1649) Thurot hebt mit Recht hervor, daß 
dieſe Beſtimmung, nach welcher das Königthum nur von den „guten“ 
Bürgern aufgerichtet worden ſein ſoll, um ſie gegen die Volksmaſſe 
zu ſchützen, ſich nicht mit dem §. 5 in Uebereinſtimmung mit III, 
9, 7. 10, 7 (ορί. Anm. 627. 659) angegebenen Urſprunge des 
Königthums aus Wohlthaten, die der König der ganzen Nation er⸗ 
wieſen hat, und der F. 6 ſich bieran anſchließenden Darſtellung des 
Königs als gleichmäßigen Beſchützers von Optimaten und Volk 
verträgt (vgl. Anm. 1661), [ο daß auf dieſe Weiſe den ſchon in 
jenen früheren Darſtellungen mit ſich ſelbſt und mit I. 1, 7 (ſ. Anm. 
19b. 657. 659) enthaltenen Widerſprüchen in Bezug auf die Ent⸗ 
ſtehung des Königthums hier noch ein neuer hinzugefügt wird. 
Ariſtoteles hat ſich zu demſelben durch den Reiz der Zuſpitzung des 
Gegenſatzes gegen die Tyrannis verleiten laſſen. 

C. 8. §. 3. — 1650) Gerade umgekehrt, wie es ſcheint, wird 
C. 4. §. 5 geſagt, daß in den Zeiten, wo die Städte noch weniger 
volkreich waren, die Demagogen, ſo bald ſie kriegstüchtig waren, es 
leichter hatten, nachdem ſie ſich durch Verfolgung der Reichen und 
Vornehmen die Gunſt der Menge gewonnen, ſich zu Tyrannen auf⸗ 
zuwerfen, und darauf wird als ein, wie Anm. 1559 bereits hervor⸗ 
gehoben, jedenfalls doch nicht in jene Zeiten gehöriges Beiſpiel auch 
das des älteren Dionyfios angeführt. Abgeſehen von dieſem ſchlechter⸗ 
dings ungehörigen Beiſpiel, welches hier §. 4 wiederkehrt, liegt 
aber doch der Widerſpruch mehr im Ausdruck als in der Sache. 
Denn beide Male ſollen die mittleren Zeiten bezeichnet werden, dort 
aber im Gegenſatz gegen die neueren, in welchen die Volksleiter mit 
gewiſſen Ausnahmen, zu denen eben der ältere Dionyſios gehört, 
nicht mehr aus den Feldherrn hervorzugehen pflegten, und hier 
vielmehr im Gegenſatz gegen die älteſten während des Königthums 
und zunächſt nach Abſchaffung deſſelben. Im Gegenſatz gegen die 
letzteren ſind ſie in der That die Zeiten der ſchon volkreicher, im 
Gegenſatz gegen die erſteren die der immerhin noch nicht beſonders 
volkreich gewordenen Städte. Uebrigens vgl. auch Anm. 663. 

Ebend. — 1651) Wäre es möglich den griechiſchen Ausdruck 
überall gleichmäßig wiederzugeben, ſo hätte es hier nach Analogie 
von III, 1, 9. VI XV), 3, 14 (vgl. Anm. 450. 1188) „Bürger⸗ 
meiſtereien“ lauten müſſen. 

Ebend. — 1652) Vgl. wiederum C. 4. §. 5 mit Anm. 1557, 
auch C. 7. §. 4 mit Anm. 1614. 

C. 8. §. 4. — 1653) Dieſer gewaltige Mann, von Herodotos 
VI, 127 geradezu als Tyrann der Argiver bezeichnet, welcher den 
Peloponneſiern ihre Maße und Gewichte gemacht und die über— 
müthigſten Thaten begangen habe von allen Hellenen, ſetzte die 
Macht der Argiver vorübergehend ins Uebergewicht gegen die der 
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Spartaner und war nahe daran den ganzen Peloponnes unter ſeine 
Obergewalt zu bringen. Die Angaben über ſein Zeitalter und 
daher auch die Anſichten der Neueren über daſſelbe ſchwanken 
freilich ſehr, doch iſt es ungleich wahrſcheinlicher, daß daſſelbe nicht 
ſchon in das achte Jahrhundert (etwa 775— 745), ſondern erſt in 
das ſiebente (etwa 690-660) fällt. Er brachte die unter ſeinen 
Vorgängern ſelbſtändig gewordenen argiviſchen Städte wieder unter 
[είπε Oberhoheit (Ephor. Fr. 15 b. Strab. VIII. 358) und war allem 
Vermuthen nach derjenige argiviſche König, gegen welchen die 
Spartaner 669 die Schlacht bei Hyſiä verloren (Pauſ. II. 24, 7). 
Nachdem er ſo ſeine Herrſchaft über den ganzen Oſten der Halbinſel 
ausgedehnt hatte, rückte er durch Arkadien nach dem Weſten gegen 
die den Spartanern eng verbündeten Eleer vor. Gegen dieſe hatten 
πώ die Piſaten unter der Fübrung ibres Fürſten Pantaleon ſchon 
ſeit 672 erhoben, und im Verein mit letzterem feierte er nun die 
achtundzwanzigſte Olympiade (Pauſ. VI. 22, 2, wo freilich die achte 
überliefert iſt) 668 mit Ausſchluß der Eleer (vgl. auch Herod. a. a. O.); 
allein ſchon in der nächſten 664 war mit Hülfe der Spartaner die 
geſetzliche Vorſtandſchaft der Eleer bei den olympiſchen Svielen 
wiederhergeſtellt (Ephor. a. a. O.), und Pheidon fiel bald darauf 
in Korinth (Nikol. v. Dam. Fr. 14). Seine Reform der Münzen, 
Maße und Gewichte aber, bei der es offenbar auch auf die Aus- 
dehnung ſeiner Herrſchaft über den ganzen Peloponnes abgeſehen 
war, und durch die er dem ungehemmten Handelsverkehr mit dem 
Orient den Weg eröffnete, überdauerte ihn und ſeine Macht: er ließ 
die erſten Silbermünzen in Griechenland prägen und führte eine 
der in Phönikien und dem weſtlichen Kleinaſien üblichen ähnliche 
Silberwährung ein“). Die unter ſeinen Vorgängern offenbar auch 
im Innern bereits geſunkene königliche Macht wieder ſtärker an— 
geſpannt zu haben iſt Dasjenige, was hernach und auch bei Ariſto— 
teles als eine Umwandlung derſelben in eine Tyrannis angeſehen 
und bezeichnet ward. Sie vererbte ſich nach ihm noch auf ſeinen 
Sohn Lakedas (Herod. a. a. O.) und ſeinen Enkel Meltas, welcher 
abgeſetzt ward (Pauſ. II, 19, 2), und es blieben fortan nur noch 
Titularkönige (Herod. VII, 149) gleichwie auch anderswo (vgl. Anm. 
629. 1481). S. beſ. E. Curtius a. a. O. I. S. 234 — 237. 641. 
H. Weißenborn Hellen, Jena 1844. S. 1 ff. Weſtermann 
Art. Phido in Paul's Realenc. C. F. Hermann Ueber die do⸗ 
riſchen Könige von Argos, Verbh. der 14. (Altenb.) Philologenverſ., 
Altenb. 1855. S. 36—50. Frick De Phidone Argivo, Göttingen 
1868. Hultſch Metrologie S. 133. 145. Böckh Metrol. Unterſ. 
S. 76. O. Müller Aeginetica S. 55 ff. 


„) Er habe, heißt es, die erſten Gold- und Silbermünzen 
prägen laſſen, Etym. M. u. d. W. Εὐβοκὸν νόμισμα. 
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Ebend. — 1654) Wie nach der Auffaſſung des Ariſtoteles 
C. 10. F. 3 in Sparta Charilaos oder Charillos, der Mündel des 
Lykurgos. Vgl. Anm. 1771. 

Ebend. — 1655) D. h. die älteren, welche ſchon vor der Zeit des 
Kyros oder zu eben dieſer Zeit ſich aufgeworfen hatten, wie Thra⸗ 
ſybulos von Milet und Pythagoras von Epheſos, ſ. Anm. 1570. 
(Schloſſer). In Bezug auf Milet im Beſonderen hat Ariſtoteles 
ſchon C. 4. δ. 5 (vgl. Anm. 1557) bemerkt, daß dort aus der 
Prytanenwürde Tyrannenherrſchaft hervorging. 

Ebend. — 1656) Hiezu ſtimmt an ſich recht wohl die Erzählung 
des Polyänos V, 1, 1, der Zollpächter Phalaris ſei zum Auſſeher 
über den Bau des bedeutendſten Tempels der Stadt Akragas 
(Agrigent), des des Zeus Polieus auf der Burg, gewählt worden, 
habe in dieſer Eigenſchaft durch die Vorſpiegelung, daß viel Bau- 
material geſtohlen werde, die Erlaubniß erlangt die Burg zu 
befeſtigen und nunmehr ſeine Arbeiter bewaffnet und an ihrer Spitze 
durch einen geſchickten Handſtreich ſich der Stadt bemächtigt. Allein 
Ariſtoteles ſelbſt, Rhet. II, 20, 5. 19955, 10 ff., erzählt vielmehr, 
als die Himeräer den Phalaris zum Feldherrn mit unbeſchränkter 
Macht wählten und ihm ſodann auch eine Leibwache geben wollten, 
habe ihr Mitbürger, der Dichter Steſichoros (630-550), Πε vor 
der Tyrannis deſſelben durch die Erzählung der Fabel vom Pferd 
und Hirſch gewarnt. Die Art, wie Holm a. a. O. J. S. 149 f. 
(vgl. S. 400 ff.) eine Ausgleichung verſucht, kann ſchwerlich glücklich 
genannt werden, und es ſcheint vielmehr, daß Ariſtoteles den Pha— 
laris und [είπε Tyrannis oder doch den Ausgangspunkt der letzteren 
nach Himera ſtatt nach Akragas verlegt hat. Aber Dies widerſrricht 
allen ſonſtigen Angaben, und wohl mit Recht hat unter dieſen Um⸗ 
ſtänden Welcker Kleine Schriften J. S. 212 f. vermuthet, Steſichoros 
habe dieſe Fabel vielmehr in einem ſeiner Gedichte in allgemeinerem 
Sinne vorgetragen, und ſie ſei erſt ſpäter ſpeciell auf den Phalaris 
bezogen worden. Konon 42 ſetzt an deſſen Stelle in dieſer Geſchichte 
den Gelon, was chronologiſch unmöglich iſt. Er ward durch Tele⸗ 
machos, den Großvater des Theron, geſtürzt (Schol. Pind. Ol. III, 68), 
und die Zeit ſeiner Gewaltherrſchaft in Akragas ſcheint 570—554 
zu ſein, ſ. darüber Holm a. a. O. 

Ebend. — 1657) „Panätios gilt als der älteſte ſiciliſche Tyrann, 
„da er von Euſebios in das Jahr 608 geſetzt wird. Derſelbe war 
„nach Polyänos V, 47 Polemarch der Leontiner, als die Stadt mit 
„den Megarern Krieg führte. Er verdächtigte die reichen Ritter 
„bei dem ärmeren Fußvolk, daß ſie einen unbilligen Vortheil aus 
„dem Kriege zögen, und als er die niederen Bürger hinlänglich 
„gegen die Vornehmen aufgeregt hatte, veranſtaltete er vor den 
„Thoren der Stadt eine Muſterung, bei der die Reiter Pferde und 
„Waffen zur Inſpection abgeben mußten. Er hatte ihre Diener 
„gewonnen, die nun nebſt 600 Leichtbewaffneten ihre Herren über⸗ 
„fielen und niedermachten“. (Holm a. a. O. I. S. 153). Wenn 
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Ariſtoteles wirklich die gleiche Ueberlieferung im Auge hat, ſo kann 
Dies wohl eine Erhebung zur Tyrannenherrſchaft auf Grund des 
Demagogenthums, aber nur nicht im Gegenſaß gegen die auf Grund 
hoher Staatswürden genannt werden, vlelmehr iſt dieſer Fall ein 
aus beiden Urſprüngen gemiſchter. Die von Panätios in Leontini 
get Verfaſſung war eine Oligarchie, C. 10. §. 4 (vgl. Anm. 1773). 

bend. — 1658) Nachdem 746 an die Stelle des Königthums 
der Bakchiaden in Korinth (ſ. II. 9, 6 mit Anm. 420) eine Oligarchie 
von jährlich wechſelnden Prytanen aus demſelben Geſchlecht getreten 
war, ſtürzte Kypſelos, welcher von mütterlicher Seite auch aus 
demſelben war (Herod. V. 92), 90 Jahre ſpäter 656 (nach Euſeb. 
und Diod. bei Synkell. 387), dieſe Herrſchaft und regierte bis 626, 
ſ. C. 9. §. 22 mit Anm. 1752. Weiteres über ihn und ſein Haus 
ſ. in den Anm. 1751 angeführten Stellen. 

Ebend. — 1659) S. C. 4. §. 5 mit Anm. 1560. 

Ebend. — 1600) Vgl. C. 4. §. 5 mit Anm. 1562. C. 5. §. 60 
mit Anm. 1576. III, 10, 10 mit Anm. 668 und den dort an⸗ 
geführten Stellen. 

C. 8. F. 5. 6. — 1661) Zum Folgenden ſ. Anm. 1649. 

C. 8. §. 5. — 1661) Vgl. Anm. 11. 

Ebend. — 1662) Bekanntlich galt Kodros vielmehr für den 
letzten König von Attika, welcher die Krone von ſeinem Vater Me— 
lanthos erbte und durch ſeinen freiwilligen Opfertod ſein Vaterland 
vor der Knechtung durch die Dorer bewahrt haben ſoll. Entweder 
ſcheint daher der Zuſatz „wie Kodros“ eine gedankenloſe Gloſſe zu 
ſein, oder es war verſehentlich aus dem Folgenden auch hier „wie 
Kyros“ geſchrieben, während Ariſtoteles hier entweder gar kein 
Beiſpiel oder einen andern Namen angegeben hatte, und dann 
wurde „Kyros“ in „Kodros“ verſchlimmbeſſert. Frick Kodros bei 
Ariſtoteles, Rhein. Muſ. XXX. S. 278—281 hat ſich freilich zu 
zeigen bemüht, daß die Sage noch einen älteren Kodros gekannt 
babe und dieſer der von Ariſtoteles gemeinte ſei. Allein wäre 
Erſteres auch wirklich gelungen, ſo iſt doch ſchwer zu glauben, daß 
Ariſtoteles ohne weiteren Zuſatz mit dem Namen Kodros dieſen 
ganz verſchollenen ſtatt jenes ſagenberühmten hätte bezeichnen 
wollen. Nun beruft ſich aber Frick überdies neben einer mindeſtens 
höchſt problematiſchen Deutung des Innenbildes der ſogenannten 
Kodrosſchale auf dieſen angeblichen älteren Kodros lediglich auf 
ein Bruchſtück aus den thrakiſchen Geſchichten eines gewiſſen So— 
ſtratos oder vielmehr aus deu kleinen Parallelen des Pſeudo-Plu— 
tarchos (18) bei Stob. Flor. ΥΠ, 66, nach welchem der Feldherr 
Kodros Attika vielmehr durch freiwilligen Opfertod vor der Knechtung 
durch die eleuſiniſchen Thraker gerettet haben ſollte, und für's 
Erſte iſt doch wahrſcheinlich dieſer Soſtratos eine bloße Erfindung 
des Fälſchers, für's Zweite begreift man nicht, warum Dies nicht 
eben ſo gut und noch beſſer eine andere Sage über den nämlichen 
Kodros ſein konnte, für's Dritte endlich paßt Dies zu Ariſtoteles 
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eben ſo wenig, und Frick muß daher höchſt künſtlich die Sache 
erſt ſo zurechtlegen, daß Ariſtoteles wieder einer andern Sage 
über den ältern Kodros gefolgt ſei, nach welcher derſelbe ανν 
jene Thraker beſiegt habe und dafür König geworden ſei, womit 
in Wahrheit jenes Zeugniß des Soſtratos für Frick's Hypotheſe 
jede Beweiskraft verliert und dieſelbe zu einem reinen Phantaſie⸗ 
bilde wird. 

Ebend. — 16625) Nach derjenigen Sage, welcher Ariſtoteles 
folgt (ſ. 8. 15 mit Anm. 1689), war Kyros Feldherr des Aſtyages 
und benutzte dieſe ſeine Stellung zum Sturz des letzteren und zur 
Befreiung ſeiner Landsleute von der mediſchen Herrſchaft. 

Ebend. — 1663) Die eigentliche Heimath der Makedonier war, 
wie Abel (Makedonien vor König Philipp, Leipzig 1847. 8. S. 95) 
gezeigt hat, Argos in der makedoniſchen Berglandſchaft Oreſteia, 
Durch Uebertragung auf das berühmtere Argos im Peloponnes 
entſtand die Sage, daß die makedoniſchen Koͤnige von den dortigen, 
den Temeniden oder Hexakliden, herſtammten. Zur Zeit Alexanders! 
hatte ſich ein Stammbaum von ſieben Königen gebildet, deren erſter, 
Perdikkas J, für den direct aus dem peloponneſiſchen Argos her— 
gekommenen Reichsgründer galt. In dieſer Form erzählt die Gründungs- 
ſage Herodotos VIII, 137, und ganz ebenſo kennt auch Thukydides 
II, 100, 2. vgl. 99, 3 nur acht ſolche Temenidenkönige vor Arche⸗ 
laos, dem zweiten Nachfolger Alexanders J. Doch beſtand erweislich 
damals im Volk ſchon eine andere Sage, nach welcher der Ahnherr 
und Stifter vielmehr Karanos, d. i. eigentlich „Fürſt“, in der ma⸗ 
kedoniſchen Volksetymologie aber „Ziegener“ war, der Bruder des 
Argiverkönigs Pheidon, welcher, nachdem er, um ſich ein eignes 
Reich zu erobern, mit Anſiedlern den Peloponnes verlaſſen hatte, 
gemäß einem ihm ertheilten Orakelſpruch der Leitung einer Ziege 
oder Ziegenherde folgend, in Makedonien Aeged oder Aegä, die 
„Ziegenſtadt“ gründete, Euphor. Fr. 24 bei Meineke Analecta 
Klexandrina S. 59. Juſtin. VII, 1, 7. Solin. Polyh. 9, 14. Synkell. 
p. 373. 498. Pauſ. IX, 40, 8 f. Euripides war, als er in den 
letzten Jahren ſeines Lebens ſich am Hofe des Archelaos aufhielt, 
der Erſte, wie es ſcheint, welcher jene ältere Sage von Perdikkas 
und dieſe jüngere von Karanos in Eins zu verſchmelzen begann, 
jedoch beide mit vielen willkürlichen Aenderungen in ſeiner dort ge— 
dichteten Tragödie Archelaos, indem er zuvörderſt den Stammvater 
willkürlich dem König zu Ehren Archelaos umnannte und zum 
Sohn des Temenos machte. Die Behauptung von Wilamowitz 
(Hermes XII. S. 360. Anm. 48), daß Thukydides die herodoteiſche 
Liſte mit dieſer euripideiſchen Modification vor Augen gehabt habe, 
kann füglich auf ſich beruhen bleiben. Gewiß aber iſt, daß in der 
folgenden Zeit die Perdikkasſage von der Karanosſage zurückgedrängt 
und gleichſam aufgeſogen wird, und daß aus Ephoros jene Ver— 
mehrung der Könige vor Archelaos auf eilf ſtammt, in welcher 
Karanos die erſte und Perdikkas ! erſt die vierte Stelle einnimmt, 
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und welche ſeitdem die allgemein gangbare Liſte ward, wie ſie uns 
bei Diodoros und den Chronographen entgegentritt und wir ſie 
wohl aller Wahrſcheinlichkeit nach auch bereits als die hier von 
Ariſtoteles vorausgeſetzte anzuſehen haben werden. S. v. Gutſchmid 
Die makedoniſche Anagraphe, Symb. philol. Bonn. (Leipzig 1864). 
S. 103 ff. beſ. S. 118 ff. und namentlich Pack Die Entſtehung 
der makedoniſchen Anagraphe, Hermes X. 1876. S. 281 ff. 

Ebend. — 1664) Molottien in Epeiros ſollte von Pyrros, 
dem Sohne des Achilleus, erobert und nach deſſen Sohne von der 
Andromache Molottos genannt worden ſein. (Schloſſer). Vgl. Pauſ. 
I. 11. Plut. Pyrr. 1. (Eaton). Eurip. Androm. 1247 f. S. auch 
C. 9. §. 1 mit Anm. 1709. 

C. 8. δ. 6. — 1665) „Der König, ſagt Ariſtoteles nik. Eth, 
„VIII, 10, 2. 4. 11, 1-6. 12. 11600, 2 ff. 22 ff. C. 13. 11615, 
„10 ff., ſich ſelbſt genügend und an Gütern und Vorzügen Alle 
„überragend, richtet ſein Abſehen nicht auf Das, was ihm, ſondern 
„(em Vater und Hirten vergleichbar) auf Das, was ſeinen Unter— 
„thanen forderlich und nützlich iſt; er iſt der Wächter des Rechtes 
„und, wenn er Dies iſt, eben damit auch der Gleichheit, ebend. V, 
„6, 5 f. = V. 10. 11345, 1 ff.“ (Henkel Stud. S. 95. Anm. 23). 

Ebend. — 1665 b) III, 5, 4. 5. 6, 2. VI (IV), 2, 2. 8, 3. 
Vgl. auch III, 9, 4. VI (IV), 6, 1. 

Ebend. — 1666) Vgl. III, 9, 4 mit Anm. 621 und die übrigen 
dort angeführten Stellen. 

C. 8. §. 7. — 1667) Vgl. C. 9. §. 19 mit Anm. 1742. II, 
2, 12. 5, 5. „Thuk. IV, τὸ, 4. VI, 58, 1 f. Kenoph. Griech. Geſch. 
„II. 3, 20. 4, 8—10. Dion. v. Halik. R. A. VII, 7. Polyän. 1, 21. 
„Ii, 8. V. 1, 2“ (Eaton). Liv. XXXIV, 27. S. auch IV, 8, 3 mit 
Anm. 795. 

Ebend. — 1668) Diog. Laert. I. 98 ſagt, daß Ariſtoteles 
(Politie der Korinther? Fr. 473 Ξ 468 Ar. pseudep.) und 
Ephoros (Fr. 106) dieſe Maßregel dem Periandros (vgl. C. 9. δ. 2 
mit Anm. 1711) zuſchrieben, und ebendemſelben wird Πε von Hera— 
keides Polit. V, 2 und XXXII, 1 einem Tyrannen von Kephallenia 
beigelegt. (Eaton). Im Uebrigen vgl. Anm. 459, auch wegen des 
im Griechiſchen gebrauchten Ausdrucks. 

Ebend. — 1669) Vgl. III, 8, 3 mit Anm 605 und unten 
C. 9. δ. 2 mit Anm. 1711. C. 9. δ. 22 mit Anm. 1754. 

C. 8. 8. 8. — 1610) §. 10. 

C. S. F. 9b. — 1671) Vgl. δ. 22 mit Anm. 1705. Ariſtoteles 
folgt hier derſelben Ueberlieferung wie Thukydides VI, 54 ff., nach 
8 Hipparchos, der jüngere Sohn des Peiſiſtratos, den Harmodios, 
einen Geliebten des Ariſtogeiton, verführen wollte und, als ihm 
Dies nicht gelang, die Schweſter deſſelben zur Korbträgerin bei 
einem Feſtzuge beſtellte, da ſie aber erſchien, als dieſer Ehre nicht 
würdig zurückwies, worauf Harmodios und Ariſtogeiton ſich ver— 
ſchworen und den Hipparchos ermordeten. 

23˙ 
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Ebend. — 1672) Vgl. C. 3. §. 6 mit Anm. 1525. 

C. 8. F. 10. — 1673) Attalos, ein vornehmer Makedonier, 
war der Oheim der ſchönen Kleopatra, einer Gemahlin des Königs 
Philippos. Schon bei der Hochzeit hatte er ſich ſolchen Uebermuth 
gegen deſſen ältere Frau Olympias und deren Sohn Alexander 
erlaubt, daß es dadurch zu einem Bruche zwiſchen beiden und dem 
Könige kam, der ſchließlich nur mit Mühe äußerlich wieder beigelegt 
wurde, und auch hernach durfte er ſich ungeſtraft alle mögliche Un⸗ 
gebühr erlauben, bis er nach Eintritt jener Verſöhnung ehrenvoll 
mit Parmenion nach Aſien entſandt ward, um dort den Krieg zu 
eröffnen. Pauſanias nun, der zur Leibwache des Königs gehörte 
und durch ſeine Schönheit das Wohlgefallen deſſelben erregt hatte, ward 
auf einen andern jungen Mann gleiches Namens eiferſüchtig und 
beſchimpfte ihn daher mit Worten ſo, daß dieſer aus Verzweiflung 
darüber den Tod ſuchte und fand. Vorher aber hatte er noch mit 
ſeinem Freunde Attalos eine grauſame Rache beredet. Dieſer lud 
den Pauſanias ein, machte ihn trunken und gab ihn dann den 
übrigen Gäſten und ſogar ſeinen Sklaven Preis. Philipp war 
darüber zwar höchſt erzürnt, wagte aber doch dem Attalos Nichts 
anzuhaben und begnügte ſich den Pauſanias ehrenvoll auszuzeichnen. 
Dieſer benutzte nun die Gelegenheit der Vermählung von Alexanders 
Schweſter Kleopatra mit ihrem Oheim, dem Bruder der Olympias, 
dem König von Epeiros, um gerade in dem Augenblicke, als die 
Feſtſpiele im Theater eröffnet werden ſollten, am Eingang deſſelben, 
den Philippos, der eben ohne bewaffnetes Gefolge inmitten des 
Feſtzuges in daſſelbe eintreten wollte, zu ermorden, Diod. XVI, 
94 f. Juſtin. IX, 6. Plut. Alex. 10. Vgl. Schäfer Demoſth. III. 
S. 59 ff. Dieſes im Juli 336 eingetretene Ereigniß iſt, wie 
Hilaire bemerkt, das jüngſte von Ariſtoteles in der Politik er— 
wähnte Datum. Vgl. die Einleitung S. 69. 

Ebend. — 1674) Man hat zum Theil geglaubt, daß der 
Mörder vielmehr Eunuchos geheißen habe und nicht ein Eunuch 
geweſen ſei. Allein eine Frau kann ja auch ein Eunuch haben, 
nur keine Kinder, und Theopompos Fr. 111 bei Phot. Cod. CLXXVI 
nennt ausdrücklich den Eunuchen, durch welchen Euagoras (374) 
umgekommen ſei, Thraſydäos aus Elis, Diodoros XV, 47, 8 Ni⸗ 
kokles, aber hier liegt wohl irgend ein Irrthum oder eine Text⸗ 
verderbniß vor, da Nikokles bekanntlich vielmehr der Sohn und 
Nachfolger des Euagoras war. 

C. 8. F. 11. — 1675) Archelaos, ein natürlicher Sohn des 
Königs Perdikkas II von Makedonien, riß nach dem Tode des 
letzteren 413 durch Ermordung ſeines Oheims Alketas und deſſen 
Sohnes ſo wie ſeines eignen unmündigen Halbbruders, für den er 
die Regentſchaft führte, mit Gewalt die Krone an ſich (Plat. Gorg. 
470 D471 C. Aelian. V. G. XII, 43), zeigte ſich aber hernach 
allerdings als ein tüchtiger Herrſcher (Thuk. II,. 100, 2) und Pfleger 
der Künſte. Er berief Dichter und andere Künſtler an ſeinen Hof, 
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unter ihnen die Tragiker Agathon und (οί. §. 13 mit Anm. 1683) 
Euripides (Marſyas Fr. 63 bei Schol. Lucian. Rhet. praec. δ. 11 
in Cramer Aneed. Gr. IV. S. 269. Schol. Plat. Gaſtm. 127 B. 
Aeltan. V. G. XIII. 4. Anon. Leb. des Eurip. p. 134, 21 ff. 
Weſterm. Z. 20 ff. Nauck. und Vita Pal. 3. 116 ff. Nauck. Suid. 
u. d. W. Εὐριπίδης. Gell. XV,. 20). Sein Tod fiel ins Jahr 399. 
Der Name ſeines Geliebten, durch den er ihn fand, wird verſchieden 
überliefert, nämlich bei Diod. XIV, 37, 5 vielmehr Krateros, bei 
Aelian. V. G. VIII. 9 Krateuas, bei Plut. v. d. Liebe 23. p. 768 
F Krateas oder Krateuas. Nach Diodoros a. a. O. toͤdtete der⸗ 
ſelbe ihn unvorſotzlich auf der Jagd, nach Ariſtoteles (vgl. §. 12. 13 
mit Anm. 1679. 1682) dagegen, der doch in den makedoniſchen Ge 
ſchichten wohl gut unterrichtet war, in Folge einer Verſchwörung. 
Pſeudo⸗Platon Alkib. II. 141 b und mit denſelben Worten Aelianos 
a. a. O. geben Herrſchſucht als den eigentlichen Beweggrund der 
That an, und Aelianos fügt hinzu, daß Krateuas auch wirklich drei 
bis vier Tage lang die Herrſchaft beſeſſen, dann aber ſelbſt durch 
einen hinterliſtigen Angriff von Andern ſein Leben verloren habe. 
Außerdem aber bemerkt er in Uebereinſtimmung mit Ariſtoteles, 
Archelaos ſolle ihm ſein Wort ihm eine ſeiner Töchter zu geben 
gebrochen haben. Plutarchos a. a. O. endlich führt ihn 
unter den Beiſpielen auf, wie ſehr edlere Naturen unter den zum 
fleiſchlichen Genuß mißbrauchten Jünglingen ein bitteres Gefühl 
gegen ihre Schänder behalten, ſo daß hier alſo eben dies Gefühl 
als der eigentliche Grund ſeiner That erſcheint. 

Ebend. — 1676) Arrabäos aus dem Geſchlecht der Bakchiaden 
(vgl. Anm. 420. 553. 1658), Fürſt der Lynkeſten, war Großvater 
der Eurvdike, der nachherigen Gemahlin von Amyntas III und 
Mutter des Philippos, und Sirras war ihr Vater, Strab. VII. 326. 
Die Lynkeſten und Elimeioten aber in Obermakedonien ſtanden nur 
in einem loſen Vaſallenverhältniſſe zu den makedoniſchen Königen 
und empörten πώ oft. So hatte Arrabäos oder Arribäos ſich 
ſchon gegen Perdikkas II 424 aufgelehnt (Thuk. IV, 79. 83. 124) 
und wiederholte Dies ſonach gegen Archelaos. Vgl. Anm. 1678. 

Ebend. — 1677) Eines Königs von Elimeia Namens Derdas 
und ſeines Gefechts mit den Olynthiern 381 thut Xenophon bei 
der Darſtellung des olynthiſchen Krieges Erwähnung, Griech. Geſch. 
V. 2, 38 f. 3, 1 f. Es iſt möglich, daß dieſer ſchon damals 
regierte. Elimeia oder Elimeiotis lag unmittelbar nördlich von 
Theſſalien, Thuk. II. 99. S. auch Anm. 1678. 

Ebend. — 1678) „Abel a. a. O. S. 195 f. hat dieſe ariſtote⸗ 
„liſche Stelle gänzlich mißverſtanden. Unzweifelhaft iſt Amyntas nicht, 
„wie er will, des Arrabäoe, ſondern des Archelaos Sohn (Baſtard) 3), 


) Nicht beſſer ſind die ſonſtigen Verſuche (deren Urheber we⸗ 
nigſtens die Unmöglichkeit der Abel'ſchen Conſtructionsweiſe erkannt 
ε * 
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„der ungenannte König von Elimeia aber iſt weder Sirras“) noch 
„Arrabäos, ſondern ein Bundesgenoſſe des Archelaos im Kriege 
„gegen beide; eine andere Auslegung läßt der Text nicht zu. 
„Demnach iſt auch Arrabäos nicht identiſch mit dem Temeniden 
„Arridäos“), ſondern mit dem in attiſchen Inſchriften {ο wie bei 
„Strabon und Thukydides (ſ. Anm. 1676) erwähnten Bakchiaden, 
„dem Könige von Lynkeſtis; ſein Eidam Sirras endlich, der Vater 
„der Eurydike (ſ. wiederum Anm. 1676), iſt entweder ſelbſt ein 
„Fürſt des Bakchiadenhauſes (Thronerbe und Mitregent von Lynkeſtis?) 
„oder irgend ein benachbarter, etwa illyriſcher Häuptling“. (Em. 
Müller Litt. Centralbl. 1858. Sp. 552). Weiter verfolgt hat 
dieſen Gegenſtand v. Gutſchmid a. a. O. S. 105 ff., indem er 
allem Anſcheine nach mit Erfolg nachweist, daß man zwei Amyntas 
aus dieſer Zeit zu unterſcheiden habe, Amyntas II, welcher 392—390 
regierte, den Baſtardſohn des Archelaos, und Amyntas III, den Vater 
des Philippos und Sohn des Erridäos, welcher 389 —383 und 381—369 
herrſchte. Archelaos fürchtete alſo von ſeinem älteren, unächten 
Sohne Amyntas II für ſeinen jüngeren, unmündigen, ehelichen Sohn 


haben) ausgefallen dieſem Sohn einen andern Vater zu verſchaffen. 
Born (Zur makedoniſchen Geſchichte, Berlin 1858. 4) hält den 
Genetiv Αμύντα für das Richtige und macht [ο aus ihm einen un— 
genanten Sohn des Amyntas. Sauppe Enseriptiones Macedonicae 
quatuor, Weimar 1847. 4. S. 16 f.) will Eoin einſchieben und 
gewinnt [ο Amyntas, den Sohn des Erridäos, weil allerdings der 
Vater jenes nachmaligen Königs Amyntas, bei welchem der Vater 
des Ariſtoteles Leibarzt war, nach Synkellos 263 (Porphyrios? ſ. 
Müller Fragm. hist. Gr. III. S. 273) Aridäos, nach Diod. XV, 
60, 3 Tharraleos (Arridäos ſchreibt Dindorf), nach einer Bundes— 
urkunde mit Olynthos, welche zuerſt von Arneth Beſchreibung der 
zum K. K. Münz⸗ und Antikenkabinette gehörigen Statuen u. ſ. w., 
Wien 1845. 4., dann von Wieſeler Gött. Nachr. 1847. S. 22 f. 
und von Sauppe ſelbſt veröffentlicht und beſprochen iſt, aber 
Erridäos hieß und ein Seitenverwandter des makedoniſchen Königs- 
hauſes war. Sauppe vermuthet nun (worin ihm Schäfer 
Demoſth. II. S. 10. Anm. 1 folgte), Kleopatra, die Wittwe Per⸗ 
dikkas II, [εί vorher mit Erridäos verheirathet geweſen, und Ar— 
chelaos habe ihm [είπε jüngere Tochter gegeben, damit er nicht, von 
ſeiner Mutter angeſtiftet, den Tod ſeines Halbbruders an deſſen 
Mörder Archelaos (ſ. Anm. 1675) räche. Der treffliche Gelehrte 
wird wohl inzwiſchen ſelbſt gefunden haben, daß dieſe ganze Hypotheſe 
mit den durchaus klaren und unzweideutigen Textesworten ſchlechthin 
unverträglich iſt. 

*) Wie außer Abel auch Sauppe und Schäfer a. a. O. 
S. 6 ff. glaubten. 

) Oder nach dem Bemerkten vielmehr Erridäos. 
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Oreſtes, den er mit ſeiner Gemahlin Kleopatra erzeugt hatte, ein 
ähnliches Schickſal, wie er es ſelber einſt (. Anm. 1675) ſeinem 
Halbbruder bereitet hatte, und ſuchte es durch Vermählung des 
Amyntas II mit ſeiner jüngeren legitimen Tochter, der Halbſchweſter 
des letzteren, abzuwehren. Oreſtes kam denn auch wirklich 3 Jahre 
lang etwa nach kurzer Zwiſchenregierung des Kratäos (ſ. Anm. 1675) 
399—396, zur Regierung, ward dann aber von ſeinem Vormund 
Aeropos ermordet, welcher darauf den Namen Archelaos Ἡ ας 
enommen zu haben ſcheint und 396—392 regierte. Nach ſeinem 
ode bemächtigte ſich nun Amvntas der Herrſchaft, ward aber ſchon 
390 von Pauſanias, dem Sohn des Aeropos, vertrieben, deſſen 
Herrſchaft aber bereits 389 Amyntas III ein Ende machte. 383 
von Argäos, wahrſcheinlich einem Bruder des Pauſanias, mit Hülfe 
der Illyrier faſt aus ſeinem ganzen Reiche verdrängt, ward er 382 
durch den olynthiſchen Krieg (. Anm. 1677), von den Spartanern 
gegen die Olynthier unterſtützt, frei von der Uebermacht der letztern, 
und nun gelang es ihm auch 381 ſeines Nebenbuhlers Herr 
zu werden. 

C. 8. §. 12. — 1679) Als dritter Genoſſe und eigentlicher 
Anſtifter dieſer Verſchwörung wird dann noch §. 13 Dekamnichos 
genannt, vgl. Anm. 1675. 1682. 

Ebend. — 1680) Python und Herakleides aus Aenos hatten 
in Athen den Platon gehort, Diog. Laert. III. 46, und erſterer wird 
auch als Schüler des Iſokrates bezeichnet (Zoſim. Leb. des Iſokr. 
p. 257, 97 Weſterm. Olympiod. zu Plat. Gorg. in Jahns Archiv 
IV. S. 117. Schol. Aeſchin. II. 125). Kotys, der Häuptling der 
Odryſen in Thrakien, Schwiegervater des Iphikrates, war anfänglich 
von den Athenern, als Πε den thrakiſchen Cherſones wiedererobern 
wollten, mit dem Bürgerrecht beſchenkt worden, dann aber mit ihnen 
in einen für ſie unglücklichen Krieg gerathen bis gegen 361 (Demoſth. 
XXIII, 104. 114 ff. 129 ff. vgl. Pſeudo-⸗Ariſtot. Oekon. II. 19513, 
18 ff.). Als er daher 358 ermordet wurde und die Mörder ſich 
nun nach Athen wandten, wurden ſie dort mit dem Bürgerrecht und 
mit Ehrenkränzen belohnt (Demoſth. XXIII, 119. 163. vgl. Plut. 
g. Kolot. 1126 C. v. Eigenlobe 542 E f. Reg. f. d. Staatsm. 816 E. 
Philoſtr. Leb. des Apoll. VII, 2). Zum wohlverdienten Danke dafür 
ging aber Python ſodann in die Dienſte des Philippos über (De— 
moſth. XXIII. 127), dem er fortan als geſchickter Redner (Aeſchin. 
a. a. O.), Botſchafter und Unterhändler in Athen weſentlich nützte. 
Denn es iſt wohl kaum zweifelhaft, daß der in dieſer Eigenſchaft 
auftretende Python von Byzanz (wie ihn z. B. Aeſchines nennt) 
dieſelbe Perſon war: wahrſcheinlich war er zwar in Aenos geboren, 
dann aber in Byzanz eingebürgert, ſ. Schäfer a. a. O. II. 
S. 351 ff. 

C. S. §. 13. — 1681) Penthilos, der unächte Sohn des 
Oreſtes, galt für den Führer der Colonie nach Lesbos und den 
Ahnen des nach ihm benannten Fürſtengeſchlechts, Pauſ. II, 18. 
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III, 2, 1. Strab. XIII. 582. Ohne Zweifel aus dieſer Familie war 
Penthilos, der Schwiegervater des Pittakos, ſ. Anm. 626, und der 
gleich hernach von Ariſtoteles genannte Penthilos. Aus den Worten 
„und zwar auch Leute — gehörten“ aber geht hervor, daß auch 
Megakles ſelbſt ein Penthilide war. 

Ebend. — 16815) Da die Königsherrſchaft der Penthiliden 
nach dem Vorigen damals nicht mehr beſtand, kann dieſer Penthilos 
nur ein Tyrann, wenn ſchon aus demſelben Hauſe (ſ. Anm. 1681), 
geweſen ſein. 

Ebend. — 1682) Vgl. δ. 11. 12 mit Anm. 1675. 1679. 

Ebend. — 1683) Val. Anm. 1675. 

Ebend. — 1684) Stobäos Flor. XLI, 6 erzählt, Euripides 
habe, als ihn Jemand wegen dieſes Fehlers geſchmäht, darauf er— 
widert: „kein Wunder! denn ich habe in meinem Munde Vieles, 
was ſich nicht zu ſagen ziemt, verfaulen laſſen“. Eine andere, ge— 
ſchmackloſe Antwort wird ihm beigelegt Leb. des Eurip. Z. 84 f. 
Nauck, vgl. Nauck's Ausg. Prolegg. Anm. 24. 

Εν ο) ii 

Ebend. — 1686) Kteſias Perſ. Geſch. 26. Diodoros XI, 69. 
Juſtinus III, 1 erzählen die Geſchichte ſo. Xerxes [εί von Artapanes 
oder Artapanos oder Artabanos ermordet worden, indem letzterer 
die Abſicht gehabt habe, ſich ſelbſt der Herrſchaft zu bemächtigen, 
und der Mörder habe nun dem Artaxerxes vorgeſpiegelt, daß der 
Mord von deſſen eigenem Bruder Dareios begangen ſei. In Folge 
Deſſen habe er auch den letzteren getödtet, nunmehr aber auch gegen 
den Artaxerxes ſelbſt Pläne geſchmiedet, indem er den Megabyzos 
mit ins Complott gezogen habe, dieſer aber habe daſſelbe verrathen, 
und ſo ſei denn Artapanos mit ſeinen Söhnen hingerichtet worden. 
Ariſtoteles hat alſo, wie häufig bei griechiſchen Schriſtſtellern ge— 
ſchieht, Xerxes für Artaxerxes geſagt und Vettori richtig erklärt, 
Artapanes habe gehofft, der König werde ſich in Folge des Trink— 
gelages nicht mehr erinnern, ob er nicht wirklich ſelbſt bei demſelben 
den Beferbl zur Ermordung ſeines Bruders gegeben habe. 
(J. G. Schneider). 

C. S8. δ. 145. — 1687) Des Meders Arbakes, Kteſ. (Fr. 20) 
bei Diod. II, 24 (Camerarius) und bei Athen. XII. 528 e ff. Nikol. 
v. Damaſk. Fr. 8. 9. Duncker a. a. O. III. S. 347. 

Ebend. — 16875) Dieſer Zweifel des Ariſtoteles an der Er— 
zählung des bei andern Gelegenheiten (Thiergeſch. VIII. 27, 3 
VIII. 28. 6062, 8, vgl. III, 17 = III, 22. 5232, 26 f. II, 3, 10 
II. 1. 5014, 25) ausdrücklich von ihm für unglaubwürdig erklärten 
Kteſias (ſ. Anm. 1687) zeugt von hiſtoriſcher Kritik, während doch 
ſonſt den Griechen ſchon zur Zeit des Ariſtophanes (Vög. 1022) 
Sardanapal als Typos aller Schwelgerei ſprüchwortlich geworden 
war. Kteſias folgte alten perſiſch-mediſchen Gedichten. In Wahr- 
heit war Sardanapal oder, wie er in Wirklichkeit hieß, Aſſurbanipal 
nicht der letzte, ſondern der vorletzte aſſyriſche König und nicht 
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weibiſch, ſondern überaus mächtig und kräftig, und der gegen ſeinen 
Sohn ſiegreiche Koͤnig von Medien war wahrſcheinlich vielmehr 
Kyaxares, die weibiſchen Züge aber ſind in das Bild des Sardanapal 
aus einer weibmänniſchen ſyriſchen Gottheit übertragen worden. 
S. Duncker a. a. O. II. S. 316 ff. 334 357. 

Ebend. — 1 „Er ſoll ſich einmal neunzig Tage hinter 
„einander betrunken haben. Vgl. Ariſtot. Polit. der Syrak. Fr. 546 
„E538 Ar. pseudep. 223 Müller) und Tbeophraſt. bei Ath. X. 

435 e. Plut. Dion. 7. Aelian. V. G. II, 41“. (Holm a. a. O. II. 
. 158. 452). S. auch F. 17. 19 mit Anm. 1693. 1702. 

C. 8. §. 15. — 1689) Wenn Ariſtoteles derſelben Geſtalt der 
Sage ſich angeſchloſſen hätte wie Herodotos, ſo hätte es, wie 
Schloſſer richtig bemerkt, Harpagos ſtatt Kyros heißen müſſen. 
Vgl. δ. 5 mit Anm. 1662. Herodotos iſt im Allgemeinen der 
mediſchen, Ariſtoteles der perſiſchen Sage und Dichtung, wie wir 
ſie aus Kteſias, Nikolaos und Anderen kennen. gefolgt, nur nicht 
darin, daß die letztere, wenigſtens wie ſie bei Nikolaos (Fr. 66) uns 
vorliegt, den Aſtvages vielmehr als einen außerordentlich tüchtigen 
Mann, als den tüchtigſten König der Meder nach dem Arbakes (vgl. 
Anm. 1687) darſtellt. Vgl. Duncker a. a. O. IV. S. 283 und 
überhaupt S. 254 — 288. 

Ebend. — 1690) „Meſades, des Seuthes Vater, war ſelbſt 
„einer der kleinen thrakiſchen Könige, hatte aber ſein kleines Reich 
„verloren, und Seuthes ward an dem Hofe eines andern thrakiſchen 
„Königs Amadokos oder Medokos“, vermuthlich ſeines Oheims, 
„erzogen“ und mit Truppen zur Wiedereroberung ſeines väterlichen 
Erbes ausgerüſtet, die ihm auch mit Hülfe der unter Xenophon 
ae Griechen gelang, Xenoph. Anab. VII, 3. (Schloſſer). 

nfangs noch Vaſall des Amadokos, machte er ſich allmählich von 
demſelben unabhängig (Xenoph. Anab. VII, 7, 2. 3, 7. Griech. 
Geſch. II. 2, 2). Thraſpbulos ſöhnte 392 beide mit einander aus 
und gewann Πε für Athen (Kenoph. Griech. Geſch. IV, 8, 26. 
Diod. XIV, 94, 2). Seuthes mochte am Hofe des Amadokos die 
ſchwachen Seiten von deſſen Macht gründlich kennen gelernt haben, 
um Dies zu wagen, was aber gerade ſeine Feldherrnſtellung, d. h. 
der Befehl über die ihm von Amadokos zur Wiedergewinnung ſeines 
Landes unter deſſen Oberhoheit anvertrauten Truppen dazu 
beigetragen haben ſollte, iſt in dieſem Falle nicht wohl abzuſehen. 

C. 8. F. 150, — 1691) Hier ſcheinen Beiſpiele von Leuten, 
die aus Gewinnſucht Verſchwörungen oder Empörungen anſtifteten, 
ausgefallen zu ſein. 

Ebend. — 1692) Xenopb. (?) Kyrup. VIII, 8, 4 führt gleich⸗ 
falls den Mitbridates an, welcher ſeinen Vater Ariobarzanes verrieth. 
(Schloſſer). Der älteſte uns bekannte Mithridates war der tribut— 
pflichtige Dynaſt oder Satrap von Pontos (Kappadokien und Ly⸗ 
kaonien) aus Platons Zeit, deſſen Schüler er war, welcher 364 
dem Klearchos zur Herrſchaft über Herakleia (ſ. Anm. 1555) verhalf, 
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dafür aber von dieſem gefangen und erſt gegen hohes Löſegeld 
wieder freigelaſſen wurde (Juſtin XVI, J und 363 ſtarb, und deſſen Sohn 
Ariobarzanes dann nach ihm bis 336 regierte (Diod. XVI, 90, 2). Allein 
der Vater dieſes erſten Mithridates hieß nach Diog. Laert. III, 76 
nicht Ariobarzanes, ſondern Rhodobates, und ſo bleibt, wie es 
ſcheint, nur noch übrig an den Sohn des Ariobarzanes, den zweiten 
Mithridates, zu denken, welcher ſeinem Vater nach deſſen Tode in 
der Regierung des pontiſchen Reichs nachfolgte (Diod. a. a. O.). 
Ueber einen früheren Verrath und Abfall deſſelben weiß man freilich 
ſonſt Nichts. Mit Recht findet es auch J. G. Schneider auf— 
fallend, daß Ariſtoteles, wenn die beiden von ihm gemeinten Perſonen 
Vater und Sohn waren, Dies nicht geſagt haben ſollte. Uebrigens 
verwechſelt Diodoros XV, 90, 3 mit dieſem Ariobarzanes den 
gleichnamigen Statthalter von Phrygien, welcher ſeit 368 mit 
andern Satrapen Krieg führte und von Artaxerxes II abfiel. 

C. 8. §. 17. — 1693) Vgl. δ. 145. 19 mit Anm. 1688. 1702. 

C. 8. δ. 18. — 1694) Werke und Tage 25. 

8 1 5 — 1695) Vgl. Anm. 1305 und die dort angeführten 
tellen. 

Ebend. — 1696) Vgl. Herod. III, 46. V, 68. 72. 92. Thuk. 
J, 18. (Eaton). E. Curtius a. a. O. I. S. 271 f. 361. 372 f. 584. 

Ebend. — 1697) In der Zeit von ſechzig Jahren zwiſchen 
der Vertreibung der Dynaſtie des Gelon bis zu der Tyrannis des 
ältern Dionyſios, 466— 406. Diodoros XI, 68, 5 ſagt nach der 
Erzählung des erſteren Ereigniſſes: „auch die andern Staaten, 
„welche Tyrannen oder Beſatzungen hatten, machten die Syrakuſaner 
„frei und ſtellten die Demokratie in den Staaten wieder her“. 
(Camerarius). Vgl. auch C. 10. δ. 3, andrerſeits aber auch 
C. 3. F. 6 mit Anm. 1523. 1770. 

C. 8. §. 19. — 1698) Vgl. C. 2. δ. 6. C. 9. δ. 23 mit 
Anm. 1514. 

Ebend. — 1699) Denſelben Ausdruck gebraucht Ariſtoteles II, 
6, 14 (vgl. Anm. 317). Es wird durch ihn nicht gerade noth— 
wendig ein Begebniß der allerjüngſten Vergangenheit, ſondern nur 
allgemeiner der neueren Zeit bezeichnet, hier im Gegenſatz gegen 
ein älteres, ähnliches an dem nämlichen Ort. Denn Ariſtoteles 
ſpricht, wie das Folgende lehrt, nicht einmal von der zweiten und 
definitiven Vertreibung des jüngeren Dionyſios durch Timoleon 344 
(val. Anm. 1588), ſondern von ſeiner erſten 356 durch Dion (sgl. 
Anm. 1701. 1102). 

Ebend. — 1700) Nach dieſer Darſtellung trachtete alſo Thra— 
ſybulos, Gelons jüngſter Bruder, bloß nach der Tyrannis, und der 
wirkliche Fürſt, in deſſen Namen die Regierung geführt ward, war 
der Sohn des Gelon, wenn dieſelbe auch thatſächlich in den Händen 
des Thraſybulos ganz oder doch vorzugsweiſe lag. Nach C. 9. §. 23 
fel Anm. 1761) dagegen wie nach Diod. XI, 67 f. war Thraſybulos 
elbſt Tyrann und der letzte Fürſt aus dem Hauſe Gelons. Daraus 
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folgt, daß nur eine von beiden Stellen von Ariſtoteles ſelbſt ſein 
oder daß doch wenigſtens Ariſtoteles nicht die Abſicht gehabt haben 
kann beide endgültig neben einander ſtehen zu laſſen. Die erſtere 
ſizt nun aber im Zuſammenhange feſt, der ganze hiſtoriſche Excurs 

. 9. F. 21—23 dagegen iſt zwar nicht gerade ungeheng. aber doch 
ſehr entbehrlich und die Art ſeiner Anffigung gerade keine ſtreng 
logiſche (ſ. Anm. 1745), und ſo iſt es gewiß nicht unwahrſcheinlich, 
daß derſelbe vielmehr erſt Zuthat eines der aͤlteſten Peripatetiker iſt, 
was ihm natürlich von ſeinem hohen geſchichtlichen Werth auch nicht 
das Allergeringſte entzieht. Der Verdacht Schloſſers, daß für den 
Sohn des Gelon vielmehr der des Hieron, Deinomenes (Pind. Py. 
J. 112 m. d. Schol. Pauſ. VI, 12, 1. VIII, 42, 8), zu ſetzen ſei, 
iſt n denn daß Gelon einen unmündigen Sohn hinter- 
ließ, bezeugt auch Timaos Fr. 84 b. Schol. Pind. Nem. VIII, 95 
mit dem Bemerken, daß Gelon nächſt ſeinem Bruder Hieron“) [είπε 
beiden Schwäger als Vormünder für ihn beſtimmt hatte, während 
er ſeinem nächſten Bruder Polyzelos den Oberbefehl über das Heer 
übertrug (Tim. Fr. 90 bei Schol. Pind. Ol. II, 29). Schon Hieron 
hatte alſo eigentlich nur als Vormund regiert, aber ſeinen Mündel 
ganz bei Seite geſchoben. Nach ſeinem Tode kam derſelbe nach 
dieſer Darſtellung nunmehr wirklich zur Regierung. Diodoros ſagt 
aber in ſeiner Erzählung von der Vertreibung des Thraſybulos auch 
davon, daß der Aufſtand gegen ihn urſprünglich von den übrigen 
Genoſſen der Herrſcherfamilie ſelbſt ausgegangen ſei, und von allem 
Weiteren, was hier angegeben wird, kein Wort, ſo daß wir alſo 
zwei ganz verſchiedene Berichte vor uns haben, wovon freilich Holm 
a. a. O. J. S. 249. 429 ſeltſamerweiſe Nichts gemerkt hat. 
Uebrigens vgl. auch noch C. 2. §. 11 mit Anm. 1538. 

Ebend. — 1701) Und Stiefoheim, ſ. Anm. 1576. 1604. 
Dions Gemahlin Arete war die Tochter ſeiner Schweſter Ariſtomache 
und Halbſchweſter des jüngeren Dionyſios, Corn. Nep. Dion 1, 1. 
Plut. Dion 6. 

Ebend. — 1702) Er ward bekanntlich durch ſeinen eigenen ver 
rätheriſchen Genoſſen, den Athener Kallippos, 354 ermordet, der ſich dann 
ſelbſt dreizehn Monate lang der Herrſchaft bemächtigte, ſ. beſ. Plut. Dion 
21 ff. v. d. ſp. Rache der G. 553 D. Ath. XI. 508 e f. Diod. 
XVI, 36. Holm a. a. O. II. S. 187-191. 461 f. 463 f. Im 
Uebrigen vgl. δ. 14. 17 mit Anm. 1688. 1693. 

C. 8. 6. 21. — 1703) Vgl. nik. Eth. VII, 6, 1. (VI, 7. 
11494, 25 ff). 

Ebend. — 1704) Wegen der hier gewählten Ueberſetzung von 
Ἄνμός durch „Leidenſchaft“ vgl. Anm. 641. 764. 839. 935. 1741. 

C. 8. §. 22. — 1705) Vgl. §. 9” mit Anm. 1671. 


) Nur dieſer kann unter ἐκεῖνον verſtanden werden. 
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C. 8. §. 21. 22. — 1706) Vgl. Rhet. II, 4, 30 f. 13825, 
1 ff. und II, 2. 

C. 8. δ, 22b. — 1707) Vgl. Anm. 1305 und die dort αἴς 
geführten Stellen, ferner VII (VI), 3, 6 mit Anm. 1458. 

C. 8. §. 22%. — 1105) Vgl. δ. 1b. 2. 5 mit Anm. 1641. 
C. 1. δ. 6 mit Anm. 1503. III, 10, 7 mit Anm. 659. 664. 


C. 9. §. 1. — 1709) Vgl. C. 8. δ. 5 mit Anm. 1664, „ferner 
Plut. Pyrr. 5. Juſtin. XVII, 3, 11“. (Schloſſer). 

Ebend. — 1710) Daß Ariſtoteles auch hier wieder den 
Ephoros im Sinne habe, ſchließt Trieber Forſchungen S. 101 
(vgl. S. 65 ff.) aus Plut. Lyk. 7. Derſelbe bemerkt a. a. O. 
S. 90. Anm. 1: „In Widerſpruch ſetzt ſich Ariſtoteles mit ſich 
„ſelbſt, wenn er die Ephorenmacht von Theopomp begründen läßt: 
„er gerade mußte Πε Lykurg zuweiſen, da er (11, 7, 1) die ſparta⸗ 
„niſche Verfaſſung von Kreta entlehnt glaubte, wo ja die Kosmen, 
„nach ihm das Vorbild der Ephoren, an die Stelle der Könige 
„getreten waren (I, 7, 9)”. 

C. 9. §. 2. — 1711) Vgl. III, 8, 3 mit Anm. 605 und be⸗ 
ſonders C. 8. ὃ, 7 mit Anm. 1668. 1669 und unten §. 22 mit 
Anm. 1751. 1754. 

Ebend. — 1712) Vgl. δ. 3. 

Ebend. — 1713) C. 8. §. 7. 

C. 9. δ. 3. — 1714) Vgl. Xenoph. Kyrup. VIII, 6, 10. 8, 13. 
(Eaton). 

Ebend. — 1715) Vgl. was Herodotos J, 100 von Deiokes 
erzählt und Pſeudo-Ariſtot. v. d. Welt C. 6. 9983, 21 ff. (Eaton). 

Ebend. — 1716) D. h., wenn die Lesart richtig iſt, „Zuträge⸗ 
rinnen“, ſonſt aber „Zuträger“. „Plutarchos Dion 28. v. d. Viel⸗ 
geſchäftigk. 523 & erwähnt die letzteren erſt unter den beiden Dio— 
nyſios“. (Vettori). Aber nach eben dieſer Stelle des Ariſtoteles 
hielt bereits Hieron ähnliche Leute. (Schloſſer). S. Anm. 1717. 

Ebend. — 1717) Plutarchos v. d. Vielgeſch. 522 F ſagt, daß 
der jüngere Dareios ſie zuerſt erfunden habe. (J. G. Schneider). 
Hieron regierte weit weniger mild als Gelon, Diod. XI. 67, 2 ff. 
Vgl. über ihn noch §. 23 mit Anm. 1759. 

C. 9. §. 4. — 1718) Vgl. Plat. Staat. VIII. 567 A. (Giffen). 

Ebend. — 1719) Vgl. Herod. II. 124. 

Ebend. — 1720) Kypſelos ließ in Delphi ein eigenes ſchönes 
Schatzhaus für die Weihgeſchenke der Korinther erbauen und dem 
Zeus in Olympia eine koloſſale, mit dem Hammer getriebene Bild— 
ſäule von Gold errichten, Plat. Phädr. 236 B. Plut. Gaſtm. der 
7 W. 164 A. Strab. VIII. 353. 378. Suid. u. d. W. Κυψελιδῶν 
dc N n⁰,,ẽ gl. Herod. J. 14. Periandros weihte in den Tempel der 
Hera zu Olympia den ſogenannten Kaſten des Kypſelos, Pauſ. V, 17 
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(ogl. Suid. a. a. O.). „Wenn aber Ariſtoteles“) die Weihgeſchenke 
„der Kypſeliden zum Beiſpiel gebraucht, wie die Tyrannen zur Er⸗ 
„haltung ihrer Herrſchaft die Beherrſchten arm machen, ο ſteht 
„Dies im Widerſpruch mit der Nachricht, Periandros habe das 
„Volk nicht gedrückt, ſondern ſich mit dem Marktgelde und den 
„Hafenzöllen begnügt (Herakleid. Polit. V, 2), wie mit der Aufgabe 
„der damaligen Tyrannis: ſie konnte ein Intereſſe haben den Adel 
„arm zu machen, ſie mußte aber für das Wohlbefinden des Volkes 
„ſorgen“. (Duncker a. a. O. 1. A. IV. S. 19. Anm. 1). 

Ebend. — 1721) Das Olvmvieion war der große, in der Alt⸗ 
ſtadt ſüdöſtlich von der Burg gelegene Tempel des olympiſchen Zeus 
in Athen, deſſen Bau Peiſiſtratos begann und Hirpias fortführte, 
aber auch nicht zu Ende brachte, ſo daß er unvollendet ſtehen blieb, 
Vitruv. VII. Praef. 15. Dikäarch. (?) Fr. 59, 1. Pauſ. I. 18. 
Strab. IX. 396. Duncker a. a. O. 1. A. IV. S. 321 f. Uebrigens 
vgl. hinſichtlich der Peiſiſtratiden §. 23 mit Anm. 1757. 1758. 

Ebend. — 1722) „Der Palaſt des Polykrates war ein ſtattliches 
„und bedeutendes Werk (Sueton. Calig. 21). Bei der verhältniß⸗ 
„mäßig wohl nur kurzen Dauer ſeiner Herrſchaſt“') iſt es unmoglich, 
„neben den Befeſtigungen der Stadt und der Burg, der Erbauung 
„der Reſidenz. der Schiffsbäuſer und der Flotte ihm auch noch den 
„Bau des großen Hafendammes, des Tempels der Hera und die 
„Waſſerleitung des Eupalinos zuzuſchreiben. Niemand nennt dieſe 
„Bauten Werke des Polykrates, vielmehr ſagt Herodotos III, 60 
„ausdrücklich, daß Πε von den Samiern ausgeführt ſeien, [ο 
„nahe es gerade in dem Zuſammenhang ſeiner Erzählung lag den 
„Polvkrates zu nennen, wenn Πε von ihm herrührten. Für den 
„Ausdruck des Ariſtoteles genügen Burg, Stadtgraben, Werfte und 
„Reſidenz hinlänglich“. (Duncker a. a. O. 1. A. IV. S. 507. Anm. 4). 

C. 9. §. 5. — 1723) „Er verlangte alſo jährlich 20 Procent. 
„Dergleichen wäre in unſern heutigen Verhaltniſſen unmöglich; im 
„Alterthum war die Macht des Capitals, mit dem man 12 bis 18 
„Procent jährlicher Zinſen zu machen pflegte, größer als jetzt. 
„Offenbar kann bier nur von baarem Gelde die Rede ſein, auf 
„welchem im Alterthum nur zum geringſten Theile die Exiſtenz der 
„Menſchen beruhte, und es leidet überdies keinen Zweifel, daß die 
„Geſchichte ſich nur auf außerordentliche Fälle beziebt: Dionys wird 
„in einzelnen Kriegsjahren 20 Procent des beweglichen Vermögens 
„von ſeinen Unterthanen verlangt haben“. (Holm a. a. O. II. S. 145). 
Mit andern Worten läuft ſie alſo doch darauf hinaus, daß der Haß 
gegen den Tyrannen die Sache übertrieben hat. Pſeudo-Ariſtoteles 


») Und eben [ο Theophraſtos (περὶ καίρων) bei Suid. a. a. O. 
) Sie endete 523, ihr Beginn iſt nicht genau feſtzuſtellen, ſ. 
E. Curtius a. a. O. I. S. 662. Anm. 291. 
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Oekon. II, 1. 19463, 32 ff. und Suidas erzählen Πε vielmehr von 
Kypſelos und den Korinthern und in der doch mehr in den Grenzen 
der Möglichkeit bleibenden Abminderung auf 10 Procent. (J. G. 
Schneider). Den Peiſiſtratiden wird es dagegen nachgerühmt, daß 
e ο. 20 Procent vom Einkommen erhoben, Thuk. VI, 54, 5. 
(Eaton). 

Ebend. — 1724) Vgl. Plat. Staat VIII. 556 E. (J. G. Schneider). 

Ebend. — 1725) Vgl. C. 8. δ. 15. Aeſchyl. Prom. 224 f. 
Xenoph. Hier. 4. (Eaton) Plat. a. a. O. (Schneider). 

C. 9. §. 6. — 1726) Vgl. VII (VI), 2, 12 mit Anm. 1428, 
auch Anm. 1305 und die dort angeführten Stellen. 

Ebend. — 1727) Vgl. Plat. a. a. O. VIII. 562 E. Pſeudo⸗ 
Kenoph. Verf. der Ath. 1, 10. (J. G. Schneider). 

Ebend. — 1728) VI (IV), , 5. 

Ebend. — 1729) Vgl. Plat. Staat VIII. 567 C. Athen. VI. 
257 d. (Eaton). Nik. Eth. VIII, 6, 5 Ξ VIII, 7. 1158, 27 ff. 
(Congreve). 

Ebend. — 1730) Nach Suidas hat daſſelbe vielmehr den Sinn 
des Vertreibens von einem Uebel durch ein anderes. 

C. 9. F. 9. — 1731) Dieſe breite Wiederholung ſchmeckt in 
der That mehr nach einem Kathedervortrag als nach einer Schrift. 

C. 9. 5. 10. — 1732) Vgl. Pſeudo-Platon 8. Brief 354 KA. 
(J. G. Schneider) und Xenoph. Hier. 8, 11. (Eaton). 

C. 9. §. 11. — 1733) Vgl. Anm. 1640. 

Ebend. — 1734) Mit Rückſicht darauf, daß die Tyrannen 
Dichter und andere Künſtler an ihre Höfe zu ziehen pflegten. 

Ebend. — 1735) Vgl. nik. Eth. IV, 1, 23 = IV, 2. 1120, 
25 ff. (Eaton). 

C. 9. §. 19. — 1736) Vgl. §. 21. 22 mit Anm. 1748. 1755. 

C. 9. δ. 15. — 1737) Ariſtoteles hat, wie das Folgende zeigt, 
zunächſt hiebei §. 4 im Auge. 

Ebend. — 1738) Vgl. das Lob der Peiſiſtratiden bei Thuk. 
VI, 54, 5 ff. (Eaton). 

Ebend. — 1739) Vgl. Xenoph. Hier. 9, 3 (δίΠεπ). Kyrup. 
VIII, 1, 18. 2, 27. (Eaton). 

C. 9, §. 16. 1740) Vgl. C. 7. §. τὸ mit Anm. 1618. 

C. 9. §. 18. — 17413) Wiederum ſcheint „Leidenſchaft“ hier 
die beſte Ueberſetzung für Ἀνμός, vgl. Anm. 1704. 

Ebend. — 1742) Fragm. 58 Schleierm. 69 Mull. 128 Schuſt. 
ον Byw. 

C. 9. §. 19. — 11429) Vgl. C. 8. §. 7 mit Anm. 1667. 

6. 9. F. 20. — 1743) Vgl. δ. 21. 22 mit Anm. 1749. 1753. 

Ebend. — 1744) Beſſer aber iſt die Herrſchaft über Beſſere, 
I, 2, 8. (Congreve). 1 

C. 9. §. 21. — 1745) Trotz weſſen? Trotzdem offenbar, daß 
die Tyrannis haltbarer wird, wenn ihr Träger es auf die letztere 
und nicht auf die erſtere Weiſe von den beiden eben geſchilderten 
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Verfahrungsarten anfängt. Aber Dies wäre nur logiſch, wenn 
Ariſtoteles annähme, daß Dies die meiſten Tyrannen gethan haben, 
gerade das Gegentheil aber iſt richtig, ſ. §. 2. Und ſo ſpricht 
denn auch dieſe ungeſchickte Anknüpfung, die überdies auch noch die 
Oligarchie ganz unnützerweiſe mit hineinzieht, für die Unächtheit 
von 8. 21—23. Im Uebrigen ſ. Anm. 1700. 1756. 

bend. — 17455) Vgl. VI dV), 9, 9 mit Anm. 1299. 1305 
und C. 1. δ. 9 mit Anm. 1507. 

Ebend. — 1746) Dies iſt wohl nur eine ungefähre Zahl. 
Ganz beſtimmt können wir die Zeit nicht mehr feſtſtellen. Sie iſt 
etwa 670 — 570. Herodotos VI, 126 nennt den Ahnherrn Andreas, 
deſſen Sohn Myron, welcher Vater des Ariſtonymos, deſſen Sohn 
Kleiſthenes war“). Andreas iſt aber wahrſcheinlich Derſelbe mit 
Orthagoras, ſo daß letzterer Name „Rechtredner“ nur ein Beiname 
war, um ihn als gerechten Sprecher für das Volk gegen den 
doriſchen Adel zu bezeichnen. Nun heißt es aber C. 10. §. 3 
(vgl. Anm. 1769), es gehe auch eine Tyrannenherrſchaft in eine 
andere über, wie in Sikyon die des Myron in die des Kleiſthenes. 
Danach ſcheint alſo Ariſtonymos gar nicht regiert zu haben, Myron 
aber vertrieben zu ſein, die Bewegung gegen ihn aber damit geendet 
11 haben, daß ſchließlich ſein Enkel Kleiſthenes zur Herrſchaft kam. 

Ότο ſiegte 648 in Olympia mit dem Viergeſpann und ließ dort 
ein Schatzhaus für die Weihgeſchenke der Sikyonier errichten, Klei— 
ſthenes ſiegte in den Pythien 582 (Pauſ. VI, 19, 1. X, 7, 6). Vgl. 
E. Curtius a. a. O. J. S. 240 f. 641 f. Duncker a. a. O. 1. 
A. IV. S. 35 ff. 

Ebend. — 1747) Eben ſo berichtet Strabon VIII, 382. 

Ebend. — 1748) Vgl. §. 13 mit Anm. 1736. Kleiſthenes 
betheiligte ſich am kriſäiſchen Kriege und kämpfte dann (Herod. V, 67) 
glücklich mit Argos, ſ. E. Curtius a. a. O. I. S. 241 ff. Duncker 
α.α O. S. οἱ ff. 42 f. 

Ebend. — 1749) Vgl. §. 20 mit Anm. 1743. 

Ebend. — 1750) Aber der Ankläger nicht. Vgl. Plut. Sol. 
31. v. d. ſp. Rache d. G. 6. 551 E f., auch Thuk. VI, 34. Natürlich 
wußte Peiſiſtratos recht gut, daß er damit Nichts wagte und der 
Areopag ihn ſicher frei geſprochen hätte. (Duncker a. a. O. S. 324). 

C. 9. §. 22. — 1751) Vgl. über dieſelbe C. 8. §. 4 mit 
Anm. 1658. C. 9. δ. 4 mit Anm. 1720. C. 3. δ. 6 mit Anm. 
1525. III, 8, 3 mit Anm. 605. C. 8. δ. 7 mit Anm. 1669. C. 9. 
§. 2 mit Anm. 1711. C. 8. §. 9d mit Anm. 1672. C. 10, §. 3 
mit Anm. 1770. Röper Tentatur locus Aristotelis Polit. VIII, 12, 
qui est de annis Cypselidarum, Philologus XX. 1863. S. 722 ff. 


) Ganz anders freilich Nikol. v. Damaſk. Fr. 61, aber Dies 
iſt eine höchſt trübe Quelle. Auch Pauſanias II, 8, 1 bezeichnet, 
Myron als Vater des Ariſtonymos und letztern als den des Kleiſthenes. 
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Ebend. — 1752) Periandros ſtarb 585 (Diog. Laert. J. 95), 
folgte alſo ſeinem 656 zur Herrſchaft gelangten Vater Kypſelos 
(ſ. Anm. 1658) 626, und Pſammitichos oder Pſammetichos herrſchte 
noch bis 582. Ueber den letzteren, den Neffen, und ſeinen Vater 
Gorgos, den Bruder des Periandros, ſ. Anm. 1525. 

Ebend. — 1753) Vgl. §. 20 mit Anm. 1743. 

Ebend. — 1754) Vgl. III, 8, 3 und C. 8. F. 7. C. 9. 5. 2 
mit Anm. 1668. 1669. 1711. 

Eben. — 1755) Vgl. §. 13 mit Anm. 1736. 1748. E. Curtius 
a. a. O. I. S. 243 ff. Duncker a. a. O. 

C. 9. δ. 23. — 1756) Der Verfaſſer hat nicht an die von 
Dionyſios dem Aeltern geſtiftete Tyrannis gedacht. Denn dieſer 
allein regierte 38 Jahre von 405—367, der jüngere Dionyſios ſo⸗ 
dann von 367—356, Dion von 355 — 354, Kallippos von 354 —353, 
Hipparinos und Nyſäos, die beiden Halbbrüder des jüngeren Diony⸗ 
ſios und Schweſterſöhne Dions, 353 —351 und 351-346, endlich 
Dionyſios der Jüngere zum zweiten Male 346 — 344 (vgl. Anm. 
1562. 1576. 1604. 1701. 1702. 1597. Holm a. a. O. II. S. 92 ff. 
141 ff. 156-169. 176 ff. 190 f. 198. 427. 443. 454 f. 460 f. 
461 f. 463 f.), ſo daß ohne die Zwiſchenherrſchaft des Dion und 
Kallippos 57 bis 58 und die Herrſchaft Dions mitgerechnet faſt 60 
Jahre herauskommen. 

Ebend. 1757) Vgl. über dieſelbe C. 4. δ. 5. C. 8. 8. 4. C. 9. 
§. 4. C. 8. δ. 9. 22 mit Anm. 1560. 1659. 1721. 1871. 1705. 

Ebend. — 1758) Vgl. Thuk. VI, 59. Schol. Ariſtoph. Weſp. 
500. Danach fällt die erſte Tyrannis des Peiſiſtratos 560, ſein Tod 
527, und da die zweite Verbannung 10 bis 11 Jahre gedauert hat, 
muß die erſte Unterbrechung 5 bis 6 lang geweſen ſein. Alſo werden 
die 33 Jahre am Beſten ſo vertheilt: erſte Tyrannis etwa 1½ 
Jahre, erſtes Exil 5, zweite Tyrannis 1½, zweites Exil 11, dritte 
Tyrannis 14. (E. Curtius a. a. O. I. S. 649). 

Ebend. 1759) Vgl. über dieſelbe C. 2. §. 6. C. 9. δ. 3. 
C. 8. §. 19 mit Anm. 1514. 1716. 1717. 1700. 

Ebend. — 1760) Auch Dies iſt nicht richtig, denn es hatte 
z. B. Anaxilaos von Rhegion allein 18 Jahre 494 — 476 regiert 
(Diod. ΧΙ, 48, 2, vgl. Anm. 1775) und ſeine Söhne wurden erſt 
nach Thraſybulos vertrieben, Diod. XI, 76, 5, vgl. Holm a. a. O. 
S 

Ebend. — 1761) Hiemit ſtimmt Diodoros XI, 38. 66 ziemlich 
überein, nach welchem auch Gelon in Syrakus 7 Jahre 485—478 
(vgl. Anm. 1514) regierte, Hieron freilich 11 Jahre und 8 Monate 
478-467 und Thraſybulos 1 Jahr 467-466. Pauſanias VI, 9, 
4 f. aber ſteht hiemit in Widerſpruch. S. Holm a. a. O. I. 
S. 413. Ueber die Abweichung dieſer Stelle hinſichtlich des Thra— 
ſybulos von der Angabe des Ariſtoteles C. 8. §. 19 aber ſ. 
Anm. 1700. 

C. 10. §. 1. — 1762) Im achten und neunten Buche. 
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C. 10. §. 1. — 1763) Ariſtoteles bepebe ſich hier auf die 
berühmte Zahl bei Platon Staat VIII. 546 B. C faſt durchweg mit 
deſſen eigenen, nur aber bedeutend verkürzt wiedergegebenen Worten. 
Es iſt daher zum Verſtändniß die volltiändige Mittheilung der 
letzteren unumgänglich nothwendig. Platon läßt ſeinen Sokrates 
hier za Beantwortung der Frage, auf welche Weiſe ein Untergang 
der beſten Verfaſſung und ihre Verſchlechterung zur „Timokratie“ 
(ſ. Anm. 533) möglich ſei, nach Dichterweiſe die Muſen zu Hülfe 
rufen und legt dieſen ſelbſt dann auch die Antwort in hochfeierlichem 
und hochpoetiſchem, ja orakelndem Tone in den Mund, und zwar 
ſo, daß er dabei doch dieſelbe wenigſtens gewiſſermaßen als einen 
bloßen Scherz dieſer Göttinnen bezeichnet, p. 545 0--Ε. Mit dem 
Anfang dieſer Antwort indeſſen, es werde allerdings nicht leicht ein 
[ο vortrefflicher Staatsbau zerfallen, da jedoch Alles, was entſteht, 
auch wieder zu Grunde geht, ſo könne auch er nicht durch alle 
Zeiten dauern, p. 546 A, iſt es Platon natürlich vollkommen Ernſt. 
Und auch in Betreff des Folgenden beſchränkt ſeine wahre Meinung 
πώ (ſ. Anm. 1765) nicht etwa bloß darauf, daß wie zu Zeiten ein 
allgemeiner Mißwachs an Pflanzen und Thieren, ſo auch unter den 
Menſchen an Leib und Seele eintritt, vor dem auch die beſte Ver⸗ 
faſſung nicht ſchützen kann und welcher vielmehr ihr ſelber den Tod 
bringt, was allein auch Ariſtoteles beziehungsweiſe billigt, ſondern 
ſie geht wirklich dahin, daß nicht allein jedem lebendigen Judtvidunm 
ein längſtes Maß des Lebens, verſchieden je nach ſeiner Gattung, 
geſetzt iſt, ſondern daß auch jede Gattung lebendiger Weſen ſelbſt 
eine ſolche, wenn auch weit länger dauernde, längſte Lebensperiode 
bat, und zwar eine um ſo kürzere oder längere, je kürzer oder länger 
die der zu ihr gehörigen Individuen bemeſſen iſt, ſo daß alſo nach 
einem beſtimmten langen Zeitabſchnitt die Gattung ſelbſt zu altern 
und entarten und allmählich hinzuſterben beginnt, indem innerhalb 
ihrer nur noch immer mehr an Leib und Seele hinfällige und ſchlechte 
Individuen Meuse werden, p. 546 A. Vollends dieſen allgemeinen 
Verderb der Menſchheit kann nun natürlich auch die beſte Verfaſſung, 
wo Πε immer vor Ablauf dieſes Zeitabſchnittes etwa ins Leben ge⸗ 
treten ſein mag, nicht überdauern. Sodann aber läßt Platon die 
Muſen etwa ſo fortfahren: „obwohl nun Diejenigen, welche ihr zu 
„Staatsleitern erzogen habt, weiſe ſind, ſo werden ſie trotzdem nicht 
„immer durch ihre auf Beobachtung ſich ſtützende Berechnung die 
„Periode günſtiger Geburt und die des Mißwachſes für euer menſch⸗ 
„liches Geſchlecht richtig treffen, ſondern einſt zur Unzeit Geburten 
„zu Tage treten laſſen“, p. 546 A. B. Und hiemit geht er denn 
ſo gut wie völlig ins Reich der Dichtung über. Denn zwar iſt der 
Zeitpunkt, von dem aus die aſtronomiſche Beobachtung und δε: 
rechnung der im platoniſchen Idealſtaat regierenden, zugleich mathe— 
matiſch und aſtronomiſch gebildeten Philoſophen beginnen müßte, 
von Platon anderweitig aſtronomiſch beſtimmt worden. Es iſt 
nämlich offenbar der Anfang des von ihm ſo genannten „vollkommenen“ 
Ariſtoteles VII. 24 
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Jahres, des großen Weltjahres oder der großen Weltperiode, welcher 
nach Tim. p. 39 D mit der Rückkehr aller Planeten zu derſelben 
Conſtellation eintritt, und aus andern platoniſchen Stellen (Phädr. 
248 C. E. 249 B. Staat X. 615 A. C. 621 D. vgl. Tim. 23 D f. 
Zeller Phil. d. Gr. 18, S. 684 f. Anm. 4. [2. A. S. 521. 
Anm. ο]. Suſemihl Plat. Phil. J. S. 234. 243. II. S. 218 ff. 
273. 378. 477. 501) erhellt, daß Platon dieſem großen Jahr eine 
Dauer von 10000 Sonnenjahren beilegt. Allein eben ſo unzweifel⸗ 
haft iſt es, daß Dies nur eine ſymboliſche Rundzahl ſein ſoll, um 
eine lange Zeit von Jahren zu bezeichnen. Vermuthlich hatten 
ſchon die Pythagoreer ihrem eigenen großen Jahr dieſe Dauer der 
heiligen Zehnzahl und zugleich wobl der gleichfalls heiligen Vierzahl 
(τετρακτύς), die Πε, weil die Summe der vier erſten ganzen 
Zahlen - 10 iſt, gleichſam als eine Zehn im Kleinen anſahen, zu 
Liebe zugeſchrieben ( 103), und Platon bleibt in dem angegebenen 
Sinne hiebei ſtehen, vgl. Zeller a. a. O. I. S. 396 (3. A. S. 368). 
Jedenfalls aber reichte der Zuſtand mathematiſch-aſtronomiſchen 
Wiſſens zu ſeiner Zeit noch nicht dazu aus, daß es durch alle „Be— 
obachtung“ und „Berechnung“ möglich geweſen wäre zu beſtimmen, 
wie viele Sonnenjahre ſeit dem Anfang der laufenden Weltperiode 
verſtrichen ſeien, ſo daß, ſelbſt wenn es ihm mit der Annahme einer 
ganz beſtimmten Zahl ſolcher Jahre von dieſem Anfang ab bis zum 
Beginn jener Zeit des allmählichen Abſterbens der Menſchheit Ernſt 
geweſen wäre, doch die Mitglieder jenes erſten Standes in ſeinem 


Idealſtaat nicht zu wiſſen vermocht haben würden, wie nahe ſie 


dieſem letzteren Zeitraume gekommen ſeien. Und hätten ſie es 
vermocht, ſo liegt auf der Hand, daß ihnen unter den gegebenen 
Vorausſetzungen all ihr Wiſſen Nichts geholfen haben würde, und 
daß ſie durch Verhinderung aller Zeugung unter den Vollbürgern 
von dem Eintritt dieſes verhängnißvollen Zeitabſchnittes ab die beſte 
Verfaſſung ja nicht retten, ſondern nur in anderer Weiſe vernichten 
würden, nämlich durch Ausſter ben ſeiner Vollbürgerſchaft. Und nun 
folgt denn die Stelle, welche jenes Zahlenräthſel enthält: ἔστι δὲ 
r περίλαμβάνει τέλειος, ἀνδρωπείῳ 
δὲ ἐν ᾧ πρώτῳ αὐξήσεις δννάµεναί τε καὶ δνναστενόμεναι τρεῖς ἀποστά-- 
σεις, τέτταρας δὲ ὄρονς λαβοῦσαι ὁμοιούντων τε καὶ ἀνομοιούντων καὶ αὐξόντων 
καὶ φδινόντων πάντα προσήγορα καὶ ῥητὰ πρὸς ἄλληλα & , ὧν 
ἀπίτριτος πν»μὴν πεμπάδι σνζυγεὶς δύο ἁρμονίας παρέχεται τρὶς αὐξηνείς, 
τὴν μὲν ἴσην ἰσάκις, ἑκατὸν τοσαντάκις, τὴν δὲ ἰσομήκη μὲν τῇ, προµήκη 
δέ, ἑκατὸν μὲν ἀρθμῶν ἀπὸ διαµέτρων ῥητῶν πεµπάδος, δεοµένων ἑνὸς 
ἑκάστων, ἀρρήτων δὲ δνεῖν, ἑκατὸν δὲ κύβων τριάδος.. Freilich ſpricht 
nun ſchon Cicero ad Att. VII, 13, 5 von einem Räthſel, welches 
noch dunkler iſt als die platoniſche Zahl, aber nicht bloß dem Ari⸗ 
ſtoteles ſind dieſe Worte noch vollkommen klar, ſondern auch 
Nikomachos (Einl. in d. Arithm. II. 24, 6 ff.), Plutarchos (üb. Iſ. 
und Oſir. C. 56. 373 F. üb. d. Bild. der plat. Weltſeele C, 10. 
1017 C), Jamblichos (üb. Nikom. Einl. p. 115 —117 Tennul.), 
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Proklos (zum 1. B. des Eukleid. p. 111 Baſ. 427, 18 ff.) und 
Ariſteides Quintilianus (II. p. 152) ſind noch nicht im Mindeſten 
zweifelhaft über ihre Bedeutung. Aber leider ſind ihre Aeußerungen 
weit entfernt davon uns hinlänglich aufzuklären. Eine lange Reihe 
neuerer Ausleger hat ſich dann hieran verſucht, zuerſt Jacob Faber 
Commentarius super Aristotelis Politicorum quinto, Paris 1516 
und Franz Baroci Commentarius in locum Platonis obseuris- 
simum, Bologna 1566. 4. Eine kritiſche Ueberſicht giebt C. E. 
Ch. Schneider in ſeiner Ausgabe von Platons Staat, Leipzig 
1833. S. Band III. Ρταοί S. IXI. Er ſelbſt kam dem Rich⸗ 
tigen zwar ungleich näher als [είπε Vorgänger, aber ohne ee zu 
erreichen. Ueber die nachfolgenden Verſuche ſ. Suſemihl a. a. O. 
II. S. 219. Anm. 1032 und O. Weber De numero Platonis, 
Caſſel 1862. 4. Einen gewiſſen weiteren Fortſchritt bahnte Rettig 
De numero Platonis, Vern 1835. 4. Prolegomena ad Platonis 
Rempublicam, Bern 1845. S. S. 315 ff. an. Weſentlich das 
Richtige fand, ſo weit es ſich überhaupt finden läßt, C. F. Hermann 
De numero Platonis, Marburg 1839. 4. und im Anſchluß an ihn 
Suſemihl a. a. O. S. 216 ff.“), Zeller a. a. O. 18, 2. A. 
S. 546 ff. Anm. 1. 3. A. S. 722 ff. Anm. 4 und Weber a. a. O. 
Es ſteht zunächſt ſo viel feſt, daß die kleinſten ganzen Zahlen, in 
denen ein Verhältniß ausgedrückt werden kann, die Wurzel (NA) 
deſſelben heißen (Theon Muſik p. 115 ff.)“), [ο daß ἐπίριτος πν- 
Ἁμήν (wie Göttling gegen Baroci und Schneider richtig θε, 
merkte) nichts Anderes als eben das Verhältniß 3: 4 oder 4: 3 
ſelbſt bezeichnet. Die Genetive ὁμοιούντων — φἈιωόντων Ππὺ ferner 
gewiß nicht mit Hermann als abſolute zu faſſen, ſondern mit 
Zeller von ὄρονς abhängig zu machen, ſo daß alſo die vier Glieder 
(50% aus ſolchen Zahlen beſtehen, wie Πε durch eben dieſe Genetive, 
zu denen An zu ergänzen iſt, bezeichnet werden. Endlich ὧν 
iſt wohl jedenfalls auf αὐξήσεις oder, was Zeller vorzieht, auf 
πάντα zu beziehen, was der Sache nach auf Daſſelbe hinausläuft, 
denn πάντα ſind eben auch wieder nichts Anderes als die Glieder 
( der Proportion oder Proportionen, und die Vervielfachungen 
oder Potenzirungen (αὐξήσει) können doch auch auf keine andere 
Weiſe drei Abſtände (ἀποστάσεις) oder drei Beſtimmungen über den 
Abſtand und vier Glieder annehmen als dadurch, daß ſie ſich ſo 
geſtalten, ſelbſt zu dieſen Gliedern einer oder mehrerer Proportionen 
zu werden. Hiernach iſt denn etwa [ο zu überſetzen: „Es hat aber 
„das göttlich Erzeugte eine Umlaufszeit, welche von einer voll— 
„kommenen Zahl umfaßt wird, das menſchlich Erzeugte aber eine 


*) Deſſen dortige Darſtellung nach der hier gegebenen zu 
berichtigen iſt. 

*) Vgl. Böckh Heidelb. Studien III. 1807. S. 51 (Kleine 
Schriften III. S. 141) und Aſt zu Nikomachos S. 300. 
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„durch eine ſolche Zahl umfaßte, welche die erſte iſt, innerhalb 
„derer vermögende und vermochte Vervielfachungen, nachdem ſie 
„drei Abſtände und vier Glieder gewonnen haben, welche letzteren 
„aus verähnlichenden und verunähnlichenden und mehrenden und 
„mindernden Zahlen beſtehen, dieſe alle als gleich benennlich und 
„rational gegen einander haben erſcheinen laſſen, und zwar ſo, daß 
„ihr kleinſtes Grundverhältniß in ganzen Zahlen drei zu vier iſt, 
„welches denn durch Zuſammenjochung mit der Fünf, ſo bald es 
„nämlich eine dreifache Vermehrung erfahren hat, zwei Proportional— 
„zahlen erzeugt, die eine gleichmal gleich, hundert eben ſo oftmal, 
„die andere zwar von gleicher Länge mit ihr, aber oblong, beſtehend 
„aus hundert rationalen Quadraten der Fünf, wenn man von einem 
„jeden Eins, irrationalen, wenn man Zwei abzieht, und aus hundert 
„Kuben der Drei“. Ganz zweifellos iſt nun zuvörderſt, welches 
die beiden Proportionalzahlen am Schluſſe ſind. Denn die eine iſt 
„gleichmal gleich“, d. h. (was man freilich von manchen Seiten 
aber mit großem Unrecht beſtritten hat) dieſelbe Zahl mit ſich ſelbſt 
multiplicirt oder ins Quadrat erhoben, genauer 100 mal 100, alſo, 
wie ſchon Baroci einſah, 10000. Oblonge Zahlen aber nannte 
man im Gegenſatz gegen derartige Quadratzahlen ſolche, welche 
nicht, wie dieſe, aus zwei gleichen, ſondern aus zwei ungleichen 
Factoren beſtehen, und zwar deßhalb, weil ſie den Flächeninhalt 
eines Oblongums oder Rechtecks eben ſo darſtellen wie die Quadrat⸗ 
zahlen den eines Quadrats, indem der eine Factor die Grundlinie, 
der andere die Höhe bezeichnet. Die zweite, oblonge Zahl hat nun 
mit der erſten, quadratiſchen die Länge, d. h. eben hiernach den 
die Langſeite oder Grundlinie bezeichnenden oder mit andern 
Worten den größeren Factor 100 gemein, und der andere, kleinere 
Factor iſt die Summe von 33 und 48, alſo 75, ſo daß das 
Product 7500 beträgt, wie zuerſt Rettig richtig erkannte, der ſich 
dabei aber in Bezug auf die Bedeutung, welche Platon dieſen 
beiden Zahlen beilegen will, arg vergriff“). Denn daß ἀρῶμὸς ἀπό 
wirklich, wie überſetzt iſt, das Quadrat einer Zahl bezeichnet, geht 
ſchon aus Plat. Men. 83 C hervor, die Ausdrucksweiſe „rationales“ 
und „irrationales“ Quadrat der Fünf aber beruht auf dem bekannten 
mathematiſchen Satz (Men. 85 B), daß das Quadrat der Diagonale 
eines Quadrats das Doppelte des letzteren beträgt; die Diagonale 
eines ſolchen, deſſen Seite 5 iſt, iſt alſo S γ΄ (2. 52) 50. 
Nun ſind ja aber Diagonale und Seite incommenſurabel gegen 


Indem er meinte, daß 10000 Jahre die Dauer der beſten 
Verfaſſung und 7500 die Dauer aller anderen Verfaſſungen zu— 
ſammen bezeichnen ſolle. Aber auch Suſemihl hat noch irrthüm— 
lich den Worten Platons die Deutung untergelegt, als begönne 
dieſe beſte Verfaſſung ſtets mit dem Anfang des 10000jährigen 
Weltjahrs und daure dann 7500 Jahre. 
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einander und jene Diagonalzablen daher ſtets irrational, laſſen ſich 
aber annähernd rational darſtellen, wenn man 1 vom Radikanden 
abzieht, hier alſo von 50, {ο daß 49 - 72 bleibt, und Dies iſt 
unter den „rationalen Diagonalen“ zu verſtehen. Von dieſem 
Quadrat der rationalen Diagonale 7, alſo von 49, ſoll noch wieder 
1, von dem der irrationalen, alſo von 50, mithin vielmehr 2 ab⸗ 
gezogen werden, um die verlangte Zahl 48, die zu 33 hinzuaddirt 
werden ſoll, zu gewinnen. Nicht minder ſicher iſt es nun ferner, 
daß von den beiden Geburts- oder Periodenzahlen im Anfang der 
Stelle die erſte, unter welcher das goͤttlich Erzeugte ſteht, wiederum 
10000 iſt. Denn das göttlich Erzeugte iſt, wie ſchon Plutarchos 
(v. d. Weltſeele a. a. O.) bemerkt, die Welt (Tim. 34 B), die 
Lebensperiode derſelben alſo das Weltjahr, und die das letztere um— 
faſſende Zahl von Sonnenjahren wird auch im Timäos 39 D ähn— 
lich die dieſem „vollſtändigen“ oder „vollkommenen“ Jahre (τέλεος 
ἐνιαντός) entſprechende „vollſtändige“ oder „vollkommene“ Zeitenzahl 
(τέλεος ἀριδμὸς χρόνον) genannt. Folglich aber kann nach dem 
Obigen nur die Zahl 10000 gemeint ſein. Und auch die Perioden⸗ 
zahl für die Menſchengeneration“) kann eben hiernach nur Sonnen⸗ 
jahre bezeichnen. Mit dem Ablauf des alten Weltjahrs geht nach 
Platons Auffaſſung auch die alte Welt ſelbſt zu Grunde, innerhalb 
welcher ſich inzwiſchen Alles allmählich We hat, und es 
tritt nun mit dem Beginn des neuen auch eine Neubildung und 
Verjüngung, Erneuerung und Erfriſchung aller Dinge ein (sgl. 
Suſemihl a. a. O. S. 218 f.). Die Welt iſt, wie es im Timäos 
41 A f. mythiſch ausgedrückt wird, nicht an ſich unſterblich, ſondern 
nur durch die Güte Gottes. Daraus folgt nun, daß die Blüten⸗ 
periode der Menſchheit, nach welcher für letztere im Beſondern jene 
allgemeine allmähliche Verſchlechterung anfängt, ſchon früher abge— 
laufen ſein muß, um jetzt gleichfalls von Neuem zu beginnen, und 
daß mithin die Zahl derſelben kleiner als 10000 ſein muß. Ohne⸗ 
hin verſteht ſich Dies aber von ſelbſt, denn das „göttlich“ Erzeugte 
muß ja das Dauerhaftere ſein. Vermuthlich iſt aber dieſe zweite, 
menſchliche Generationszahl eben auch wieder 7500. Wenigſtens 
ſpricht hiefür die Analogie. Wirklich beweiſen aber läßt es ſich 
freilich nicht, daß dieſe Zahl in der That die erſte, d. i. die kleinſte 
ſei, in welcher die von Platon beſchriebenen Zahlenoperationen und 
Zahlenreihen ſtecken, und zwar aus dem einfachen Grunde nicht, 
weil dieſe Beſchreibung allem Anſcheine nach zu dunkel iſt, als daß 
wir heutzutage noch mit Sicherheit oder auch nur mit einiger 
Wahrſcheinlichkeit abzunehmen vermochten, welches denn dieſe von 


*) Von den Alten γάµος (Plut. Weltſ. a. a. O. Nikom. a. a. 
O.) oder γαμικὸς ἀριμός (Jamblich. a. a. O. S. 116) genannt 
wie das ihr zu Grunde liegende rechtwinklige Dreieck (ſ. u.) 7a 
λιον διάγραµµα (Plut. Ueb. Iſ. a. a. O.) 
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Platon gemeinten Zahlenoperationen und Zahlenreihen ſelber ſind ). 
Daß der Ausdruck αὐξήσεις ὀννάμεναί τε καὶ δυναστενόµεναι ν vermögende 
und vermochte Vervielfachungen“ Multiplicationen oder Potenzirungen 
der Hypotenuſe und der Katheten bezeichnet, erhellt freilich daraus, 
daß die Griechen die Hypotenuſe δνναµένη „die vermögende“, d. i. 
etwa „erzeugende und regierende“ und die Katheten ὀνναστενόμεναι 
„die vermochten“, d. i. etwa „die erzeugten und unterworfenen“, 
nämlich „Seiten“, nannten, weil nach dem ſogenannten pythagoreiſchen 
Lehrſatz die Quadrate der beiden Katheten zuſammen nur ſo groß 
ſind wie das der Hypotenuſe allein (Alexand. v. Aphrod. zu Ariſtot. 
Met. 1, 8. 9905, 23. S. 56, 20 Bonitz. Schol. in Aristot. 5614, 
43 ff.). Ferner ſollen die betreffenden Vervielfachungen ſich ſo ge— 
ſtalten, daß ſich aus ihnen vier Glieder mit drei Abſtänden darſtellen, 
d. h. ſich eine Proportion bildet oder, wie es wenigſtens Zeller 
als eine gleichfalls mögliche Auslegung erſcheint, auch mehrere von 
der Form A: BB: CC:, und zwar mit dem Exponenten ½ 
oder mit andern Worten ſo, daß ſich das erſte Glied zum zweiten 
und das dritte zum vierten wie 3:4 verhält. Dieſe vier Glieder 
ſollen gleich benennlich und rational zu einander ſich verhalten, d. h. 
aus ganzen Zahlen beſtehen. Die Ausdrücke, von denen der erſtere 
die Artverwandtſchaft, der letztere aber die Gleichheit des Maßes 
bezeichnet, erklären ſich daraus, daß die Griechen ungern mit Brüchen 
rechneten, weil ihnen Dies bei ihren Zahlbezeichnungen zu ſchwer 
war. Ferner ſollen dieſe vier Glieder zum Theil verähnlichende 
und zum Theil verunähnlichende Zahlen ſein. Aehnliche Zahlen 
war eine andere Bezeichnung für Quadratzahlen, unähnliche für 
oblonge Zahlen (Jambl. a. a. O. S. 115). „Verähnlichend“ ſind 
alſo wohl, wie Hermann annimmt, ſolche zwei Zahlen, welche zu— 
ſammenaddirt eine ähnliche oder Quadratzahl erzeugen, „verun— 
ähnlichend“ zwei ſolche, deren Summe vielmehr eine unähnliche 
oder oblonge Zahl ergiebt. Was aber „mehrend“ und „mindernd“ 
oder „ſchwinden machend“ bedeuten ſoll, iſt völlig dunkel“). Unter 


) Der Verſuch von Weber ſcheitert nach Zellers richtiger 
Bemerkung ſchon daran, daß nach ihm die betreffenden Operationen 
und Reihen vielmehr in den beiden Zahlen 10000 und 7500 ſtecken 
ſollen, während ſie nach Platon nur in der zweiten Generationszahl, 
mag dieſe nun 7500 oder eine andere ſein, enthalten ſind. 

*) Rettig und Weber haben angenommen, Beides beſage 
noch einmal mit andern Worten Daſſelbe wie „verähnlichend“ und 
„verunähnlichend“, indem nämlich, ſo bald man die Langſeite (Grund— 
linie) eines Rechtecks quadrirt, die den Flächeninhalt des letztern 
ausdrückende oblonge Zahl ſtets die kleinere, die den des Quadrats 
bezeichnende Quadratzahl ſtets die größere Zahl iſt, ſo daß in ſo 
fern die betreffenden beiden Zahlen, deren Summe die letztere iſt, 
„mehrende“, und die, deren Summe die erſtere iſt, „ſchwinden 
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Proportionalzahlen ſind ſolche Zahlen zu verſtehen, welche aus 
Zahlenreihen, die in einem beſtimmten Verhältniß fortſchreiten, 
bervorgehen. Und dieſe Entſtehung der beiden Proportionalzahlen 
10000 und 7500 beſchreibt Platon ſo, daß das Verhältniß 324 
durch Zuſammenjochung mit 5 mittelſt „dreifacher Vermehrung“ 
beide erzeugt. Dieſe Zuſammenjochung oder Verbindung kann nun 
doch nur entweder Addition oder Multiplication ſein. Durch 
Addition von 5 zu 3:4 laſſen ſich nun aber in keiner Weiſe 10000 
und 7500 gewinnen. Es bleibt alſo nur die Multiplication (5. 
3): (5. 4) übrig. Was Platon „dreifache Vermehrung“ des ſo 
multiplicirten in Rede ſtehenden Verhältniſſes nennt, umſchreibt 
Ariſtoteles durch „Erhebung der Zahl der betreffenden Flache zu 
einer körperlichen“, ſo fern nämlich die „betreffende Fläche“ eben 
jenes rechtwinklige Dreieck iſt, deſſen Hyvotenuſe 5 und deſſen 
Katheten 3 und 4 ſind ), wie auch ſchon Plutarchos (Ueb. Iſ. 
a. a. O.) ausdrücklich ſagt, ſo daß die Zahl deſſelben nichts Anderes 
als die Reihe der drei den Seiten deſſelben entſprechenden Zahlen 
3, 4, 5 bedeutet, wie Schneider a. a. O. S. XXX zuerſt einſah. 
Die Erhebung dieſer Zahlen zu körperlichen muß alſo genau Daſſelbe 
ſein, was Platon als dreimalige Vermehrung oder Multiplication 
des Verhältniſſes (5. 3): (5. 4) bezeichnet. Eine Kubirung kann 
nicht verſtanden ſein, da dieſe, wie Jeder leicht nachrechnen kann, 
nicht zu dem verlangten Ziele führt, ſondern es iſt feſtzuhalten, daß 
die Griechen alle Zahlen aus drei Factoren körperliche, wie alle aus 
zwei Factoren Flächenzahlen nannten, alſo nicht bloß die aus drei 
gleichen Factoren beſtehenden (Kubikzahlen), ſondern auch die aus 
drei ungleichen (Parallelepipedalzahlen). Dies hat zuerſt Hermann 
richtig erkannt, ſo gewiß er auch im Uebrigen die hier verlangte 


machende“ genannt würden, ſo fern man nämlich wechſelsweiſe dort 
das Quadrat als Vergrößerung des Oblongums hier dagegen letzteres 
als Verkleinerung des erſteren betrachtet. Allein Dies hat Zeller 
zur Genüge widerlegt, namentlich auch damit, daß das καὶ vor 
αὐξόντων etwas Neues und nicht eine bloße Wiederholung er— 
warten läßt. 

*) Die Drei und Vier bießen bei den Pythagoreern vorzugs— 
weiſe ὀνναστενόμεναι und die Fünf δνναµένη, weil eben 52427432 
iſt, vgl. Zeller a. a. O. J. S. 369. Anm. 4 (3. A. S. 344. Anm. 
2), „und von dieſen Zahlen auszugehen war um ſo angemeſſener, 
„da hier das Geſetz der Geſchlechtsverbindung, des γάμος (ſ. o.). 
„beſtimmt werden ſoll, die Fünf aber, in der auch die Drei und 
„Vier potentiell enthalten ſind, als die erſte Verbindung einer männ⸗ 
„lichen (ungeraden) und einer weiblichen (geraden) Zahl bei den 
„Pythagoreern e hieß, ſ. Zeller a. a. O. J. S. 369. Anm. 2. 
„S. 360. Anm. 3 = 3. A. S. 343. Anm. 4. S. 335. Anm. 3“. 
Zeller). 
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Operation mißverſtanden hat. Nach Webers höchſt anſprechender 
Vermuthung ſind die drei Zahlen, mit denen das Verhältniß (5. 
3): (5. 4) multiplicirt werden ſoll, eben jene genannten 3, 4, 5 
ſelbſt. Durch dieſe Multiplication entſtehen zwei neue, einander 
ähnliche rechtwinklige Dreiecke, eins mit der Hypotenuſe 5, 3. 5 - 75 
und den beiden Katheten 5. 3. 4 60 und 5. 3. 3 45 und ein 
größeres mit der Hypotenuſe 5. 4. 5 100 und den Katheten 5. 
4. 4 = 50 und 5, 4. 3 = 60, und die Quadrirung der Hypotenuſe 
des letzteren Dreiecks ergiebt die Proportionalzahl 10000, die 
Multiplication beider Hypotenuſen mit einander aber die Proportional 
zahl 7500 und ebenſo die Addition der Quadrate der beiden Katheten 
des größern Dreiecks 802 ＋ 602 = 6400 J 3600 die erſtere und die 
Addition der Producte der beiden größeren und der beiden kleineren 
Katheten beider Dreiecke (80. 60) -- (60, 45) die letztere: 
5.4.3 60 5.3.3 45 602 3600 60.45 22700 
5.4.4 80 5.3.4860 802 6400 80.60 4800 
5.4.5 100 5.3.5 75 1002 10000 100.7527500 
Ariſtoteles läßt in ſeiner Wiedergabe dieſer platoniſchen Stelle im 
Uebrigen Alles bis zu ὧν ἐπίτριτος hin aus; um Dies ſinngetreu 
wiedergeben zu können, mußte in Klammern wenigſtens der Grund— 
inhalt des Ausgelaſſenen möglichſt kurz andeutend hinzugethan werden. 
Platon aber fügt noch etwa Folgendes hinzu: „Dieſe geſammte 
„geometriſche Zahl entſcheidet hierüber, nämlich über beſſere und 
„ſchlechtere Geburten, und wenn eure Wächter in Verkennung der 
„letzteren den Jünglingen Bräute zugeſellen zur Unzeit, ſo werden 
„Kinder hervorgehen weder wohlgeartet noch wohlbeglückt. Von 
„ihnen werden dann freilich den beſten die früheren Regenten ihren 
„Platz geben, aber da immerhin auch dieſe der Herrſchaft unwürdig 
„ſind, werden ſie, ſo bald ſie in die Macht ihrer Väter eintreten, 
„als Wächter des Staats anfangen unſere Vorſchriften zu vernach— 
„läſſigen, geringer achtend als billig die muſiſche Kunſt, und un⸗ 
„muſiſcher werden ſo eure Jünglinge werden u. ſ. w“. Die menſch⸗ 
liche Generationszahl wird hier eine geometriſche genannt, um zu 
bezeichnen, daß alle Zahlenverhältniſſe, aus denen ſie ſelbſt hervor— 
eht, ſich durch eine geometriſche Conſtruction darſtellen laſſen, und 
ſoltte ſie wirklich eine andere als 7500 ſein, ſo erhellt doch ſo viel 
aus Plutarchos a. a. O., daß auch für ſie dieſe Conſtruction auf 
dem grundlegenden rechtwinkligen Dreieck, deſſen Seiten 3, 4, 5 ſind, 
ſich auferbaut, und ferner muß auch ſie im Gegenſatz gegen die 
vollkommene Quadratzahl für die göttliche Erzeugung eine unvoll— 
kommene, oblonge ſein. Nimmt man aber an, daß ſie wirklich keine 
andere als 7500 iſt, [ο ſind es eben jene geometriſchen Grundver— 
hältniſſe der Zahlen 10000 und 7500, durch welche Platon gerade 
ihre Wahl zu den beiden einander entgegengeſetzten Periodenzahlen 
rechtfertigt. Selbſt im günſtigſten Falle, weun nämlich der Ideal⸗ 
ſtaat gleich mit dem Anfang der 10000 jährigen Weltperiode irgendwo 
ins Leben tritt, kann er doch höchſtens 7500 Jahre beſtehen, Das 
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etwa würde die buch ſtäbliche Folgerung ſein, aber wie die 10000 
Jahre nur eine ſym boliſche 3 find, eben ſo wenig ſind die 
7500 buchſtäblich zu nehmen. Beide verſinnlichen nur eine lange 
und eine verhältniß mäßig lange, aber immerhin ſelbſt im glücklichſten 
Falle kürzere Zeit. Das ganze Zahlenräthſel ſteht auf einer Linie 
mit den platoniſchen Mythen. Die geometriſche Conſtruction der 
Zahl 7500 aber iſt folgende: 


L σ 


σ 


Das ungleichſeitige rechtwinklige Dreieck ABC iſt durch ein aus der 
Spitze des rechten Winkels auf die Hypotenuſe gefälltes Loth Cb in 
die beiden unter einander und mit dem Ganzen ähnlichen ungleich— 
ſeitigen rechtwinkligen Dreiecke Ach und BCb getheilt. 
Nun ſeien die Seiten 
des Dreiecks AC 65.3.3) 45 AD 
(5.3.4) 60 68 
(5.3.5) 75 -C 
des Dreiecks BCD (5.4.3) 60 CD 
(5.4.4) 80 -= 
g (5.4.5) 100 C 
1) das Oblongum Α(Ρ6, deſſen Diagonale die Hypotenuſe, den 
beiden Oblongen AECD und BDCF, deren Diagonalen die beiden 
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Katheten des Dreiecks ABC ſind, gleich, d. i. 75002700 ＋4800, und 

2) 802: (80.60) 602: (60.45) und 

1002: (100.75) 802; (80.60) 602: (60.45) 100 :75 = 80:60 
60:45 24:3 

Ebend. — 1764) Aber Ariſtoteles ſelbſt hat wenigſtens in dem 
uns Erhaltnen nicht angegeben, was denn er ſeinerſeits ſpecifiſch für 
den Grund des Untergangs ſeiner eignen beſten Verfaſſung hält und 
in welche anderen Verfaſſungen ſie übergehen kann, und man begreift 
auch nicht, welchen anderen Grund er ſelber anzugeben vermocht 
hätte als eben dieſen nämlichen allgemeinen. 

C. 10. §. 2. — 1765) Dieſer Einwurf würde nur dann zu⸗ 
treffend ſein, wenn es Platon mit der Periodenzahl 7500 buchſtäblicher 
Ernſt wäre, was nach dem Anm. 1763 Erörterten durchaus nicht 
der Fall iſt. Nur ſo viel Wahres liegt allerdings in dieſem Tadel, 
daß Platon nicht bei dem einfachen Erfahrungsſatz, daß von Zeit 
zu Zeit auch unter den Menſchengenerationen Mißwachs eintritt, 
ſtehen geblieben iſt, ſondern dieſen Wechſel ernſthaft an beſtimmte 
naturgeſetzliche Perioden gebunden hat. (C. F. Hermann). Vgl. 
übrigens noch Rhet. II, 15,3. 1390b, 25 ff. (Eaton). 

Ebend. — 1766) Vgl. Plat. Staat VIII. 544 C. 547 C ff. 

C. 10. §. 2. 2b. — 1767) Die betreffende platoniſche Ausein- 
anderſetzung hat in Wahrheit gar nicht ſo ſehr den Zweck wirklich 
eine genetiſche Entwicklung der Verfaſſungen aus einander zu liefern 
als vielmehr unter dieſer Form die begriffliche Abfolge ihres Werthes 
in abſteigender Stufenreihe zu veranſchaulichen. Geller Plat. Stud. 
S. 206). Aber auch ganz bievon abgeſehen, was hindert denn, daß 
im Großen und Ganzen die verſchiedenen Verfaſſungen in Griechen— 
land ſo auf einander folgten, daß die Ariſtokratie und Politie durch 
die Oligarchie und die oligarchiſche Entwicklung durch die demo— 
kratiſche abgelöſt ward, während doch im Einzelnen vielfach ganz 
andere Uebergänge Statt fanden? Ariſtoteles ſelbſt hat ja namentlich 
III, 10, 7 f. (ſ. d. Einl, S. 44) einen ſolchen Geſammtentwicklungs— 
gang theils in Uebereinſtimmung mit Platons Darlegung, theils in 
Abweichung von ihr gezeichnet, „hat eine ähnliche Stufenleiter, eine 
„ähnliche Genealogie der Staatsveränderungen von der Monarchie 
„aus angegeben, und auf alles Das, was er da ſagt, läßt ſich ſein 
„Tadel des Platon eben ſo gut anwenden; er muß alſo wohl in 
dem Fortgange ſeines Werks jene ſeine eignen Worte vergeſſen 
haben.“ (Schloſſer). Vgl. jedoch Anm. 1777. 

C. 10. §. 3. — 1768) Wirklich iſt es ja auch die ausgeſprochene 
Meinung Platons, die beſte Verfaſſung könne nur aus der Tyrannis 
hervor gehen, ſo fern eben nur ein der Philoſophie aufrichtig ergebe— 
ner unumſchränkter Alleinherſcher Πε ins Leben zu rufen vermöge, ſ. 
die Anm. 191 angeführten Stellen, beſonders Staat VI. 499 8 — 
502 C. V. 473 C f., und vgl. Suſemihl a. a. O. II. S. 240 f. 

Ebend. — 1769) Vgl. C. 9. §. 21 mit Anm. 1746. 


* 
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Ebend. — 1770) Vgl. C. 9. §. 23 und die dazu Anm. 1759 
angeführten Stellen und ferner C. 2. δ. 11. C. S. δ. 18 mit Aum. 
1538. 1697. Genauer nennt Ariſtoteles C. 3. §. 6 (ogl. Anm. 
1523) die nach der Vertreibung dieſer Tyrannenfamilie in Syrakus 
eingeführte Verfaſſung eine Politie, die erſt durch den Sieg über 
die Athener im peloponneſiſchen Kriege in eine Demokratie überge— 
gangen ſei. 

Ebend. — 1771) Die einzig mogliche Auffaſſung hievon iſt die 
ſchon Anm. 1654 angedeutete: Ariſtoteles folgte einem Berichte, nach 
welchem Charilaos oder Charillos (vgl. Anm. 353), als ſein ehe- 
maliger Vormund Lykurgos auf Reiſen, namentlich nach Kreta ge— 
gangen war (ſ. II. 7, 1 mit Anm. 352), ſeine koͤnigliche Gewalt in 
eine tyranniſche umwandelte und dadurch Unruhen erregte, welche erſt 
durch die lykurgiſche Umgeſtaltung der Verfaſſung wieder beſeitigt 
wurden. Daß Ariſtoteles auch Dies aus Ephoros habe, folgert 
Trieber a. a. O. S. 102 (vgl. S. 65 ff.) aus Plut. Lyk. 5. 

Ebend. — 1772) Wenn die Worte: „und wie in Karthago“ 
wirklich ächt und unverderbt ſind, ſo bleibt auch von ihnen wohl nur 
eine ähnliche Erklärung übrig: Ariſtoteles folgte einem Berichte, nach 
welchem urſprünglich auch in Karthago erbliches Königthum herrſchte 
und dies durch den tyranniſchen Mißbrauch ſeiner Gewalt ſeitens 
des letzten erblichen Königs geſtürzt und in eine mit oligarchiſchen 
und demokratiſchen Elementen verſetzte Ariſtokratie umgewandelt 
ward. Wem eine Verbindung der Conjecturen von Spengel und 
Hilaire „und wie die des N. N. in Chalkedon“ beſſer gefällt, kann 
indeſſen ja möglicherweiſe auch Recht haben. Die ganze Sache iſt 
[ο unſicher wie möglich. Vgl. übrigens §. 4 mit Anm. 1780. C. 6. 
§. 2 mit Anm. 1597, U, 8, 3 ff. mit Anm. 386. VI (IVV), 2, 4. 11 
mit Anm. 1141. 1235. 

C. 10. S. 4. — 1773) Vgl. C. S. δ. 4 mit Anm. 1657. 

Ebend. — 1774) S. Anm. 1514. 

Ebend. — 1775) 494, ſ. Diod. ΧΙ, 48, 2. Anaxilaos war von 
meſſeniſcher Herkunft, Thuk. VI, 4, 6. Strab. VI. 257. Im Uebrigen 
ſ. Anm. 1536. 1760. Holm a. a. O. J. S. 199. 411. 

C. 10. §. 4b. — 1776) Plat. Staat VIII. 550 D ff. 

Ebend. — 1777) Aber III, 10, 8 (ogl. Anm. 658) hatte Ariſtoteles 
dieſe Meinung als die naturgemäße bezeichnet: was alſo dort natur— 
gemäß iſt, Das iſt hier ſeltſam. (Krohn). Man kann allerdings 
zweifelhaft werden, ob dieſer Widerſpruch in der Anm. 1767 ange⸗ 
nommenen Weiſe zu erklären oder mit Krohn“) die ganze hier ge⸗ 
gebene Kritik Platons, alſo mit andern Worten dies ganze Schluß— 


) Dieſer geht allerdings noch viel weiter. Er ſagt (S. 42. 
Anm.): „Buch V iſt ein lebhafter Proteſt der zur hiſtoriſchen Unter⸗ 
„ſuchung übergetretenen Schule gegen dieſe ‚Conſtructionen aus der 
„Vogelperſpective“. 
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capitel des achten (fünften) Buches dem Ariſtoteles abzuſprechen und 
erſt einem der älteſten Peripatetiker zuzuweiſen iſt. 
6 οκ — 1778) Vgl. C. 1. 8. 2. f. C. 2. 8. 12. C. 1. §. 60 
„ ὃν, Ἱς 

1 Ebend. — 1779) Vgl. III, 3, 4. VII (V), 4, 5 mit Anm. 511. 
1456. 

Ebend. — 1780) Vgl. §. 3 und die Anm. 1772 dazu angeführten 
Stellen. 

C. 10 F. 5. — 1781) Plat. Staat VIII. 551 D. 

C. 10. §. 5e. — 1782) Ebend. VIII. 555 D ff. 

Ebend. — 1783) Aber auch Ariſtoteles ſelbſt macht ja das Bür⸗ 
gerrecht in der Oligarchie von einem verhältnißmäßig hohen Cenſus 
abhängig. 

C. 10. §. 6. — 1784) Vgl. C. 5. §. 6b. 

C. 10. δ. 6b. — 1785) Vgl. C. 6. 8. 1. f. 

C. 10. δ. 6. — 1786) Es kann nur Plat. Staat VIII. 562 
ff. gemeint ſein, wo Platon vom Uebergange der Demokratie in die 
Tyrannis handelt. Es iſt aber in der That doch wohl auch unzweifel— 
haft, daß Ariſtoteles oder wer immer der Verfaſſer dieſes Capitels 
ſein mag, dieſen Theil der betreffenden Abhandlung Platons nicht 
allein mit ſeiner Kritik verſchont haben wird. Dann aber iſt die 
Hauptmaſſe derſelben in Bezug auf dieſen Punkt verloren gegangen 
und F. 6“ nur ein dürftiges Ueberbleibſel von ihr, eine Ergänzung 
aber natürlich auch nicht einmal dem Sinne nach möglich. 

C. 10. δ. 64. — 1787) Vgl. VI (IV), 1, 4 mit Anm. 533. 
1126. 

Ebend. — 1788) Hier fehlt die ganze Lehre von der Geſetz- 
gebung, ſ. die Einleituug S. 23. 
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12863 
2 AN ἶδως ἂν φαί) τις ὡς ἀντὶ τούτου βουλεύσεται 
περὶ τῶν καν ἕκαστα κάλλιον. ὅτι μὲν τοίνυν ἀνάγκη 
νοµονέτην αὐτὸν εὖαι, dN, καὶ κεῖσναι νόμους, ἀλλὰ 
μὴ κυρίους Ἡ παρεκβαύουσι», ἐπεὶ περὶ τῶν γ᾽ ἄλλων 
εὖαι δεῖ κυρίους ὅσα δὲ μὴ ὀννατὸν τὸν νόµον c 
25 ) ὅλως ἢ ed, πότερον ἕνα τὸν ἄριστον δεῖ ἄρχευ 1} πάντας; 
καὶ γὰρ νῦν συνίόντες δικάζουσι καὶ βουλεύονται καὶ 
κρήουσιν, αὗται ὃ εἰσὶν αἱ Κρίσεις πᾶσαι περὶ τῶν καν 
ἕκαστον. κα» ἕνα μὲν οὖν συμβαλλόμενος ὁὀστισοῦν ἴδως 
χείρων' ἀλλ” ἐστὶν ἡ πόλις ἐκ πολλῶ», ὥσπερ ἑστίασις συµφο- 
80 ρητὸς καλλίων μιᾶς καὶ ἁπλῆς. διὰ τοῦτο καὶ κρίνει ἄμεινον 
ὄχλος πολλὰ ἢ εἷς ὁστισοῦν. ἔτι μᾶλλον ἀδιάφδορον τὸ 
πολύ, κανάπερ ὕδωρ τὸ πλεῖον, οὕτω καὶ τὸ πλῆλος τῶν 
ὀλίγων ἀδιαφδορώτερο»' τοῦ γὰρ ἑνὸς un ὀργῆς κρατηνέγ- 
τος ἤ τινος ἑτέρον πάλους τοιούτου ἀναγκαῖον διεφνάρνδαι 
5 τὴν κρίσυ. ἐκεῖ ὃ) ἔργο ἅμα πάντας ὀργισνῆναι καὶ 
ἁμαρτεῖ». ἔστω δέ τὸ * οἱ ἐλεύδεροι, µγὸεν παρὰ 
τὸν νόµον πράττοντες, ἀλλ᾽ ἢ περί ὧν ἐκλείπειν ἀναγκαῖον 
αὑτόν. εἰ δὲ δὴ μὴ τοῦτο ῥᾳδιον ἐν πολλοῖς, ἀλλ εἰ 
πλείους εἶεν ἀγανοὶ καὶ ἄνδρες καὶ πολῖται, πότερον ὁ 
40 εἷς ἀδιαφλδορώτερος ἄρχων, Ἠ μᾶλλον οἱ πλείους μὲν τὸν 


*) Spengel glaubt die richtige Gedankenfolge hergestellt zu 
haben, indem er 12963, 21. ὅτι--- 1287a, 23. πάντων hinter 128 7b, 
8. ἔδος versetzt, vor 12510, 15. εἰσὶ eine Lücke annimmt und 
12310, 19 fl. den Ausfall von οὐ, vielleicht hinter ζητεῖν (Z. 20) 
vermuthet. Man wird ihm schwerlich beistimmen können. 
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Βου ϐ ἀρῶ μὸν ἀγανοὶ δὲ πάντες; ) ὃῆλον ὡς οἱ πλείους. ἀλλ 
— 
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οἱ μὲν στασιάσουσι ὁ δὲ εἷς ἀστασίαστος ἀλλὰ πρὸς 
τοῦτ᾽ ἀντιδετέον ἴδως ὅτι σπονδαῖοι τὴν ψυχή», ὥσπερ 
κἀκεῖνος ὁ εἷς. εἰ δὴ τὴν μὲν τῶν πλειόνων ἀρχὴν ἀγαδῶν 
6 δ) ἀνδρῶν πάντων ἀριστοκρατίαν Νετέον, τὴν 90 τοῦ ἑνὸς 
βασιλεία», αἱρετώτερον ἂν εἴη ταῖς πόλεσι ἀριστοκρατία 
βασιλείας, καὶ µετα δυνάμεως καὶ γωρὶς ὀυνάµεως οὔσης 
τῆς ἀρχῆς, ἂν , λαβεῖν πλείους ὁμοίους. καὶ διὰ τοῦτ' 
ἴσως ἐβασιλεύοντο πρότερο», ὅτι σπάνιον ἦν εὑρεῖν ἄνδρας 
10 πολὺ) διαφέροντας κατ᾽ ἀρετή», ἄλλως τε καὶ τότε μικρὰς 
οἰκοῦντας πόλεις. ἔτι ὃ᾽ ἀπ᾿ εὐεργεσίας καδίστασαν» τοὺς 
βασιλεῖς, ὅπερ ἐστὶν ἔργον τῶν ἀγανῶν ἀνδρῶν. ene δὲ 
συνέβαινε γύεσναι πολλοὺς ὁμοίους πρὸς ἀρετήν, οὐκέτι 
ὕπεμενον ἀλλ Sh κουόν τι καὶ πολιτεία» καλίστασα». 
ers δὲ χείρους γενόμενοι ἐχρηματίζοντο ἀπὸ τῶν κονῶν, 
15 ἐντεῦνέν πονεν εὔλογον γενέσναι τας ὀλιγαρχίας. ἔντιμον 
γὰρ ἐποίῃησαν τον πλοῦτον. S δὲ τούτων πρῶτον εἰς 
τυραννίδας µετέβαλον, ἐκ δὲ τῶν τυραννίθων εἰς δημοκρατίαν' 
αἰεὶ γὰρ εἰς ἐλάττους ἄγοντες δι αἰσχροκέρδεια» ἰσχυρότερον 
τὸ h i κατέστησα», O ἐπδέσναι καὶ γενέσναι 
0 δημοκρατίας. ἐπεὶ δὲ καὶ µείζους εὖαι συµβέβηκε τὰς 
πόλεις, ἴδως οὐδὲ ῥῴδιον ἔτι γύεσναι πολιτείαν ἑτέραν 
παρὰ δημοκρατία». εἰ δὲ δή τις ἄριστον Νείῃ τὸ βασιλεύε- 
σναι ταῖς πόλεσυ, πῶς ἕξει τὰ περὶ τῶν τέκνων; πότερον 
καὶ τὸ γένος δεῖ βασιλεύει; ἀλλὰ γιοµένων ὁποῖοί τινες 
26 ἔτυχον, βλαβερόν. ἀλλ ο) παραδώσει κύριος ὢν τοιούτοις 
τέκνοι.. ἀλλ οὓκ ἔτι ῥᾷδιον τοῦτο πιστεῦσαι" A 
γάρ, καὶ μείζονος ἀρετῆῖς ἢ κατ ἀνδρωπήην φύση. 
ἔχει d' ἀπορίαν καὶ περὶ τῆς Ὀυνάμεως, πότερον ἔχειν 
δεῖ τὸν μέλλοντα βασιλεύει ἰσχύν τια περὶ αὑτόν, I 
90 ὀυνήσεται βιάζεσναι τοὺς μὴ βουλομένους πεναρχεῖν, 
πῶς ἐνδέχεται τὴν ἀρχὴν διοικεῦ; εἰ γὰρ [καὶ κατὰ 
»όμον εἴη κύριος, nder πράττων κατὰ τὴν ure βούληση 
παρὰ τὸν νόµο», ὅμως ἀναγκαῖον ὑπάρχευ αὐτῷ ούναμιν 
I φυλάξει τοὺς νόμους. τάχα μὲν οὖν τὰ περὶ τὸν βασιλέα 
35 τὸν τοιοῦτον οὐ χαλεπὸν διορίσαι (δεῖ γὰρ αὐτὸν μὲν ἔχειν 
ἰσχύν, εἶναι δὲ τοσαύτην τὴν ἰσχὺν ὥστε ἑκάστων μὲν καὶ 
ἑνὸς καὶ συµπλειόνων κρείτω τοῦ δὲ πλήνους ἥττω, 
Ariſtoteles. VII. 25 
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κανάπερ οἵ τ᾽ ἀργαῖι τὰς φυλακὰς ἐθίδοσαν, ὅτε 
κανισταῖέν τινα τῆς πόλεως ὃν ἐκάλουν αἰσυμνήτην ἢ 
40 τύραννο», καὶ Διοννσίτις, ὕτ Aire, τοὺς φύλακας, συνεβούλευε 
16 τοῖς Συρακουσίοις διδόναι τοσούτους τοὺς φύλακας), περὶ ΧΙ 
Τα δὲ τοῦ βασιλέως τοῦ κατὰ τὴν αὗτοῦ βούλησυ πάντα 
πράττοντος ὅ τε λόγος ἐφέστηκε 5) καὶ ποιητέον τὴν 
σκέψη. ὁ μεν Ύαρ κατα μον λεγόμενος βασιλευς οὐκ 
ἔστιν el dog, c e, πολιτείας (ἐν πάσαις γὰρ 
ὑπάρχευ ἐνδέχεται στρατηγία» , ole, ἐν θηµοκρατίᾳ 
καὶ ἀριστοκρατίῳ, καὶ πολλοὶ ποιοῦσυ ἔνα κύριων τῆς 
διοικήσεως' τοιαύτη γὰρ ἀρχή τις ἔστι καὶ περὶ Ἐπίδαμνο», 
καὶ περὶ ᾿Οποῦτα δὲ κατά τι µέρος ἔλαττον)' περὶ δὲ 2 
τῆς παµβασιλείας καλουµένης (αὕτη d ἐστὶ καν i 
10 ἄρχει πάντων κατα, τὴν ἑαυτοῦ βούλησιν ὁ βασιλεύς) κ. 
δοκεῖ δέ rio οὐδὲ κατὰ φύσιν εὖαι τὸ Κύριο εἶναι 
πάντων τῶν πολιτῶν ἕνα, ὅπου συνέστηκεν ἐξ ὁμοίων ἡ 
πόλις τοῖς γὰρ ὁμοίοις φύσει τὸ αὐτὸ δίκαιον ἀναγκαῖον 
καὶ τὴν αὑτὴν ἀξίαν κατὰ φύσιν εὖαι, ὥστ᾽ εἴπερ καὶ τὸ 
15 ἴσην ἔχει τοὺς ἀνίσους τροφὴν Ἡ ἐσνῆτα βλαβερὸν τοῖς 
σώµασῳ, («καὶ οὕτως ἔχει καὶ τὰ περὶ τὰς τιµάς, ὁμοίως 
[τούυν] καὶ τὸ ἄνισον τοὺς ἴσους" διόπερ οὐδένα μᾶλλον 8 
ἄρχευ ἢ ἄρχεσδαι Φήκαιον, καὶ τὸ ἀνὰ µέρος τοίνυν 
ὡσαύτως. τοῦτο ὃ ἤδη νόµος ἡ γὰρ τάξις νόµος. τὸν 
20 ἄρα νόµον ἄρχειυ αἱρετώτερον μᾶλλον Ἠ τῶν πολιτῶν 
ἕνα τιά, κατὰ τὸν αὐτὸν δὲ λόγον τοῦτο», κἂν εἰ τινας 
ἄρχευ βέλτιο», τούτους καταστατέον υομοφύλακας cal 
ὑπηρέτας τοῖς νόμοι: ἀναγκαῖον γὰρ εὐαίτινας ἀρχάς, 
ἀλλ οὐχ ἕνα τοῦτον εἶναί φασι δίκαιον ὁμοίων γε ὄντων 
26 πάντων ἀλλὰ μὴν ὅσα γε μὴ δοκεῖ δύνασναι διορίζει 4 
ὁ νόμος, od ἄννρωπος ἂν δύναιτο γνωρίζευ. ἀλλὰ τὸ 
καδόλου ἐπίτήδες παιδεύσας ὁ νόμος ἐφίστησι τὰ λοιπὰ 
τῇ δικαιοτάτῃ γνώμη κρύει καὶ διοικεῖ τοὺς ἄρχοντας. 
ἔτι δὲ πάντα ἐπανορνοῦσναι δίδωσι, ὅ τι ἂν δόξῃ r - 
80 µένοις ἄμεινον εἶναι τῶν κειμένων. ὁ μὲν οὖν τὸν νόµον 
κελεύων ἄρχειυ δοκεῖ κελεύειν ἄρχευ τὸν νεὸν καὶ τὸν 
νοῦν μόνους, ὁ ὃ ἄνδρωπον κελεύων προστίἈησι καὶ Νηρίον" 
ἤ τε γὰρ ἐπιδυμία role, καὶ ὁ πυμὸς ἄρχοντας καὶ 
τοὺς ἀρίστους ἄνδρας διαφνείρει. διόπερ ἄνευ ὀρέξεως 5 
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909g ὁ γόµος ἐ ἐστυ. τὸ δὲ τῶν τεχνῶν εἶναι δοκεῖ παράδειγµα 
εὔθος, ὅτι τὸ κατὰ γράμματα (ατρεύεσναι φαῦλον, ἀλλὰ 
καὶ αἱρετώτερον χρῆσλαι τοῖς ἔχουσι τὰς τέχνας. οἵἳ μὲν 
ἂρ οὐδὲν διὰ φιλία παρὰ τὸν λόγον ποιοῦσι, ἀλλ 
ἄρνυνται τὸν μισδὸν τοὺς κάµνοντας ande οἱ 85 
ἐν ταῖς πολιτικαῖς ἀρ χαῖς πολλὰ πρὸς ἑ ἐπήρειαν καὶ χάρυ 
S Y πράττει», ere, καὶ τοὺς ἠατροὺς ὕταν ὑποπτεύωσι 
ιστευ»εντας τοῖς Sg διαφ» είρειν διὰ κέρδος, τότε τὴν 
ἐκ τῶν γραμμάτων νεραπείαν ἕ ge ἂν ' μᾶλλον. ἀλλὰ 
μὴν εἰσά γονταί γ ἐφ᾽ ἑαυτοὺς οἱ (ατροὶ κάµνοντες ἄλλους 
ο 95 καὶ οἱ παιδοτρίβαι He evo. παιδοτρίβας, ὡς 
o υνάμµενοι κρύειν τὸ ie διὰ τὸ κρύειν περί τε 
ἰκείων καὶ ἐν cl del ὄντες. ὥστε De ὅτι τὸ δίκαιον 
ζητοῦντες τὸ μέσον ζητοῦσιν ὁ δὲ νόμος τὸ μέσον. ἔτι 
κυριώτεροι καὶ περι κυριωτέρων τῶν κατὰ γράµµατα 
νόμων οἱ κατὰ τὰ ? N sie, ὡστ᾽ ε/τῶν κατὰ ράμμματα 
ἄννρωπος ἄρχων ἀσφαλέστερος, ἀλλ οὃ τῶν κατὰ τὸ 
Dog. ἀλλὰ μὴν οὐδὲ ῥᾳδιον ἐφορᾶν πολλὰ τὸν E 
δεήσει ἐ ἄρα πλείονας εἶναι τοὺς vn αὐτοῦ κανισταµένους 
ἄρχοντας' ὥστε τί ΄ διαφέρει τοῦτο εξ ἀργῆς εὐνὺς Ἱπάρχευ 
J τὸν ἕνα καταστῆσαι τοῦτον τὸν τρόπον» ἔτι, ὃ καὶ 
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πρότερον εἰρηµενον ἑστύ, ειπερ ὁ ἀγὴρ ὁ σπουδαῖος, διότι 
βελτίων, -ἄρ Heu dc, τοῦ δὲ 8505 οἱ ὁύο ἀγανοὶ βελ τίους" 
'τοῦτο γάρ ἐστι τὸ 'σύν τε d ἐρχομένω” καὶ ij εὐχὴ 
τοῦ Ἀγαμέμνονος " τοιοὂτοι δέκα µοι συμφράδμονες.” εἰσὶ οὲ 
καὶ 9 περὶ ἐν ἑνίων αἱ ἀρχαὶ κύριαι κρύευ, ὥσπερ ὁ δικαστής, 
περὶ ὧν ὁ »όμος ἀδυνατεῖ διο (σερ, ἐπεὶ περὶ ὧν γε 
Ὀυνατός, οὐδεὶς ἀμφισβητεῖ περι τούτων ὡς οὐκ ἂν ἄριστα 
ὁ νόµος ἄρξειε καὶ κρύειε). ἀλλ ἐπεὶ τὰ μὲν erde erat 
reg τοῖς σόμοις τὰ de ἀθύνατα, rar ἐστιν d 
ποιεῖ διαπορεῦ» καὶ Sei πότερον. τὸν ἄριστον »όμον 
ἄρχεν αἱρετώτερον J τὸν ἄνδρα τὸν ἄριστο». περὶ ὧν 
γὰρ βουλεύονται γε ρομοδετῆσδαι, τῶν ἀδυνάτων ἑστή. 
οὐ ro τοῦτό τά ἀντιλέ Ὕουσο, ὡς οὐκ ἀναγκαῖον ἄννρωπον 
εὖαι τὸν κρυοῦντα περὶ τῶν τοιούτων, ἀλλ᾽ ὅτι οὐχ ἕνα 
μόνον ἀλλὰ πολλούς. c, γὰρ ἕκαστος ἄρχων πεπαιοεν- 
3 ὑπὸ τοῦ 10 καλῶς, ἄτοπόν 2 ίσως ἂν εἶναι 


ειεν εἰ βέλτιον ἔχοι τις ὀνοῦ ὄμμασι καὶ δυσὶν ἀκοαῖς 
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κρύω», καὶ πράττων do c καὶ χερσύ, „ πολλοί 

πολλοῖς, ἓ ene! καὶ ον ὀφλαλμοὺς πο). cg οἱ μονάργαι m 
30 αὐτοῖς καὶ re καὶ χεῖρας καὶ πόδας. τοὺς γὰρ τῇ 

ἀρχῇ καὶ αὐτοῦ φίλους ποιοῦντοι συνάρχους. μὴ φίλοι. 

μὲν οὖν ὄντες οὺ ποιήσουσι κατὰ τὴν τοῦ μονάρχου. 

προαίρεσυ. εἰ δὲ φίλοι κἀκείου καὶ τῆς ἀρχῆς, ὃ γε 

φίλος log καὶ ὅμοιος, ὥστ᾽ εὐ τούτους ele δεῖν ὁ oe, 
35 τοὺς ἴσους καὶ ὁμοίους ἄρχειν οἶεται δεν ὁμοίως. 


Druck von W. Drugulin in Leipzig. 
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